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Hledéni bdjné fiSe Knéze Jana fascinovalo stfedovéké literaty a jejich Gtenafe stejn& jako né&které
moderni historiky. Kfestansky vladce kdesi na vychodg, jehoZ vojsko mélo pomoci ke znovunabyti
Svaté zemé, se radi mezi dilezité postavy uceneckého diskurzu i $irsiho povédomi, jako napt. Alexandr
Veliky, Karel Veliky ¢i néktefi dalsi slavni vojeviidci a panovnici. Neni proto divu, Ze své misto
v pramenech i v dobové predstavivosti zaujal Knéz Jan také v pozdné stiedovékych Ceskych zemich.
Prave tomuto tématu se vénuje predkladand prace Zuzany Meluzinové.

Vcelku logicky se zaméfuje na kli¢ovy pramen tykajici se mytického knéze, totiz tzv. Dopis Knéze Jana
(Epistola Presbyteri Johani), a sleduje cestu tohoto rozsifeného textu v prostoru ¢eskych zemi 14. a 15.
stoleti. Kromé samotné rukopisné evidence si prace klade za cil pfedevsim zjistit, v kterém prostiedi se
tento text vyskytoval a kdo jej opisoval nebo cetl. Ziskané poznatky pak maji byt porovnany
s obecnéj$imi trendy produkce a recepce dila v jinych ¢astech Evropy.

Struktura prace odpovida skutecnosti, ze toto dilo nebylo v Ceském badani ucelené reflektovano. Po
chronologicky pojatém historiografickém pfehledu proto Zuzana Meluzinova nejprve shrnula samotny
obsah Dopisu Knéze Jana, aby poté zatradila dilo i samotnou postavu Knéze Jana do piislusného
historického a literarniho kontextu. Vlastnim jadrem préce je ¢tvrta a pata kapitola, v nichz diplomantka
predstavuje korpus 17 dochovanych rukopistt Dopisu, jez 1ze spojit s Ceskymi zemémi, a nasledné jej
analyzuje z hlediska jejich umisténi v ptislusnych kodexech a prostiedich, v nichz vznikaly nebo byly
recipovany.

V uvodu prace autorka deklaruje, Zze chce pfispét do diskuze o dé&jinach stfedoveéké mentality a knizni
kultury. Souhlasim stim, Ze to nelze jinak nez poctivou analyzou prislusnych dél, resp. jejich
jednotlivych dochovanych artefaktti. Pfesto mam dojem, Ze stanoveni obecnéjSich cild se pon€kud
rozchézi s celkovym vysledkem. Snaha posbirat veskeré indicie o recepci vypravéni o Knézi Janovi, o
niz se v uvodu docitdme, neni beze zbytku naplnéna. Prace se totiz soustfed’uje pouze na jediny pramen,
a ne na zminky ve svétovych kronikéch ¢i v dalSich dilech. Trochu nesrozumitelné pak plisobi uvahy
nad pfistupy historikii ¢i nad predstavami moderniho Ctenafe o tomto fenoménu. V tomto ohledu zde
chybi $irsi metodologické zakotveni, které by jasnéji ur€ilo, jakym smérem se bude ubirat prace s
bohemikalnim korpusem Dopisu Knéze Jana a jaky bude jeji tcel.

Vykladové kapitoly shrnujici dosavadni badani, obsah dopisu a jeho kontextualizaci povazuji naopak za
velmi zdafilé. Zuzana Meluzinova v podrobném piehledu dokézala, ze se dobie orientuje v dosavadnim
i soutasném vyzkumu fenoménu Knéze Jana. Ze je stle aktualni, dokazuje nejnové&j3i kniha Johna
Eldevika Reading Prester John: Cultural Fantasy and its Manuscript Contexts (York: ABC Humanities
Press), jez vysla v Cervenci 2024 a kterou z pochopitelnych divodl autorka nemohla do své préace
pojmout. U vysvétlovani vztahti mezi jednotlivymi verzemi dopisu by pro piehlednost mohlo byt
reprodukovano stemma interpolaci pfevzaté z monografie Bettiny Wagner, o kterou se pochopitelné
autorka namnoze opira. Na nékterych mistech bych uvital dikladngjsi odkazy na literaturu, jako napf.
v podkapitole 3.5 v souvislosti s navstévou indického patriarchy Jana u papeze Kalixta II. roku 1122.
V &asti pojednavajici o predstavach Fise Knéze Jana v dobovych cestopisech mohly byt zminény dalsi
autofi, jako napf. Johannes de Hese, v jehoZ dile popis Janovy fiSe zaujimd dominantni roli, nebo



Bertrandon de la Broquiére, ktery reprodukuje vypravéni jistého Petra z Neaople o b4jné risi tohoto
panovnika.

Za hlavni pfinos prace povazuji vytvofeni prehledu rukopistt obsahujici Dopis Knéze Jana, které lze
prokazatelné spojit s eskym prosttedim, a jejich nasledny rozbor. U kapitoly 4 bych mél menSi vyhradu
k fazeni klementinskych rukopisi, jez by mélo sledovat logiku #imskych ¢islic, a ne abecedni poradi
(totéZ se tyka i piehledti rukopisti na s. 48 a v kone¢ném seznamu na s. 64). Co se ty¢e samotné analyzy
rukopisii, nékteré zavéry mohly byt dotazenéjsi. Jako ptiklad uvedu zminky o glosach Kiize z TelCe,
které by mohly odpovidat na zprvu kladené otazky, tzn. co si o existenci Knéze Jana mysleli jednotlivi
opisovatelé ¢i étenafi. Souvislosti sifeni Dopisu s reformnim myslenim 15. stoleti jsou pouze naznacené
a bylo by dobré je bud’ rozvést, nebo se vii¢i nim vyhradit. Je také $koda, Ze nebyl vice rozveden ptiklad
ojedinélé recepce Dopisu nachazejici se v kapitulnim rukopise H 3, ktery autorka uvadi na samotném
konci paté kapitoly. Tento piiklad stejné jako dal3i zminky o postavé knéze Jana v jinych bohemikalnich
pramenech by prispély k deklarované snaze podat ,.,komplexni a srozumitelné vysvétleni vSech okolnosti
a recepce tohoto pramene* (s. 9). V protikladu s timto tvrzenim prace svym rozsahem i zavéry plisobi
spise skromnéj$im dojem.

Z formalniho hlediska text nicméné splfiuje vSechna kritéria. Je psan kultivovanym jazykem s
minimalnim mnoZstvim chyb, i kdyz nékolik jich do finalni podoby presto proklouzlo (nékolikera Spatna
shoda s ptisudkem). Z vécného hlediska bych katalogy knihoven a archivii nepovazoval za samotné
prameny vyzkumu (s. 9), ale spi¥e pomicky pro jejich identifikaci a popis.

Z celkového pohledu povazuji diplomovou praci Zuzany Meluzinové za piinosné shrnuti dosavadniho
badani a obsahu Dopisu Knéze Jana s uréitym ptesahem v kompletaci bohemikalnich rukopisii a v jejich
rozboru. V této analyze a dal3ich srovnanich by bylo mozné zajit jisté dale a metodologicky se opfit o
podobné vyzkumy tykajici se jinych sttedovékych dél. Na zakladé predchozich tvrzeni a i navzdory
vyi¢enym namitkam navrhuji klasifikovat tuto praci znamkou vyborné.

Do diskuze béhem obhajoby navrhuji tyto dvé otazky:

1) Je udrzitelné tvrzeni F. M. BartoSe, Ze Dopis Knéze Jana lze spojit s ¢eskym reformnim prostfedim,
resp. s hledanim piivodni cirkve, o néZ se napf. pokousela Jednota bratrské na konci 15. stoleti?

2) Jako piiklad recepce, v tomto pripadé formalni napodoby, uvadite dopis francouzského krale Karla
V1. adresovany pravé Knézi Janovi. Jakym zpiisobem by se mé&lo postupovat pti odkryvani dalSich
diikazii rozsifenosti povédomi o postavé Knéze Jana?
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