Posudek na diplomovou praci Dopis Knéze Jana v eskych zemich: vyskyt,

Sifeni, recepce

Predstava o pozehnanych krajich, které si uchovavaji mnohé z charakteristik, jez se jinak
piisuzuji rajskému zahrad¢ v Edenu, se kterou ostatné tato uizemi ¢asto sousedila, prostupovala
celym stiedovékem. RiSe knéze Jana byla ztdchto vysnénych zemi ve stiedovéku
pravdépodobné nejproslulejsi. Knéz Jan a jeho fise byly pro stiedovéké Evropany vitanym
nastrojem uchopeni a interpretace svéta, kterému zatim pfili§ nerozuméli, o to vice do ngj
projektovali své sny a predstavy o idealnim usporadani a pohadkové zemi. Ohlas vypravéni o
této fi$i nalezneme od 12. stoleti v mnoha literarnich dilech, v teologickych kompendiich,
v encyklopedickych dilech a pfirozené tuto zemi nalezneme i na stfedovékych mapach. Zemé,
kde te¢e mléko a med, kterou pretina feka vytékajici z raje, jez ptinasi smaragdy, safiry a dalsi
drahokamy, zemé¢, které vladne panovnik, jenz stoji nad ostatnimi vladci a zaroven v sobé
spojuje svétskou vladu a cirkevni svéceni, pfitahovala sttedovéké ¢tenafe a posluchace velkou
silou. Tento piibéh se Casto vypravél, ovSem jeho Cteni a vyklad se béhem ¢asu ménily a

podléhaly konkrétni situaci. Casto byl tento narativ také vyuZivan pro zcela konkrétni cile.

Rise knéze Jana a Jantv slavny dopis od 19. stoleti vzbuzuje zijem historiki a filologi.
Odbornici se snazili rozkryt ptivod a zdroje jak ptredstav o Janove fisi, tak i samotného dopisu,
ktery ji zpropagoval. Zuzana Meluzinova se ve své diplomové praci vénuje Sifeni a recepci
dopisu knéze Jana v Ceskych zemich, coz je téma, kterému se zatim v komplexnim méfitku
badatelé nevénovali. Na takto vymezeném badatelském poli si Zuzana Meluzinova vyty¢ila tfi
hlavni cile, jez definuje v uvodu prace: 1) vytvofit korpus vSech opist tohoto pramene (ackoli
to zde neuvadi, predpokladejme, Ze jde o bohemikélni opisy) a podrobit tento korpus
kodikologické analyze; 2) postihnout specifika bohemikalniho rukopisného korpusu a
bohemikalni recepce; 3) predlozit ,,podrobny pichled veskerého kontextu o Knézi Janovi® —
pies ne zcela Stastnou formulaci Ize predpokladat, ze se jednd zejména o historicky kontext
vzniku a recepce dila, stejné jako kontext literarni. Lze pfedeslat, Ze prace se vénuje pouze
latinské produkci, vernakularni verze, ackoli pro recepci Dopisu knéze Jana a jeho vstup do

ruznych textovych a vyznamovych kontextii velmi diilezité, prace nechava zcela stranou.

Své cile autorka prace napliiuje postupné v péti kapitolach, které na sebe logicky navazuji a
prace tak tvoii dobfe vystavény celek. Prvni tfi kapitoly (Pfehled dosavadniho badéani, Shrnuti
obsahu Dopisu knéze Jana a Historicky kontext Dopisu knéze Jana) jsou zalozeny predevsim

na informacich ¢erpanych z dosavadniho badani, jez zde shrnuji. Pfehled dosavadniho badani



neni vyCerpavajici, coz ale neni nijak zasadni problém. Citované prace jsou kriticky nahlizené
a zhodnocené. Zde si pouze kladu otazku, zda pieklady z cizich jazykl do ceStiny maji byt
zafazeny do Casti mapujici ¢eskou produkci na dané téma. Kapitola vénovana historickému
kontextu je prehledova, jeji nejveétsi problém spociva v nedostatecném citovani zdroji a
uvadéni relevantni literatury. Zdroje, z nichZ autorka Cerpala, nejsou uvedeny ani v takovych
piikladech, kdy se na danou literaturu explicitné odvolava formulacemi typu ,,Néktefi historici
povazuji ...*, ale nedozvime se ktefi historici; jinde ¢teme ,,Existuji také nazory, ze...“, ale také

zde chybi odkaz na prace, které¢ tyto nazory piinase;ji.

Kapitola 3.4, jez je v€novana vyvoji textu, ma byt pfehledem jednotlivych redakci a variant
textu. Tato ¢ast ma Ctenafi prace poskytnout moznost, aby se 1épe zorientoval a mél v dalsi ¢asti
prace, kterd je vénovana bohemikalnim opisiim, tyto fadné zatadit do celkového vyvojového
schématu textu. Zuzana Meluzinovd sama konstatuje, Ze ,,Popis vyvoje jakéhokoliv
sttedovékého pramene, ktery byl velmi popularni a dochoval se v mnoha opisech, je pokazdé
zna¢né komplikovany a miva tendenci pasobit neprehledné® (s. 24). V tom ma4 jisté pravdu,
popsat vztahy mezi jednotlivymi redakcemi textu na malém prostoru je slozity ukol, jehoz
feSeni by moznd napomohlo zafazeni grafického ztvarnéni. Pii Cetni této Casti jsem si nebyla
jista, zda nedochazi v nékterych pripadech k zaméné terminti ,,redakce® a ,,interpolace®. Dale
bych v této ¢asti navrhla, aby vétsi pozornost byla vénovana redakci D a jejim specifikim,
ktera, jak se dozvidame v druhé c¢asti, dominovala v prostfedi Ceskych zemi. Ve stavajici

podobé prace detailnéjsi charakteristika redakce D chybi.

Z hlediska pivodniho pfistupu ke zkoumané materii a jejiho badatelského zpracovani jsou
cenné predev§im kapitoly 4 (Rukopisny korpus) a 5 (Sifeni a recepce Dopisu knéze Jana
v Ceskych zemich). Ocenéni si zaslouzi zejména sestaveni rukopisného korpusu a popis
jednotlivych kodexu, které zahrnuji opis Dopisu knéze Jana, popiipadé jeho cast. Zuzana
Meluzinova zde mohla vyuzit skvélé prace Bettiny Wagner a ji sestaveny rukopisny korpus a
detailni kodikologické popisy. Zde je nutné vyzdvihnout, Ze Z. Meluzinova soupis Bettiny
Wagner doplnila o dva bohemikalni opisy, do této doby neevidované. U jednoho z takto nove
identifikovanych opist (Praha, KNM, X E 6) je ur¢ena redakce, u druhého rukopisu (Olomouc,
MK, CO 412) urcena redakce neni, aniz by bylo zdiivodnéno, pro¢ k urceni nedoslo. Vzhledem
k tomu, Ze zastoupeni jednotlivych redakci v bohemikalni produkci slouzi autorce prace jako
ukazatel specificnosti ¢eské recepce, bylo by Zadouci redakci urcit, pokud tomu nebranily vnéjsi

okolnosti.



Posledni kapitola je vénovana Sifeni a recepci Dopisu v Ceském prostiedi. Zakladni tezi zde je,
ze v Ceském prostiedi prevazovaly opisy redakce D. Autorka tuto skutecnost zdivodiuje tak,
ze ,Vysoky vyskyt redakce D v prostiedi Ceskych zemi souvisi s celkovym trendem
intenzivnéjsi produkce rukopist 15. stoleti, ktera se vztahuje k reakci na papezské schizma a
nasledujici koncily.* Toto tvrzeni ale nijak nerozvadi a dale neargumentuje. Otazku spojitosti
papezského schizmatu, koncilu a $ifeni redakce D nechava otevienou. | Vv této casti se na
nékterych mistech zfejmé zaménuje termin ,,interpolace* a redakce. Pomérné€ bez souvislosti je
pak pfipojen odstavec o vztahu Sifeni Dopisu knéze Jana a ¢eskym reformnim prostiedim. Zde
pfedstavend teze, autorem které je piivodné F. M. Barto§, rovnéz zlstava pouze nahozend a
nijak se dale nerozviji. Zajimavou otazkou by napiiklad bylo, zda se reformni impulzy néjak
vyraznéji propsaly do redakce D, popiipadé zda néktery z dochovanych opist je doplnén
ptipisky, které by dosvédCovaly opravnénost tohoto Uvazovani. Déle by se bylo mozné ptat,
zda se opisy Dopisu knéze Jana v ¢eském prostiedi 15. stoleti vyskytovaly svazané v kodexech
spolu s reformné ladénymi spisy. Otazku kodikologickych kontexti autorka fesi v ¢asti 5.2,
pricemz zde postihla nékolik zanri texti, se kterymi byl Dopis Casto opisovan a Opis svazan do
jednoho kodexu. Zde by bylo na misté vice zohlednit otazku stfedovéké/moderni vazby
rukopisu. V této ¢asti by bylo také vhodné citovat k tématim alespon zakladni relevantni
literaturu, narazime zde také na nékteré¢ formulacni neobratnosti. Posledni ¢ast prace je pak
vénovana ¢tenafskym prostiedim. Zde se opakuji nékteré informace z predchozich kapitol,

nicméngé jsou zde zasazeny do jiného kontextu a jsou tak obsahové relevantni.

Zuzana Meluzinova ptrekladé praci na mimofadné zajimavé téma. Prace je dobfe strukturovana
a ma logickou stavbu. Formdlni podoba prace je odpovidajici, ackoli v ni rusi nckolik
zapomenutych gramatickych chyb. Také odkazy na odbornou literaturu jsou v nékterych
ptipadech nedostacujici. Pokud by se jednalo o praci bakalaiskou, jist€ by si zaslouZila nejlepsi
hodnoceni. U diplomni prace jsou naroky vyssi, proto bych uvitala, kdyby autorka své teze vice
rozpracovala a vyvodila ze svého vyzkumu relevantni a 1épe formulované zavéry. Dopis knéze
Jana a jeho stiedoveka recepce souvisi i s fadou literarnich a myslenkovych komplexti, o nichz
se prace prakticky nezminuje (souvislost s Alexandrovskym korpusem; s apokalyptickymi
proroctvimi, kde se linka knéze Jana vyrazné propisuje do pro Ceské prostiedi relevantnich
aktualizaci proroctvi o Poslednim cisafi; Vneposledni fadé mlUZzeme jmenovat
problematiku rozvinuti antijudaistické rétoriky). Bylo by rovnéz mozné sledovat postavu knéze
Jana v jinych rukopisnych tradicich nez jen Dopis knéze Jana, nabizi se alespon zminit spis De

gestis trium regum Jana z Hildesheimu, kde je knéz Jan popsan jako potomek Tii krald.



Prakticky nevyuzité zistaly piipisky a rukopisné glosy, které mohou poskytnout zajimava

svédectvi o recepci daného spisu v konkrétnim prostiedi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit vzhledem k vyse popsanym nedostatkiim

jako chvalitebnou.

V Praze 5. 9. 2024 Pavlina Cermanova

Jako témata, ktera se mozné diskutovat pii obhajobé, navrhuji tato:

1) Je pro medievistické badani relevantni ptat se, zda stfedovéci lidé véfili ve fakticitu Rige
knéze Jana?
2) Autorka mluvi o humorné hodnoté v tomto prameni. MuZeme se vratit k tomu, v ¢em

humorna slozka spociva? A jaka je jeji ptipadna role v ptib&hu?



