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Komparativni analyza zahrani¢ni politiky Korejské republiky v letech 2008-
2022

Téma prace i zpusob zpracovani vitam. Je velmi slu$né postavena, tj. komparace ma zaklad,
vymezeni i pfedpoklady, (minimalisticky) teoreticky ramec. Struktura je logicka, srozumitelna
a pruhledna, Gvodni ¢asti poskytuji zakladni informace o zdrojich, literatufe, metodologii i
teoretickych vychodiscich, nicméné prehnané tUsporné. Prvni Cast je ohledné povinnych
polozek naplnéna téméi beze zbytku, jde o velmi stru¢ny uvod, koncici na stran€ 20. Jediné, co
neni piedstaveno explicitng, jsou vyzkumné otazky, lze si je vSak jednoduse odvodit
zZ ptedpokladi a samotného nastaveni prace. Co mi pon€kud chybi, je zdivodnéni vybéru zdroji
mimo vyro¢ni zpravy a jejich charakteristika, stiznost autora prace na nedostate¢né a ne zcela
spolehlivé zdroje bez zavért je trochu naivni: kdyby oboji bylo obsahem ,bilych knih®,
nemohl/nemusel by svou praci psat, naopak by se nabizelo téma, jak se Korejci v oblasti
zahrani¢ni politiky vnimaji a co povazuji za nutné ve zpravach uvadét, resp. komparace
s dal§imi vyrocnimi zprdvami ze stejného resortu.

Prejdéme k analytické ¢asti. Jak bylo uvedeno vyse, metodologie je explicitni. Jedna se 0
jednoduchou a vicemén¢ popisnou dvoustupiiovou ,,analyzu*: shrnuti vztahli se ¢tyfmi zemémi
pro KR kli¢ovych, a to podle prezidentl a podle stejnych kritérii ve zvladnutelném, uzavieném
casovém useku. Od toho se posléze odviji syntéza, kterd ma komparovat vztah ke Ctyfem
inkriminovanym zemim na zaklad¢é piedpokladu, Ze zahrani¢ni politika prezidenta se odviji
podle jeho inklinace ¢i stranické ptislusnosti. Zde ocenuji doprovodny material (grafy a tabulky)
a inteligentni Givahy ohledn& nejednoznac¢nosti komparace 1 v ptipadé€, Ze se vyty¢i kritéria,
protoZe se interpretace nemuze postavit pouze na ¢islech a datech bilateralnich vztahd, ani je
neovliviiuji pouze prezidenti jedné strany, je to komplexnéjsi zalezitost, kterou je nutné nahlizet
1 pohledem na celosvétovy kontext.

Z feceného je patrné, ze na praci Petra Martint vidim klady, tj. zfetelné zadani, rozvrzeni,
metodologii a ony inteligentni postfehy. Na druhé strané jsou stejné evidentni jeji nedostatky.
Spocivaji zejména V pouze primérném naplnéni vySe uvedeného, a to od ptedpokladi po
zaveéry, ve slabsi metodologii, teoretickych vychodiscich (piili§ jednoznacna orientace na jeden
zdroj), po nafouknutou bibliografii a nedbalé provedeni, zvlasté pokud jde o jazykovy projev.
Chyby se objevuji v gramatice, stylu, nékteré véty jsou natolik zamotané, Ze je teba si je bud’
domyslet, nebo preskoéit; v ne zcela diisledné transkripci (napfiklad piepis prezidenta C6 Kjuhy
by si zaslouzil pfidat -ch, riznopsani stejného rodového jména u prezidentd Ro Tchédua a No
Mubhjona nepodporuje iluzi o znalostech korejskych déjin, stejné jako omyl pfi udani zdroje
pod jménem Carter, coZ neni pfijmeni, ale kiestni jméno eminentniho amerického historika. Na
n¢kterych mistech bych uvazila pieklad (Korejské sily Spojenych statt, takto evokuje Korejce),
ptidala nebo vyvazila bych odkazy a citace ve vykladovych ¢astech, kazdopadné prevypraveni
ér prezidentd by chtélo mit jednotny zdroj. Prace je rozsahem lehce podmérec¢na (zhruba 70
stran textu, 86 véetné povinnych ¢asti a obsahlé bibliografie). Paradoxni je, ze vysledky analyzy
jsou nakonec (intuitivné?) spravné. Toto ambivalentni hodnoceni ov§em neznamena, Ze bych
nepovazovala praci Petra Martinti za akceptovatelnou, tedy ji doporucuji k obhajobe.

Navrhované hodnoceni: dobie
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Doc. Miriam Lowensteinova, Ph.D., oponentka

Navrhovana témata pro rozpravu pii obhajobé: Do jaké miry podle vas ovliviiuje KLDR
vztahy KR s pevninskou Cinou a USA? Maji relativné poklidné vztahy s CLR vedlejsi podtext?
Ma Korejska republika jako relativné stabilni ekonomika vyhodnéjsi postaveni vici asijskym
sousedim, nez pred rokem 19877 Které faktory by mohly prevratit kvalitu vztahi
s jednotlivymi staty? (ptiklady)



