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Tématem diplomové prace je ,Analyza situace na polsko-béloruské hranici z pohledu
mezinarodniho préva lidskych prav.” Jedna se o téma zajimavé a aktualni , které klade na
autorku naroky ohledn& znalosti a pochopeni nejen prava mezinarodniho, ale téZ
evropského. Soucasné jiz skutecnost, Ze zde dochazi k prolinani téchto dvou systémi klade
vy$s$i ndroky na analyzu a pochopeni piislusné problematiky. Co se tye metodologie,
autorka v tivodu deklaruje, Ze pouziva metodu deskriptivni a analytickou, coZ je téZ v praci
reflektovano.

Prace se ¢leni na tvod, ¢tyfi kapitoly a zavér. Autorka na zacatku préace pfiblizuje téma
diplomové prace s tim, Ze si klade vyzkumnou otazku, zda Polsko dodrZuje své mezinarodné
pravni zdvazky ve vztahu k migrujicim osobam nachézejicim se na hranicich s Béloruskem.
Po vymezeni kli¢ovych pojmt, se kterymi v praci autorka pracuje, se autorka v druhé
kapitole podrobngji vénuje mezindrodné pravni ochrané uprchlikd, resp. migranti. Této
ochrané se vénuje z hledisek uprchlického prava i prava lidskych prév. Ve tieti kapitole se
autora vénuje pfisluénym aspektim préava evropského a nasledné v kapitole ¢tvrté autorka
v rdmci své analyzy aplikuje zavéry plynouci z pfedchozich kapitol na situaci na Polsko-
Béloruské hranici.

Prace je psand ¢tivé a neobsahuje vy$3i miru gramatickych & stylistickych chyb. Take ze
systematického hlediska se v praci dobfe orientuje. Lze konstatovat, Ze autorka téZ splnila
vyzkumny tkol, ktery si stanovila. V nékterych ptipadech se v3ak jevi, Ze autorka trochu moc
snadno piejima zavéry uvedené v literatuie & prezentované soudy ¢i i vyznamnymi organy,
aniZ by je v8ak podrobila jakékoliv kritické analyze. To neznamend, Ze se jedna o zavéry
chybné, ale ur¢ita vlastni kriticka analfza opiena vice o primarni prameny & u smluvnich
instrumentit 0 moZnou analyzu hledéni viile smluvnich stran, by se v préci odborného typu
jevila jako vhodnd. Téz autorka nékdy napf. uvéadi, Ze existuje ,fada diskuzi” (napf.
poznamka pod ¢arou ¢. 111) nebo , vétSina se shoduje”(poznamka 114) & ESLP , nescetnékrat
Kladl dtiraz” (pozn. 287), coZ ¢tenaii jednozna¢né naznacuje Cetnost zdroji, avsak v piislusné
poznémce pod &arou je nasledné uveden pouze jeden zdroj. Opét to neznamena, Ze by snad
autorka nemohla mit pravdu, v takovych pfipadech je u odbornych praci ale vhodné odkéazat
tedy na vicero zdrojéi podporujicich zavér o ,vétinové shod&”, ,fadé diskuzi” apod.
Celkové je viak z préce patrné, %e autorka musela vyhledat a podrobit analyze fadu
relevantnich zdrojit a pochopit dosti komplexni problematiku.

P¥ipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:



1. Autorka na str. 20 uvadi ohledné Zenevské umluvy uvadi, Ze se kazdy stat mohl pii
piistoupeni rozhodnout, zda bude definici uprchlika uplatitovat na udalosti, k nimz
doslo v Evropé, nebo i na udélosti mimo Evropu. Mohla by autorka prezentovat
rozhodnuti Polska ohledné uvedené véci a zda by hypotetické rozhodnuti Polska
ohledné toho, Ze se uplatni pouze na udalosti v Evropé mélo vliv na zavér ohledné

plnéni jeho mezindrodnich zavazku?

2. Autorka v zavéru dospéla k tomu, Ze Polsko poru3uje své zédvazky. Co by Polsko dle
autorky mohlo délat, aby efektivné ochranilo své tizemi a soucasné neporugovalo své
zavazky?

Doporudeni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stuperi:

S ohledem na shora uvedené préaci doporucuji k obhajobé a s podminkou tspésného
zodpovézeni otdzek doporuduji hodnoceni "velmi dobie".

V Praze dne 5. zati 2024
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