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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila téma, které je nové zejména vV konkrétnim vyuzitém ptikladu. Obecné otazky
se jiz portiznu fesily, coZ je ostatné vidét i ve zdrojich prace. Takto pojaté je ale t¢ématem novym.
Autorka se v praci vénuje konkrétnimu piikladu tzv. instrumentalizace migrace (vyuziji zde
nazev, jez je vyuzivan v EU), tedy situaci, kdy jeden stat vyuzije migrac¢niho proudu k ohrozeni
statu druhého. Kromé zamérného jednéni tohoto statu vedouciho ke zneuziti (v popisovaném
ptipadé i vyvolani) zranitelné situace osob z tietich stati, je také pravné relevantni jednani statu
druhého, toho, vii¢i jehoz Izemi migracni proud onen prvni stat vyuziva. Diplomantka zkouma
situaci na polsko-béloruské hranici, kam Bé&lorusko piivazi migranty (v ramci tohoto proudu
jsou pfitomni i uprchlici, pro zjednoduSeni pouzivdm obecnéj$i pojem migranti, ale je jasné —
a autorka to v praci popisuje — Zze vaci skupiné uprchliki ma stat jiné zavazky nez vaci
migrantim obecné). Polsko je v postaveni jak statu, jenz jakozto izemni suverén chrani své
hranice, ale také statu, jenz ma fadu lidskopravnich zavazkda.

Téma samo o sobé neni tak nové, ale konkrétni situace na polsko-béloruské hranici ano, stejné
tak konkrétni stav lidskopravnich zavazkl statt. V Ceském jazyce jeSté zpracovano nebylo,
Vv zahrani¢ni literatufe se mu vénuje pozornost, ale stdle pomérné malo — coz je dano i tim, Ze
je to nova situace.

Dovolim si na tomto misté citovat z prace, protoze mi autor¢ina slova pfijdou velmi vystizna
k pochopeni slozitosti pravniho zhodnoceni udalosti, jimiz se zabyva: ,,Tato situace vytvorila
prostredi, ve kterém se béloruska trasa stala atraktivni alternativou pro migranty z konfliktnich
oblasti, jako jsou Afghanistan, Irdk, Syrie a Kongo. Z pohledu migrantu se pristup a jednani
polskych a béloruskych organii jevi jako podobné, nebot obé strany nerespektuji diistojnost a
zakladni svobody téchto osob. To vede k situacim, ve kterych jsou migranti nuceni stravit tydny
uvezneni v lesich pobliz hranic, casto v nehostinnych podminkdch, bez moznosti vycestovat, bez
pristupu k potrave, cisté vode ci k lékarske péci. Obecné Ize konstatovat, Ze tito lidé uvizli mezi
béloruskym nedemokratickym reZimem a jeho vojenskymi jednotkami na jedné strane a
Polskem, které zabranuje migrantiim ve vstupu a v podani Zadosti o mezindarodni ochranu na
strané druhe.” (s. 3 prace).

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma povazuji z hlediska teoretickych znalosti za pomérné naro¢né, a to kvili komplexnosti
pravni upravy. Autorka musi znat jak prameny primarni, tak sekundarni. A primarnich prament



je zde velké mnozstvi, jezto problematika, jiz se zabyva, v sob¢ spojuje fadu témat, at’ jiz pravo
lidskych prav, anebo mezinarodni pravo uprchlické, ¢i také otdzky suverenity stati.

Autorka ma jasné vymezenu vyzkumnou otdzku: ,,Dodrzuje Polsko své mezinarodnépravni
zavazky ve vztahu k migrujicim osobam nachazejicim se na hranicich s Béloruskem?* Ta ji
provadi celym vyzkumem a psanim prace. V uvodu prace uvadi, ze postupuje analytickou a
deskriptivni metodou. Prace je pomérné hodné deskriptivni, a bylo by patrn€ mozné ji zpracovat
1 jinak; zde trochu lituji, ze autorka konzultovala praci do napsani jen jeji ¢asti, mozna jsme
mohly zkusit najit trochu jiné pojeti. Ale logiku toho, Ze popiSe vSe, co je pro praci nutné védét,
a pak situaci s vyuzitim judikatury analyzuje, povazuji také za moznou, byt vyzkumné méné
vhodnou.

Chtéla bych nicméné pii obhajobé probrat, jakou cestou autorka postupovala pro zjisténi
judikatury. Pokud cituje rozsudky jako Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) nebo rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ve véci Hamida v. Canada, z dne 11. 5.
2010, stiznost ¢. 1544/2007, zda hledala v§echna rozhodnuti Vyboru apod.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Praci autorka ¢leni adekvatné svému zaméru; ¢lenéni sleduje logiku vyzkumné otazky a vede
k potfebnym zavérim. Prace je napsana ¢tivou formou s vyuzitim odborného jazyka.

4. Vyjadieni k praci

Prace postupné popisuje témét vSechny relevantni podklady, které autorka pro zpracovani
tématu potiebuje. Vénuje se jak uprchlickému prévu, tak vymezeni pojmu, pravni ochrané
lidskych prav i popisu situace na polsko-béloruské hranici. Je dikladna, pojmy vysvétluje,
cituje relevantni dokumenty i navazujici literaturu. Né&kterd mista by nicméné zaslouzila
poopravit ¢i vysvétlit, jak uvedena tvrzeni minila:

- Pro¢ se domniva, ¢ Umluvu o mezinarodnim postaveni uprchlika (,,Umluva 1933%)
piijala v roce 1933 Spolecnost narodl jako reakci na nastup Adolfa Hitlera k moci a
jeho mezinarodni politiku? (s. 12)

- jestli spravné chéapu, co autorka piSe na konci strany 12 a zacatku strany 13, pak bych
to rada poopravila. Pise zde, ze Umluva o pravnim postaveni uprchlikii byla odpovédi
na budouci problém uprchlikii. Nebyla. Byla ad hoc umluvou, ktera reagovala pouze na
to, co bylo. Stejn¢ tak mandat UNHCR byl pouze na byl ¢asové omezeny, staty
nepiipravovaly odpovéd” dlouhodobou. V knize, kterou autorka cituje v poznamce po
¢arou, to piSu prave takto. Ostatné ona sama to v dal$im odstavci piSe také tak (tedy
jinak nez ptedtim).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka sviij vytyceny cil prace splnila.
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné¢ | Autorka postupovala samostatné, prace
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi podle mé neni plagiatem.

Logicka stavba prace Prace ma ve vztahu ke svému cili logickou

stavbu.




Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojii) véetné citaci

Autorka pracovala s cizojazy¢nymi zdroji a
podklady. V praci vSe adekvatné cituje.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Prace je spiSe popisna, analyzu vyuziva
spise na konci.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Upravu prace povazuji za adekvatni.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uprava prace je dobra;
Vv praci je n¢kolik chyb ¢i chybnych vazeb,
ale celkové je v potradku.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Praci hodnotim — s vyhradou obhajoby —
jako ,,velmi dobrou az vybornou*.

Otazky:

Rada bych pii obhajobé€ s diplomantkou probrala to, co jsem zminila v textu, tedy metodologii
vybéru judikatury a otazky ke zrodu Umluvy z roku 1933 (ramcové — jen chci probrat to, co ji

k tvaze vedlo).

Dale bych chtéla s diplomantkou probrat to, jestli pfeci jen neni Bélorusko vazané néjakymi
smlouvami, které by jim teoreticky ukladaly povinnost urcitého jednani vi¢i migranttim, které
ptivazeji na své izemi. Opét spiSe ramcové, nejde mi o podrobnosti, jen o obecny piistup.

V Praze dne 2. 9. 2024

Veéra Honuskova




