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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X ] ] L] Ll
1.2 | Technika prace |Z| ] ] L] L]
1.3 | Struktura prace L] 2 ] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Malé odchyleni od tezi (z ryze praktickych divodu) je fadné zdtivodnéno.

2. HODNOCEN{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

= (> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V uvodu teoretické ¢asti bakalarské prace zmitiuje diplomantka divody, které ji vedly k tématu, které si vybrala
a jimz se rozhodla zabyvat jednak v roviné teoretické, ale i praktické. Z teoretické Casti je zcela patrné, Ze nejde
o0 zajem povrchni, souvisejici pouze s prelétavou modou (nejen Zzenskou), ale i o problém ekologicky a také
navysost ekonomicky. Dohledala statisticka data, na jejichz zakladé se vénuje problematice modniho prumyslu,
stejné tak jako data sociologicka.

Nekteré zaveéry, k nimz na zéklad¢é zminénych dat a medialnich vystupt diplomantka dochazi, se zdaji byt sice
presvédéivé a neni rozhodné jeji vinou, ze néktera uvadéna data jsou snadno zpochybnitelna, nebot nelze - stejné
jako u spotieby piva - nakup textilniho zboZi v Ceské republice piipsat pouze na vrub jejich obyvatel. Mozna
citované studie pracovaly s ceskymi respondenty, ale zobecnéni je dost problematické. Kapitola 6.1 zac¢ina
tvrzenim, Ze v roce 2017 utratili Cesi za oble¢eni 65 miliard korun, dle studie (nevime jaké) se toto ¢islo zménilo
na dvacet tisic korun. Byvalo by sta¢ilo pouze uvést, kolik zboi se v Ceské republice proda, ne, kolik ho &esti
zakaznici koupi, protoze mezi zakazniky mohou byt i pfespolni.

Ve standardni ¢asti bakalaiské prace o interview neopomenula autorka zmiit vznik expertniho rozhovoru a to,
ze pochopila pIn€ smysl, dokazuje jeji pecliva piiprava na rozhovory, které vedla s vybranami respondentkami a
jednim respondentem. Z citovanych zdroji vyplyva, ze podkladem k praci byla dikladna reSerSe. Vyklad je
logicky, otazkou zustava, proc¢ se logicky a rozumné s ohledem na vlastni problémy nechova textilni primysl.



3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

> (> > | >

4. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
4.3 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pifipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

47 | Obrazovéa/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

> > >

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura teoreticka ¢asti je prehledna, systematicky vystavéna, obsahuje bohaty poznamkovy aparat, po
jazykové a stylistické strance je bezchybna. Cita¢ni norma dodrzena, jen nékdy jsou citované pasaze
parafrazovany bez odkazu pod Carou, ale s pfimym odkazem na citovaného autora. Po jazykové a stylistické
strance neni vyhrad. Struktura praktické prace - knihy Sesti rozhovort - je dobfe vystavéna, z vedeni
jednotlivych rozhovori je patmné, Ze se na né autorka dobie pfipravila, nejen tim, jaké informace ziskala o
respondentkach a jaky s nimi navazala kontakt, ale i odbornymi znalostmi zkoumané problematiky a dobrém
poveédomi o udrzitelné mode. Po grafické strace je projekt velmi dobie zpracovan, z estetického hlediska je prace
na vysoké urovni, barevné oddéleni jednotlivych respondentek a respondenta, véetné ¢islovani stranek u
rozhovord s nimi je zajimavy napad.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bkalatska prace se bezesporu zajimavym piinosem k problematice odivani, ptinasejici alternaivni pohled jednak
na modu, ale zaroven na to, ¢emu se fika "udrzitelnost". Prakticka ¢ast svéd¢i o tom, Ze diplomantka vi, jak se
pripravit na rozhovor, jak ho vést a editovat. Jak shora zminéno, po grafické strance je soubor rozhovori dobie
zpracovan a samotna prakticka prace by docela dobfe mohly vyjit tiskem.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A K
B[]



HETO

NN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 26. srpna 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




