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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Siserova, Roxana
Nazev prace: Udrzitelnd mdda v Ceské republice - série publicistickych rozhovort

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Manak, Vratislav, PhDr.
Pracoviste: katedra Zurnalistiky, IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim autorka ve své praci opustila ptivodné avizovanou kapitolu vénovanou editorialni fotografii. Zména
je odivodnéna a podstaté prace nijak neskodi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka Romana Siserova v teoretické asti nabizi presvédéivy a o vhodnou literaturu opieny vhled do
problematiky sou¢asného méddniho primyslu a souvztaznych debat o fast- a slow-fashion. Spravné konstatuje
§ifi pojmu ,,udrzitelnd moda“, pfi¢emz rozdilnost pfistupti k jejimu naplnovani se pro ni stava i v hodnym
organiza¢nim principem praktické prace (viz dale). Vedle odborného ramce sledovaného tématu se teoreticka
¢ast prace vhodné vénuje i zakladnim principiim zvoleného zanru interview; prekvapiva je zde mira, s jakou
autorka pracuje s predlistopadovou odbornou literaturou a zvazil bych vyuziti novéjsich (anglosaskych) titult. S

Vv

nespecifikovaném momentu 2. poloviny 20. stoleti.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

W | @ || >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4, HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka préce je koncipovéana jako samostatny knizni soubor $esti publicistickych rozhovort (doplnény o
predmluvu a zavér), ve kterych autorka zdatile pokryva Siroké spektrum oblasti, s nimiz se udrzitelnd moda poji;
Ctenaf si tak svede udé€lat ucelenou predstavu o soucasné Ceské scéné (od propagatori konceptu pres tvlrce az po
akademicku specializujici se na textil). Kompaktnost predkladaného cyklu rozhovort usporné zajistuje jednotna
vstupni a zavérecna otazka. Jadra rozhovord jsou vedena (s vyjimkou zminénou nize) funkéné, se zjevnou
znalosti problematiky; autorka také vhodné reaguje na odpovédi svych respondenti, coz textu dodava na
dynamice i autenti¢nosti.

Limitou prace je nedostate¢na editace predkladanych materialti. V rozhovorech se opakované objevuji
vypliikkova ukazujici zdjmena (ten, ta, to, tam), pfipadné vyplikové uvozovaci véty (,,Ja si myslim, Ze...“), coz
opakovan¢ vede k zachovani ptivodniho slovosledu a znesnadnéni plynulosti textu (zejména v rozhovoru s
Martinou Feitovou). Problematicka je i nejednoznacna deixe ( ,,vzdycky sem pfijdu... dam to vzdycky rovnou
sem* - rozhovor s Feitovou). V nekterych ptipadech by interview zaslouzila i vétsi zasahy v¢. preskupeni otazek
a odpoveédi a vytvareni kompaktnéjsich tematickych blokd; hl. v interview se zakladatelkou Malych cernych
mize ¢tenat nabyt dojmu opakujicich se otazek (srov. napt. ,,Nakupovani v levnéjsich sekacich muze lidi vést ke
koupi kouskd, které by si normalné nevybrali. Jak omezit tuto nadspotiebu?* — s. 28 a ,,Muze byt nakup v sekaci
neudrzitelny?“ - s. 31). Praci také v teoretické i pratické ¢asti systematicky doprovazeji chyby v souvétich.
Pozitivné lze naopak hodnotit formalni podobu prace — rozhovory doplituji vhodné zvolené fotografie i paratexty
(zvyraznéné vyroky) a kniha ma vkusnou, étenatsky piivétivou podobu.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Roxana Siserova ve své praktické bakalaiské praci predstavuje vkusné vypraveny soubor rozhovorti o udrzitelné
moédeé v Ceském kontextu, pficemz téma nahlizi zddoucim zplsobem ve vicero profesnich perspektivach a s
vyuzitim vhodné zvolenych respondenti. V teoretické Casti prace potom prokazuje piesvédcivou znalost
zvoleného Zzéanru i orientaci v dynamickém, aktudlnim tématu moédniho primyslu. Jedinym, ovSem nikoliv
nezanedbatelnym limitem pfedkladaného rozhovorového souboru je nedostatecna redaktorsko-editorska prace na
potizeném materialu — ta je také divodem toho, pro¢ predlozenému souboru nenavrhuji nejvys$si mozné hodnoceni.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1 Relativné vysoka shoda 32 % (Turnitin) je podminéna praci s odbornou literaturou (zejména v piipadé
interview systematicky se opakujici) a jejim citovanim.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.8.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




