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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky $kolitele:

Ve své praci se pan Martin Jeseni¢ vénuje aspektim krystalové miize slouceniny EuZnaP2,
patfici do rodiny tzv. Zintlovych fazi. Slouceniny tohoto typu se vyznaCuji vazbami spiSe
iontového typu s trasnsferem elektronti od elektropozitivniho prvku k elektronegativnimu,



ptipadné ke skupiné prvki s celkovou vyssi elektronegativitou. V disledku vazebnych vlastnosti
jsou tyto slouceniny na pomezi mezi typickym valencnim chovanim (izolatory) a metalickym
chovanim (intermetalika), typicky polovodivé suzkym zakazanym elektronovym péasem.
Studovany material EuZn2P2 je zajimavy svymi fyzikalnimi vlastnostmi (polokov, antiferomagnet
se silnymi feromagnetickymi vazbami v bazalni rovin€ trigondlni struktury), pravé diky
specifickym elektronovym konfiguracim. K fizeni vysledného fyzikalniho chovani (elektricka
vodivost, typ a teplota magnetického uspotadani, ptechod polovodi¢-kov) je velmi vhodné pouziti
vngjsiho hydrostatického tlaku, coz byla metoda vyuzita v pfedlozené préci. Slouc¢enina obsahujici
prvek europium navic skytd moznost zmény valen¢niho stavu Eu (jak autor sdm v praci uvadi).

V predlozené praci byl aplikovan tlak na praSek EuZn:P: a studovéna reakce krystalové
miize, tedy zjiStovana stlacitelnost podél jednotlivych krystalografickych smérd, coz je Casto
chybéjici informace pii studiu zmén fyzikdlniho chovani v dasledku aplikace tlaku. Pozitivné
hodnotim aktivitu a houZevnatost pana kolegy pfi samotném experimentalnim usili i vyhodnoceni
ziskanych dat. Pan kolega Jeseni¢ se v rdmci tohoto studia opakované zhostil ptipravy vzorku do
tlakové cely diamantového typu a méfeni rentgenové difrakce. Tuto nové zavedenou metodiku
méfeni RTG difrakce za hydrostatického tlaku na MFF obséahl od piipravy odpovidajiciho prasku
daného vzorku, jeho instalaci do tlakové cely, kdy miniaturni rozméry vyzaduji soustavnou praci
pod mikroskopem, déale stanoveni tlaku v cele a optimalizaci méteného signélu, coz predstavuje
¢asové narocnou cCinnost pred kazdym spuSténim samotného méteni vzorku. Zvladnul celkem
obstojné nejen vyziskani pozadovanych miiZzovych parametrli z difrakénich zdznamu, ale uspésné
se utkal i s pfitomnosti jinych signali v difraktogramu nez samotného vzorku.

To jsou dovednosti, které na kolegovi JeseniCovi oceniuji a spolu s vyslednymi ziskanymi
zavislostmi miiZzovych parametrt této specifické slouceniny na tlaku doporucuji praci uznat jako

bakaldfskou a hodnotit ji stupném vyborné. Urcitou nedokonalost spatiuji ve vysledném
zpracovani ziskanych dat do vlastni prace, které bylo provedeno ponékud ve spéchu. Ten je na
vysledné podob¢ prace bohuzel celkem znatelny, za coz bych za navrhovanou znamku pfipsal
minus.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jeden z ustfednich motivll — a vcelku dobie zvladnuty — byla eliminace jinych ptispévki
nez samotného vzorku, jak se to podatilo napt. u signalu od diamantu a rubinu (obrazky 3.4-3.6).
Bohuzel z obrazka 3.2 a 3.3 neni ziejma fada podstatnych informaci, ¢imz autor zbyte¢né kazi
dojem ze své prace. Jaky je rozdil mezi obr. 3.2 a 3.3? Je mozné vysvétlit, ktery je onen nechtény
pik, zda se lisi jesté¢ v né€em jiném krom natoceni a jestli se jedna o zdznam ze stejného tlaku?
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uznat jako bakalarskou.
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