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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka méla ve své praci ambici predstavit téma islamské radikalizace ve francouzském vefejném prostoru
nejdiive z teoretické perspektivy a ve vyzkumném jadru prace pak odrazy tohoto tématu v kampani pied
prezidentskymi volbami v roce 2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jde o velmi rozsahlé vyzkumné pole, ve kterém si autorka (z ne zcela piesvédcive vysvétlenych ditvodi) vybrala
jako zakladni teoretické orienta¢ni body prace Gillese Kepela, Oliviera Roy, Marca Sagemana a Scotta Atrana,
ke kterym se v pribé&hu celé prace vraci (neustalé opakovani identickych spojeni a vét ptisobi ov§em opravdu
umorné). V pribéhu studie jesté pridala dalsi teoretické koncepty (napt.sekuritizace).

Ve vyzkumné ¢asti pak sledovala étyii klicové motivy (opét bez stabilngjsiho vysvétleni pro¢ pravé tyto)
souvisejici s tématem islamské radikalizace v projevech hlavnich favoritt v prezidentskych volbach 2022
(Macron, Le Pen, Mélénchon).

Bohuzel nikde dikladné nevysvétlila, na zaklade jakych kritérii sestavila korpus svych zdrojt, ani jak ptesnéji

s nim pracovala. V nékterych ¢astech prace uz ani na projevy piesné&ji neodkazuje, byt’ z nich ptimo cituje (str 39
a dale).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autorka formalni stranku prace pfili$ nezvladla: poznamkovy aparat je nekoherentni, nékteré poznamky zcela
chybéji (napf. ¢. 10, 23 24 25), i seznam pramen a literatury pisobi velmi zmate¢né.

Prace je napsana vcelku srozumitelnym jazykem, obcasné pieklepy a problémy s interpunkci nepiesahuji
neunosnou miru.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ x] Theses 0% [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Neni pochyb o originalité textu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace obsahuje velké mnozstvi formalni i obsahové nedostatkd, celkové vSak autorka prokéazala opravdové usili
v prubchu pripravy prace a z totalniho chaosu nakonec pieci jenom vzesla alesponn zakladné logicky
strukturovana argumentace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1/ Neexistuje Cerstvéjsi literatura k tématu islamské radikalizace? Pro¢ si autorka vybrala pravé Ctyfi autory,
jejichz dila jsou vzhledem k datu svého vzniku souc¢asné ving radikalizace opravdu vzdalena?

2/ Na zakladé ¢eho zformulovala autorka ona ¢tyfi témata, ktera sleduje v textech prezidentskych kandidata?



7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Pfes vSechny nedostatky doporucuju k obhajob¢ a navrhuju hodnotit stupném E.
Datum: Podpis: Matéjka

3.9.2024

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



