Posudek diplomové prace Kristyny Homolové s nazvem ,,Hasici v antropocénu — promény v
kroceni zivli“

Kristyna Homolova predklada k obhajobé praci, ve které se na 86 stranach rozdélenych do 4
kapitol, zavéru a priloh vénuje perspektivé hasic¢li na kroceni Zivli a jejich proménu v Case
antropocénu — a to na pripadé konkrétniho sboru v Jindfichové Hradci.

Na praci je potfeba vyzdvihnout hned nékolik dtlezitych aspektd. Autorka se rozhodla prozkoumat
pracovisté, na kterém pracuje jeji otec, coZ antropologické metody umoZziuji. Je to specificky typ
vyzkumu, ve kterém je potieba diikladné relfexivni Cinnosti. Nutno Fict, Ze Homolova v této véci
obstala a ucinila z této specifické vyzkumné konstelace svou prednost. Sama sebe sitovala do role
ucné, coz je jedna z béZnych etnografickych figur vyzkumnice (viz napt. Wacquant v Body & Soul)
a podarilo se ji rychle navazat s informatory vztah dvéry — tolik nezbytny pro kvalitni
antropologickou studii. Diky tomu ve své praci prichazi s kvalitnimi daty ze Zivota soudobych
hasica.

Mimo to je potieba ocenit samotny vybér tématu — totiZ prakticky pohled hasic¢i. Homolova si
dokazala najit poloprazdnou niku, kterou se ji podafilo vlastni diplomovou praci ¢astecné zaplnit.
Tato nika neni odborného razu (typu hluchého mista v konceptualnich debatach), ale razu spise
obcanského — totiZ absence hlasu praktickych profesi ve vefejnych debatach kolem klimatické
krize. Hasici totiZ jsou podle autorky ,,odbornici, kteri presto, Ze maji také védecké informace, si
interpretaci klimatickych zmén podpiraji hlavné svymi dlouholetymi zkuSenostmi.“ (34) Autorka tak
vlastni praci otevira palcivou otazku kdo a z jakych pozic je autorizovan vyjadrovat se k
ekologickym problémtim dne$ni doby.

Chvalihodna je i volba kombinace nékolika metod — Homolova sice primarné pracuje se
zuCastnénym pozorovanim, ale to sekundarné dopliiuje o rozhovory a analyzu dokumentti (zejména
Casopisu 112). Diky této skutecnosti pak nejenZe pracuje s diverzitou citovanych zdrojt, které umi
rozliSovat (od vypovédi hasicl az po vyhlasky a ¢lanky z oborového Casopisu), ale i s diverzitou
zobrazeni — text dopliiuji obrazky a grafy.

Autorce se rovnéz do jisté miry podarilo osvojit si jeden z postupt praci zaloZenych etnograficky —
totiZ schopnosti predstavovat a debatovat koncepty v primé interakci s empirickym materialem.
Diky tomu tak funk¢né usouvtaziuje jak foucaultovsky koncept disciplinace s vyzkoumanymi
procesy discipliny mezi hasici, tak scottovsky koncept praktického védéni (métis) s roli zkuSenosti
ve svété hasici. Vyhody tohoto osvojeni jsou patrné i v zavéru, kde se autorka vraci k vyzkumnym
otazkam jasné artikulovanym na zacatku prace a snaZi se na né odpovédét a diskutovat hlavni
zjisténi v jejich kontextu, stejné jako v kontextu diskutovanych koncepta.

Diky tomu vSemu se autorce dafi prijit se zajimavymi zjiSténimi stran promény dovednosti
predpovidat kombinujice technické a praktické védéni (diky suchu a vykyviim pocasi) i stran
rozrustani ¢innosti pfi vyjezdech, které hasic¢i musi umét fesit.

Kromé vsech téchto nespornych kvalit ma ale prace i fadu problémovych aspektd. Shrnu a
predstavim je ve dvou celcich — v problému formy a problému interpretace.

Problémi formy a struktury je hned nékolik. V prvé fadé praci chybi Zanr tivodu, ve kterém by byla
predstavena problematika hasicti, antropocénu, antropologie, vCetné napt. elementarniho rozepsani
otazek i hlavnich zjiSténi. Namisto toho je ¢tenarka ihned vrZzena do metodologickych postupt
etnografie, aniZ by jasné védéla, o ¢em prace je a proc ji ¢ist. Prvni zminka o antropocénu prichazi



azZ na strané 31, coZ je pozdé. Mimo to prace obsahuje nadprimérné mnozstvi riiznych jazykovych
chyb a pieklepii. Jen v abstraktu se nachazi minimalné t¥i takové chyby. Casto se podmét neshoduje
s piisudkem, nékde ve vété chybi sloveso (viz napf. pozn. 1 na str. 13, kde autorka vysvétluje rozdil
mezi pojmy pocasi a klima). Prace rovnéz obsahuje kostrbatou syntax mezi vétami, stejné jako mi
obcas nejsou jasné navaznosti mezi kapitolami. Kratce feCeno: prace postrada urcitou plynulost
(,,flow*) vlastni kvalitnim etnografickym studiim, ¢emuZ nepohdahaji ani kumulace dlouhych citaci z
terénu po sob€. Za neStastny rovnéz povazuji nazev obrazku ¢.6 hoticiho Hrenska na strané 59,
ktery Homolova pojmenovala PoZdr v Hrensku — ,, Peklo na zemi“. 1 pres uvozovky bych s
takovymi pojmenovavanimi byl v antropologii opatrny, protoZe evokuji presné ten typ kritiky
(negativni vnimani poZaru kviili rozsifeni asociace ohné coby pekla z kiestanské kosmologie),
ktery ma antropologie spiSe studovat neZ reprodukovat (viz i citace z knihy A. Petryny, kterou
Homolova zminuje na strané 73 a kde promlouva v podobném duchu domorody odbornik Tripp).

I problém interpretace ma nékolik rovin. Na nékterych mistech textu je moZné podle mého hovorit o
spornych interpretacich, tzn. kdy Homolové interpretace jdou mimo ¢i dokonce proti empirickému
materialu. Jednim ptikladem muZe byt pasaz o tom, jak se hasici svymi slovy stavaji ,,holkami pro
vSechno a tudiz si musi osvojovat vice dovednosti. Homolova tomuto trendu rika pokracujici
specializace a vidi ho jako znak moderni spolecnosti (viz str. 50-51). Je tomu ale skutecné tak?
Specializace by to byla tehdy, pokud by vznikaly hasi¢ské sbory zaméfené pouze na povodné ci
pouze na haSeni primyslovych pozZart ¢i na problematiku sucha — podobné jako se 1ékari
specializuji na onkologii, endokrinologii ¢i chirurgii. Pokud tomu rozumim spravné, tak v pripadé
fenoménu popisovaného autorkou se ale jedna spiSe o opak — tzn. Ze si hasi¢i musi spiSe rozSifovat
dovednosti nez aby se specializovali na jednu.

Podobné sporna mi ptipada interpretace pohledu hasict na klimatickou zménu. Homolova v této
souvislosti prichazi s NIMBY vysvétlenim (str. 72, 78) — tedy, Ze hasici sice uznavaji globalni
klimatickou zménu, ale nevidi ji ve svém rajonu. Domnivam se, Ze NIMBY zde ale neni
nejvhodnéjsi rdmec. Hasi¢i totiZ netvrdi nic ve smyslu Ze ,,malého Ceska se to netyka“ ¢i Ze
,mirného pasu se to netyka“ ci Ze ,,v jejich rajonu se to nedéje“. SpiSe pohled komplikuji kdyZ
tvrdi: pozard nepfibyva, coz ale neni z divodu toho, Ze se klimaticka zména nedéje a nejsou vétsi
sucha, nybrZ pro to, Ze existuje lepsi technika ve spolecnosti (napr. zemédélska technika pri Znich),
jako i existuji lepsi rezimy prevence (str. 71). Podobné i hasici tvrdi, Ze vyjezdu sice pribyva, ale
nikoli nutné proto, Ze pozart pribyva, ale proto, Ze se rozsifuje ono portfolio prace, kterou konaji.
SpiSe neZ ramce NIMBY mi zde vhodnéjsi prijde hasic¢ska kritika statistik a hledani kauzalnich
souvislosti v komplexni dobé — imho pozice praktického védéni a korelovanych zkuSenosti (métis)
proti technickému védéni zaloZenému na kauzalnim planovani (techné). Hasicsky pohled tak varuje
spiSe pred jakymkoli zjednodusenym c¢tenim statistik a grafti nez pred tim, Ze na jejich dvorku se
klimaticka zména nedéje. Déje se, ale dost mozZna je pro jeji dokazovani tfeba jit nikoli ke
kvantitativni Cetnosti vyskytu pozart, ale ke kvalité rozsahu (Hfensko), pfipadné ke zhorSeni
predvidatelnosti chovani pocasi a Zivlt v korelaci s rocnimi obdobimi. Autorka zde podle mého
promarnila moZnost analyticky sva zjiSténi vice propojit pravé s jednim ze svych centralnich
konceptualnich ramca.

Kromé toho je v praci mozné najit i protimluvy. Autorka napriklad cituje hasice o predavani
zkuSenosti napric generacemi: ,, Pak se treba s téma starsima o tom pobavime, tak nam poradéj co
a jak, tak si myslim, Ze sbirame zkusenosti, no, Ze jako asi jo, Ze se lepSime no. Mdame tady starsi
kluky, kteri nam pomuzou. “ (str. 51) V zapéti pak ale Homolova piSe o tom, Ze zkuSenost je
neprenosna, prestozZe v predchozi vété ma doklad a zptisobech jejiho predavani.

V neposledni fadé prace interpretacné pokulhava v tom, Ze autorka podle mého nedokaze vzdy plné
analyticky vyuZit a rozpracovat empiricka data. Namisto toho opakované spiSe jen prevypravi
citované — viz napf. str. 38, kde Homolova prvni napise: ,, Casto se také obdarovdvali dezerty a
pochutinami navzdjem, vétsinou vZdy néco nékdo donesl k dopoledni kavé.“ Na jeji vlastni slova
pak navazuje citace z terénniho deniku: ,,...byl ¢as na dopoledni kavu. Nékdo vZdycky donese néco
dobrého, tentokrdt donesl Ondra medovnik. ..



Pro vSechno vySe napsané praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dva a
to v bodovém rozsahu 13 — 14 bodu.

Otazka do diskuse

Autorka prezentuje svét hasici jako ryze muzsky svét. Zaroven ale v textu vyvstava nékolik
zajimavych momentt optikou studii genderu — at’ uz v podobé hasice coby figury ochrance pred
nebezpecim ¢i ,,holciny pro vSechno®. Co vSechno a jakym zptisobem by se v podobném terénu
dalo optikou genderovych vztaht zkoumat?
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