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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tematickou organizaci rodinnych rozhovori
u spolec¢ného jidla. Jedna se o ptipadovou sociolingvistickou studii zamétenou na
rozhovory v ramci jedné Ctyf¢lenné rodiny v obdobi od cervence 2023 do bfezna
2024. Pomoci kvalitativni analyzy je zkoumano: zavadéni novych témat, jejich

uzavirani ¢i navraty k tématam.

Cilem préce je odhalit vzorce pro zavadéni novych témat a porovnat je se vzorci
pro navrat témat zpet do konverzace. Pti navratu hraje roli jak typ daného tématu,
tak doba, po které se mluvci k tématu vraci. V rdmci této prace se rovnez sleduje
vliv jednotlivych mluvéich na tematickou organizaci a jejich celkovou aktivitu v

rozhovoru.

Tato diplomova prace ma ptispet ke zvySeni poctu studii v oblasti komunikace
v rodinném kruhu a dovolit tak vznik generalizaci v oblasti komunikacnich vzorct.
Mezi jiz vzniklymi studiemi na tato téma vSak vynika tim, Ze se tykd komunikace
v ¢eském jazyce, coz dovoluje vztdhnout odbornou (povétSinou anglojazy¢nou)

literaturu k jazyku, v rdmci kterého je tomuto tématu vénovano méné€ pozornosti.

Pfi srovnani s predchozimi studiemi na toto téma nachazime mensi 1 vétsi rozdily
ve frekvenci uZiti jednotlivych typil témat i v tom, kdo z ¢lent rodiny témata do

rozhovoru pfindsi nejCastéji.

Diky tomu, Ze se jednéa o soudobou studii, se v ramci vyzkumu ukazuje také vliv
technologii na béZznou kaZzdodenni komunikaci (napiiklad v podobé vyhledavani
informaci, ukazovani videi ¢i fotografii na mobilnim telefonu). Tento vyzkum tedy
mimo jiné vytvari prostor pro vznik dalSich studii zkoumajicich vliv technologii v

komunikaci.

Klicova slova: tematickd organizace, tematicky management, rodinné rozhovory,

diskurzivni analyza, komunikacni vzorce, ¢eStina



Abstract

This diploma thesis deals with the topical organization in family conversations
during a shared meal. It is a sociolinguistic case study focusing on conversations
within one family of four between July 2023 and March 2024. Using qualitative
analysis, the following is explored: the introduction of new topics, their closure or

return to these topics.

The aim of the thesis is to uncover patterns for the introduction of new topics in
comparison with patterns for bringing the topics back into the conversation. Both
the type of the topic and the time after which speaker decides to bring it back play
a role in conversation. This study also investigates the influence of individual

speakers on topical organization and their overall activity in the conversation.

This thesis intends to contribute to the increase of studies in the field of family
communication and thus allow the emergence of generalizations in this area.
However, it stands out among already published studies concerning this topic
because it focuses on communication in the Czech language, which allows us to
relate the (mostly English) literature to a language within which has been paid less

attention to this topic.

When compared to previous studies on this topic, we find both minor and major
differences in the frequency of usage of each type of topic and in which family

member brings topics into conversation most often.

Due to the fact that this i1s a contemporary study, the research also shows the
influence of technology on everyday communication (for example, in the form of
searching for information, showing videos or photos on a mobile phone). This
research therefore creates a room for the emergence of further studies exploring the

influence of technology in communication as well.

Keywords: topical organisation, topical management, family conversation,

discourse analysis, communication patterns, Czech language
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1 Uvod

Predmétem této diplomové prace je tematicka organizace rozhovoru — téma, které
jiz bylo zpracovéno z hlediska vlivu kultury, jazyka rozhovoru ¢i z pohledu
zdvorilosti a urcitych ritudli pfi navstévach — napft.: nabidka jidla ¢i népoje,
zdvortilostni upejpani se. Préace, kterd by se vénovala rodinnym rozhovorim u
spole¢ného jidla, v ¢esting vSak chybi. Z toho diivodu vznika tato diplomova prace,

ktera si klade za cil tuto mezeru ve vyzkumu (alespon ¢astecn¢) zaplnit.

Vyzkum provadény vramci této prace je zaméfeny na kvalitativni analyzu
rozhovort jedné Ceské Ctyiclenné rodiny. V této rodin€ byly v obdobi od ¢ervence
2023 do bifezna 2024 pravidelné potfizovany nahravky u spolecného jidla. Ze
vSech poftizenych nahravek byly ke zpracovani vybrany 4 rozhovory u spole¢ného
jidla o celkové délce 3 hodiny. Tyto rozhovory byly ve své uplnosti prepsany
a analyzovany. Celé prepisy kazdé nahravky jsou dokladdny v ramci piiloh k této

diplomové praci.

Cilem prace je odhalit Cetnost témat v rozhovoru a zkoumat nejcastéjSi zameteni
téchto témat. NaSim ukolem je také najit strategie mluvcich pro zavadéni novych
témat v rozhovoru a zjistit, zda toto zavadéni souvisi s roli jednotlivych ¢lenti
v rodin€. Stejny postup je zaujiman pro znovuzavadéni diive opusténych témat. Pfi
interpretaci  vysledkii chceme objevit kulturné specifické jevy tematické
organizace. V neposledni fadé¢ chceme poukdzat na vyuziti technologii
u spolecného jidla. Diive vznikla odbornd literatura nam slouzi pro srovnani

ziskanych vysledkd.

V nésledujici kapitole naleznete piehled diive vzniklé literatury, ze které
vychazime a se kterou vysledky vyzkumu pozdé&ji srovnavame. V kapitole treti
definujeme zakladni pojem této prace — téma. Vycleniujeme zde druhy témat
v rozhovoru u spole¢ného jidla a také definujeme typy a podtypy znovuzavadéni
a ukon&ovani témat. Ctvrta kapitola se zaméfuje na samotny vyzkum a poskytujeme
zde informace o mluv¢ich, pofizovani nahravek a jejich pfepisu. Tato kapitola je
velmi dilezitd také v tom, ze se vénuje nekterym nedostatkim ptfedchozich studii
a popisuje, jak jsme se vyrovnavali s (potencialnimi) obtizemi v nasem vyzkumu.

Pata kapitola nabizi vyhodnoceni vysledki a zodpovézeni vyzkumnych otazek.



Vysledky jsou nejdiive podrobné prezentovany a interpretovany samostatné
avdruhé casti jsou srovnavany s piredchozimi studiemi a uvadény do Sirsich
souvislosti. Sesta kapitola celou praci shrnuje a poukazuje na moznosti navazani na

ni v budoucich vyzkumech.

2 Teoreticka vychodiska

Tato diplomova prace se zabyva tematickou organizaci v rodiné u spole¢ného stolu.
Rozhovory u spolecného jidla se vyznacuji svoji ritualnosti a rutinou. Zkoumani
rozhovort u rodinného stolu tak pfinasi vhled do rodinné kultury a zvyklosti a mize

ilustrovat ,,mocenské vztahy* v rodin¢.

Spole¢né obédvani ¢i vecefeni byva Casto jednou z mala chvil, kdy je celd rodina
pohromadg. Pti této ptilezitosti si rodinni piisluSnici sd€luji své kazdodenni zazitky
a mladsi ¢lenové rodiny si osvojuji zaklady etikety chovani u stolu (Wingard,

2015).

Ke zkoumani rodinnych rozhovort u spole¢ného jidla (family dinner talk) byly
v minulych studiich vyuzity nasledujici postupy: diskurzné-pragmaticky ptistup
(Wingard, 2015), komparativni analyza (Tryggvason, 2004), diskurzivni analyza
(Blum-Kulka, 1997). VSechny tyto studie vyuzivaji pro sbér dat nahravani rodin v

jejich domécim prostiedi.

V ramci naSeho vyzkumu jsme se rozhodli vyuZit metodu diskurzivni analyzy.
Diskurzivni analyza patfi ke kvalitativnim vyzkumnym metoddam a poméha
odhalovat vztahy mezi diskurzem a realitou — naptiklad odhalovat hierarchie a
mocenské vztahy zakotfenéné v lidech (Johnson & McLean, 2020). Jak pro studii
Blum-Kulky (1997), tak pro tu nasi je diskurzivni analyza uZite¢na v tom, Ze se
zaméfuje na konverzacni vzorce a jejich funkce ve specifickych kontextech.
V nasem pfipad¢ se jednd zejména o sledovani vzorcl zavadéni novych témat,
jejich ukoncovani a piipadné znovuzavadéni. Tato metoda dovoluje 1 odhaleni
hierarchie v rodin¢ skryté v tom, ¢i témata byvaji Castéji prijimana a kdo ptinasi do

rodinného rozhovoru témat nejvice.



Na tematickou organizaci jiz vzniklo nékolik studii v rdmci riznych jazyk, které
ji zkoumaly zriznych uhli pohledu. Napiiklad Abu-Akel (2001) se zabyva
psychologickou strankou zavadéni, udrzovani a sttidani témat, Blum-Kulka (1997)
¢1 vySe zminénd Tryggvason (2004) se zamétuji na kulturni aspekt / jazykové

faktory tematické organizace.

Abu-Akel (2001) vytvari kvalitativni vyzkum dvouhodinového rozhovoru jedné
americké bélosské rodiny u spole¢né veceie. Cilem jeho studie je poukézat na to,
ze jen velmi malo témat u spolecného jidla je ptijato a rozvinuto dale — v rdmci
tohoto rozhovoru bylo pfijato a rozvinuto pouze 25 témat ze 47. Autor zdiraziiuje,
ze Casto neni explicitné feceno, o jaké téma se jedna a predpokladé se, ze ostatni
ucastnici maji potfebné znalosti k rozpoznani daného tématu. Témata, kterym se
mluv¢i vénuji a udrzuji je v rozhovoru, maji Casto néjaky (ptimy ¢i neptimy) dopad
na ucastniky konverzace (rodinné piislusniky) ¢i se n¢jak tykaji jejich socialni

agendy.

Ve studii Abu-Akela je jasné zdiiraznéna hierarchie v rodin€, kterou ilustruje
(ne)piijeti novych témat — vétsina nepiijatych témat byla zavadéna détmi, ty nékdy
musely ,,své“ téma opakované zavadét, aby bylo ostatnimi pfijato. NetuspéSnost pii
zavadéni témat u déti miZe také souviset s niz§imi konverzacnimi schopnostmi déti
(nejstarSimu ditéti v této studii bylo 8 let). V této studii vétSinu témat tykajicich se
situace (local topics) zavadi otec, takova témata jsou ostatnimi piijimana, ale kon¢i
celkem rychle (pfiblizné po 20 replikach). Matka zrodiny zavadéla témata
neovlivnéna situaci (displaced topic), kterd se v konverzaci udrzela mnohem déle
(az po dobu 150 replik). Tato témata byla vétSinou mifena pfimo na otce = Zadala
st jeho reakci, hodnoceni ¢i ndvrh feSeni. Abu-Akel se domniva, Ze GspéSnost téchto
témat tkvi nejen v hierarchii v rodiné (= v roli matky, ktera témata zavadi), ale 1
v psychologickém dopadu samotnych témat (tedy urcité dilezitosti tématu pro dalsi
ucastniky konverzace). Téma tykajici se situace je kratké, uderné, ritualizované
(a ne vzdy zajimavé), ale téma neovlivnéné situaci s sebou nese jisty smysl senzace,

diky kterému se v konverzaci udrzi déle a icastnici jej chtéji rozvijet.

Blum-Kulka (1997) se ve své studii zabyva izraelskymi a zidovskymi rodinami
v USA a zkouma celkem 24 rodin, které natd¢i na kameru u spolecné vecete.

Spole¢na vecefe jakoZzto komunikac¢ni uddlost zahrnuje nandavani jidla,
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usazovani ke stolu a dal$i organizacni principy vazané na €as a misto. Zpravidla se
jednd o mezigeneracni udalost s jistou trovni formdalnosti — déti si od rodict
osvojuji komunikacéni vzory, ke kterym patii i vybér témat (tabu je sex, politika, ale
1 penize). Konverzace jako takova nema vétSinou zadny jasny cil. Jedna z matek
sama prohlasuje: ,,Mluvime, mluvime o tom, co kazdy délal béhem dne, jelikoz

kazdy jdeme svou cestou. J4 se rada dozvim, co délali ve gkole.*!

Ve vyzkumu Blum-Kulky (1997) byly vSechny rodiny zvyklé spole¢né jist a pfi
jidle komunikovat — spolecnd vecete pro né tedy nebyla nezvyklou ¢i zvlastni
udalosti. Z rodinnych vecefi byl pofizen videozdznam, vyzkumnik byl ptitomny pfi
nahravéani a rodiny jej k veceti pfizvaly. Béhem své prvni navstévy vyzkumnik
s rodinami vyplnil demograficky dotaznik a po prvnim jidle vyplnil jesté dotaznik

o rodinném ptivodu (tykajici se imigrace, mista pobytu a uzivani jazyku).

Po vyhodnoceni zdznamu spolecnych vecefti se zieteln¢ ukazuje aspekt formalnosti
a ritudlnosti u zidovskych veceii — rodiny uzivaji prvkl konvencni zdvofilosti.
Zidovské rodiny se ve svych konverzacich vice soustiedi na kazdodenni novinky.
Izraelské vecete se vyznacuji pfimymi zdvofilostnimi strategiemi. Jejich
konverzace se zaméfuji na rliznd vypraveni a historky. Témata bezprostiedné se
tykajici kontextu vecefe jsou vétSinou cleny rodiny piijiméana, ale nejsou piilis
dlouho rozvijena. Jak v Zidovskych, tak v izraelskych rodinach témata nejCastcji
zavadi n¢kdo z rodi¢i — v Zidovskych rodinéch je to otec, v izraelskych rodinach je

verbalné dominantni matka.

Posledni ze studii, které uvadime pro srovnani, je studie Tryggvason (2004), ktera
se zabyva §védskymi rodinami Zijicimi ve Svédsku, finskymi rodinami Zijicimi ve
Finsku a rodinami Fint Zijicich ve Svédsku (jakoto ptechodnou skupinou).
Tryggvason zkoumala celkem 33 rodin (11 zkazdé skupiny). Konverzace
vrodinach byly 1 vramci této studie natifeny na kameru za piitomnosti
vyzkumnika. Béhem vecefe neprobihala zadna interakce mezi vyzkumnikem a

rodinou a rodiny byly instruovéany, aby se chovaly co nejvice pfirozené.

Velmi dulezité je, Ze konverzace rodin u spole¢ného jidla se i zde tidi pravidly
chovani u stolu a spolecnd jidla maji svij fad. U §védskych rodin jsou konverzace

vice koherentni a jednotlivd témata na sebe v ramci konverzace vice navazuji.

! p¥elozeno z Blum-Kulka, 1997.
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Svédské rodiny mluvi béhem jidla vice, ale delsi dobu konverzuji na jedno téma.

Finové (at’ uz ziji ve Finsku ¢i Svédsku) se vénuji necekanym a na kontextu

nezavislym tématiim (encyclopedic topic).

I v této studii se ukazuje, ze déti u spolecného jidla mluvi méné, a to jak s rodici,
tak mezi sebou. Velmi ¢asto pouze odpovidaji na otazky od rodicii a nijak jinak se
v konverzaci sami neangazuji. Nova témata do konverzace ve Svédskych i finskych
rodindch pfindsi cCastéji matka (podobné¢ jako v izraelskych rodinach zvyse

zminéné studie Blum-Kulka (1997)).

V této diplomové praci se praveé poslednim zminénym zjisténim, tedy zavadénim
témat, budeme zabyvat rovnéz. U zavadéni tématu budeme zkoumat nejen osobu,
ktera jej do konverzace prinasi, ale i typ daného tématu (zcela nové, vztahujici se

k rodin¢, lokalni) a pfedchozi studie ndm budou slouzit pro srovnani.

U néavratu k tématim navic ptibyde i faktor, jakym zplisobem jsou tato témata do
rozhovoru vracena. V1iv ma i délka doby, ktera uplynula od opusténi tématu do jeho
znovuzavedeni. | zde budeme sledovat, jaké jsou verbalni (i neverbalni) ukazatele

navratu k tématu a jak je znovuzavedeni ostatnimi Ui€astniky rozhovoru pfijimano.

Hlavnim cilem je objevit zakladni principy zavadéni témat do rozhovoru, jejich
sttidani a ukoncovani. Chceme odhalit vliv socidlnich faktort, jako je hierarchie
vrodingé, na tematickou organizaci a pfinést nahled do kultury spole¢ného

rodinného stolovani v ¢eském prostredi.

Urcitou novinkou bude v naSem vyzkumu vliv technologii u rodinného jidla —
zkoumané rozhovory jsou aktudlni a zahrnuji tedy nemalo hledéni do telefonu,
ukazovani €1 ¢teni néceho z displeje, ale dokonce 1 zadosti, aby nékdo néco na svém
mobilnim telefonu udélal. Na§ vyzkum se na vliv technologii nezamétuje piilis
podrobné, nicméné se o faktoru pouzivani technologii u rodinného jidla zminime,
abychom poukézali jednak na neformalnost téchto situaci v ¢eské rodin€, jednak na
procento ¢asu z rozhovoru vénovaného technologiim, ¢imz (doufejme) otevieme
dvefe dalSim soucCasnym vyzkumm, které budou moci tento faktor zkoumat

podrobngéji.

V ramci této diplomoveé prace tedy vyc€lettujeme nasledujici vyzkumné otdzky:

1) Jaké mechanismy pouzivaji mluvéi k zavadéni novych témat do rozhovoru?
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2) Jsou mechanismy zavadéni novych témat a znovuzavadéni pfedchozich témat

stejné?
3) Jsou témata pii spolecném jidle Casteji ukoncovana a vycCerpavana ¢i opousténa?
4) Souvisi angazovanost mluvcich v rozhovoru s hierarchii v roding?

5) Jak velkou ¢ast rozhovori ovliviiuje pouzivani mobilnich telefon? Jsou mluvci

od jejich pouzivani odrazovani?

3 Témata v rozhovoru

Jadrem této prace je stiidani témat v rozhovoru. Z tohoto divodu je dilezité
v uvodu prace definovat samotny pojem téma. Rizni autofi tento pojem definuji
rizn¢ — napiiklad Button a Casey (1988) vidi téma jako organizacni jednotku,
kterou ucastnici konverzace pouzivaji, aby rozhovor daval smysl. Deborah
Schiffrin (1987) definuje téma jako koherentni soubor promluv, kterymi se vytvari
a vyjednava prubéh konverzace. My v nasi studii povazujeme za téma myslenku ¢i
namét uvedenou jednim mluvéim a pfijatou jinym Ucastnikem hovoru. Jinymi
slovy: mySlenku ¢i ndmét objevujici se minimalné ve 2 replikach od 2 rliznych

mluv¢ich. Zde vychazime z definice ve studii Abu-Akela (2001).

Pfijeti tématu mtze probéhnout Gspésné nehledé na vlozenou repliku ¢i repliky
tykajici se tématu jiného, jak ilustruje pifiklad 1. V tomto ptikladu si muizZete
vS§imnout, zZe v prvni replice mluvei Jana zavadi nové téma — téma teploty, ale
mluvcéi Misa v 2. replice jesté vénuje pozornost tématu predchozimu. Ve chvili, kdy
se v replice 3 k zavadénému tématu piidava i odpoveéd na ptivodni otazku tykajici
se teploty (opét od mluvci Jany), 1 MisSa téma piijima a ve 4. replice se k nému
pfipojuje. Ackoli se zde tedy setkdvame s vloZenou replikou na jiné téma
(2. replika), stale najdeme dva mluv¢i, ktefi se novému tématu vénuji, coZ znamena,
Ze nové téma bylo uspéSné zavedeno a je tedy zahrnuto do nasi studie.
Priklad 1:

1. Jana: kolik je tu stupmt ?

2. MiSa: ne tady ne

3. Jana: no malo sedmnact stupnti
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4. MiSa: to bylo i véera sedmnact
5. Honza:no ale venku

Naopak v ptikladu 2 vidime piipad, kdy se prvni replika vénuje tématu st€hovani.
Ve 2. replice je ziejmé, ze by Jana rdda alesponi na chvili zavedla téma bolesti zad
— mozna by chtéla slySet od komunikacnich partnerti rady ¢i nabidky feSeni, snad
1 n¢jaky projev soucitu. K nicemu z toho nedochazi a ve 3. replice MiSa pokracuje
v zavadéni tématu st¢hovani, které Jana nésledné v replice 4 pfijima. Téma bolesti
zad tedy nebylo pfijato zadnym komunika¢nim partnerem a neni zahrnuto do nasi

studie.

Piiklad 2:

Misa: méli bychom se pobavit o st€hovani teda
Jana: m¢ stras$né boli kiiz

Misa: kdyz vas to tak zaujalo mami

Jana: no asi jo to hlavné asi taky i s tatou

AW N —

Pfijeti nového tématu vSak nemusi byt nutné¢ provedeno verbalni formou — pro
zavedeni tématu sta¢i 1 tzv. backchanneling (souhlasné Amm) ilustrované

v ptikladu 3 ¢i smich v reakci na néco vtipného ukazany v piikladu 4.

Priklad 3:

1. Jana: a vona fika . tak jsme si tam sedli .. ja jsem si dala malinkato vina .
asi ziejm¢ tak [decku] . nebo m* .. nevim jestli to byla sklenicka v*
ukazovala jako ma* mali¢ko vina . a von si dal malou Plzei a vona fika . to
vino . ta trocha stalo sto padesat [korun]

2. MiSa: [hmm] .. [hmm]

3. Jana: no tak jsme se smali . jak je to drahy . a ten *smich* ten mlj mi
povida . no vidis . tady koukame . po akcich *smich*

4. Misa: *smich*

5. Jana: jsem se smala .. a mé&la [by jsi za] to flasky tii tak jsem se smala a j&
fikdm hmm tak vitej v klubu . my taky pijeme [tyhle tu cenovou] kategorii
. jinak

6. Misa: [tojo] .. *smich* [jo jo jo]

7. Jana: no ale [mizu] fict Ze ted’kon té€ch sladkejch co jsme kupovali @@ ..
v . tom Penny tak n¢jak na chut’ neptichazim docela mi [chutna tohle] vod
toho vinate .. a vono je teda drazsi
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V piikladu 3 Jana v 1. replice voln¢ ptechazi od tématu vénovanému budoucimu
divadelnimu pfedstaveni k tématu vina skrze historku od kolegyné. Mluv¢i Misa ve
2. replice svymi souhlasnymi ~mm ukazuje zajem o historku i nadchéazejici téma.
Jana ve 3. replice na tento projev zdjmu reaguje a pokracuje v rozvijeni historky.
Ve 4. replice Misa svym smichem podtrhuje vtipnost situace s nadsazenou cenou
vina v divadle a otevira tak prostor pro dalsi konverzaci na toto téma. Mluv¢i Jana

tedy této reakce vyuziva a rozviji téma vina dale v nasledujicich replikach.
Priklad 4:

1. Misa: avelice vazn€ uvazuju .. o ty Lidl aplikaci . na pfisti tejden maj dobry
akce .. vzdycky tfeba pét plus jedna . a to ja nakoupim *smich*

2. Jana: *smich*

3. Misa: ne ale tak tfeba jedna plus jedna nebo dva plus jedna tam maj no ..
[na ryzi . vS§echno]

4. Jana: [ato taky musi$ mit ?] .. taky to je na to nékdy [to nemaj]

V prikladu 4 vidime situaci, kdy MiSa v 1. replice zavadi nové téma tykajici se
aplikace do obchodu Lidl, k pfijeti tohoto tématu sta¢i pouhy smich Jany ve
2. replice, protoze smichem Jana znaci svlij z4jem o téma. MiSa ve 3. replice téma

rozviji déle a Jana v replice 4 jiz reaguje verbaln¢.

3.1 Stridani témat v rozhovoru

3.1.1 Zavadéni nového tématu
V ptedchozi €asti jsme se jiz kratce zminili o jedné z moZnosti, jak mluvéi s tématy

zachazeji — jejich zavadéni. Pro zavadéni nového tématu je mozné vyclenit urcité
podtypy uvedené nize. U kazdého podtypu uvéadime v zdvorce i analogicky

anglicky termin ve studii Tryggvason (2004).

Prvni typem je zavedeni zcela nového, necekaného tématu (odpovida encyclopedic
topic v Tryggvason (2004)). Tento typ se da definovat jako téma nijak nevdzané na
cokoli z dosavadni konverzace, déni kolem ¢i Ucastniky konverzace. Takovym
tématem je napiiklad svatba v ptikladu 5, kdy si v 1. replice mluv¢i Jana nahle
vzpomene na svatebni fotky a chce je své dcefi ukéazat. Zavedeni tohoto tématu

nevyvolalo ani neptfipomenulo nic, co se pfi obédé¢ de€lo, ani nic, o ¢em by ostatni
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hovofili. Toto t¢éma hned ve 2. replice MiSa piijima souhlasnym Amm a ve 4. replice

jiz MiSa reaguje verbalné¢ a vyjadiuje sviij z4jem o fotky.

Piiklad 5:

1. Jana: [aja]tiukazu fotky . posilala mi .. jsou na svatbé . ja nevim jestli je
to dcera . toho jejiho .. novyho manzela

Misa: hmm

Jana: nebo jestli jeji nevim

Misa: to [jo to ja se podivam]

Jana: [a.vona je téhotnd] ma . nevim jestli za [mésic] rodit

Misa: [jojo]

AN

Dal$im typem je téma, které¢ se néjakym zpiisobem tyka ti¢astnikli konverzace —
naptiklad jejich planti, minulych udélosti, zazitkd apod. — téma vztazené k rodiné
(Tryggvason (2004) uziva termin immediate family concern topic). Za takové téma
muzeme povazovat napiiklad blizici se advent, na ktery upozoriiuje mluvéi Honza

v prikladu 6 ve své 1. replice.

Ptiklad 6:
1. Honza: a [tietiho je prvni adventni nedéle]
2. Michal: [a j& na to nemam cas]
3. MiSa: no jdis adventni nedé€li do Prcic
4. Honza: [nemizu]

Posledni typ nové zavadéného tématu je téma lokalni, tedy téma bezprostiedné se
tykajici prostiedi a/nebo situace (Tryggvason (2004) jej oznauje jako setting
topic). Takové téma zavadi Honza v ptikladu 7, kdy v 1. replice ostatni upozoriuje
na to, ze si na talifi nechali rozmaryn, ale on jej snédl — komentuje tedy ptimo ¢ast
jidla, které méli ten den vSichni k obédu. Ve 2. replice Jana okamzité reaguje, Ze se
nic ned¢je a ve 3. replice se Misa divi tomu, o ¢em Honza a Jana mluvi, coz ji Jana

vysvétluje v 6. replice.

V terminologii Hoffmannova et al. (1999) pro mnoho promluv tohoto typu plati

ree W

nazev ,,vlozené* ¢i ,,postranni* sekvence. Jedna se zpravidla o promluvy tykajici se
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situace pohosténi, zdvorilého upejpani se (,,Nedélej si Skodu.“) apod. Tato
terminologie se pro nas vyzkum vsak pfili§ nehodi, jelikoZ se tyka zejména navstév
a nas vyzkum se tyka jedné rodiny, ktera spolu po vétSinu trvani vyzkumu také

bydli. V takovém typu rozhovoru se ,,vlozenych* sekvenci mluv¢i nedopousté;i.

Priklad 7:
1. Honza:[vy jste to vSichni] davali na stranu ja jsem to normalné snéd
2. Jana: jo ?.no vono to nevadi Ze to sni§ ale .. to asi neni dobry
3. Misa: co?
4. Honza:to bylo dobry [s t¢éma bramborama]
5. MiSa: [co ? co neni dobry ?]
6. Jana: [rozmaryn]
7. Honza:[tohle]

3.1.2 PreruSeni Ci ukonCeni téematu
Poté, co je jakykoli typ vySe zminénych témat zaveden (= piijat alespon jednim

komunika¢nim partnerem), je téma urcitou dobu v rozhovoru udrzovano, az je

nakonec preruseno ¢i ukonceno.

Ukonceni / uzavieni tématu muze probihat diky naucenym formulacim
(Hoffmannova et al. 1999) ,takze tak* ¢i ,,no to nefes* nebo se mize z hovoru
vytratit samovolné (napiiklad vyCerpanim vseho, co téma nabizi) ¢i jej mizZe jiné

téma pierusit.

Vzhledem k tomu, zda bylo téma ukoncené uplné ¢i jen pierusené na urc¢itou dobu
a do rozhovoru se pozd¢ji vraci, je mozné opét vyclenit n€kolik typl ukonceni
témat. Podle Abu-Akela (2001) se jedna o: A) téma zcela ukoncené ci prerusené
(tedy téma, které bylo uspé€sné zavedeno a opusténo nebo bylo pireruseno jinym

tématem a mluvci se jiz k tomuto plivodnimu tématu nikdy nevratili)

B) téma neprerusené a ukoncené (tedy

téma zcela vycerpané a ukoncené)

C) téma prerusené, znovuzavedené
a opustené (tedy téma, do kterého bylo vlozeno jedno ¢i vice dalSich témat, mluvci

se k nému pozd¢ji znovu vratili, ale nebylo fadné ukonceno)
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D) téma prerusené, znovuzavedené
a ukoncené (tedy téma, do kterého bylo vlozeno jedno ¢i vice dalSich témat, ke

kterému se mluv¢i pozdé€ji znovu vratili a bylo nasledné fadné ukonceno)

Pro znovuzavadéni tématu, se kterym pracuje typ C a D, mizeme jesté vyclenit
ruzné typy samotného procesu znovuzavedeni. Jedna se o: 1) rekontextualizované
zavedeni tématu (recontextualized topic initiation v Tryggvason 2004) — tedy

znovuzavedeni, které vyplyva z bezprostifedné piredchéazejiciho diskurzu

2) znovu zavedené téma
(reinitiated topic v Tryggvason (2004)) — tedy névrat k tématu ze vzdélanéjSiho

diskurzu

3) zavedeni tématu
souvisejiciho se stavajici situaci (situation-triggered topic initiation v Tryggvason
(2004) a jako local topic v Erickson (1982)) — tedy znovuzavedeni, které je néjak
vazano na misto a ¢as. Patii sem naptiklad oktiknuti domaciho zvifete nebo reakce

na néco, co se prave udalo.

4) nezavislé  zavedeni
tématu (unachored initiation v Tryggvason (2004) a displaced topic v Erickson
(1982)) — tedy znovuzavedeni tématu, které nijak nesouvisi se situaci ani s praveé

probihajicimi tématy v rozhovoru.

Erickson (1982) vycleiuje v ramci své terminologie typy pouze 3 — dva z nich
odpovidaji typu 3 a 4, které jsme jiz zminili vySe. Ttetim typem u Ericksona je tzv.
mediating topic — jedna se o téma tykajici se kontextu vecefe. Tento typ zahrnuje
naptiklad nandavani jidla, nalévani vody, Zadosti o stl apod. V nasi studii bychom
1 mediating topics pfifadili ke 3. typu — tady zavedeni tématu souvisejicimu se
situaci. Kli¢ova je pro nas motivace pro znovuzavedeni a doba, kterd uplynula mezi

pfedchozim zavedenim tématu.

3.1.3 Navrat k téematu
Vzhledem k tomu, Ze vSechny rozhovory u spole¢ného jidla, které v ramci naseho

vyzkumu byly zkoumany, jsou zpracovany ve své Uplnosti, miizeme s jistotou

mluvit o tom, zda se nékdo z mluvéich k tématu v ramci rozhovoru vratil ¢i nikoli.
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Pozastavime-li se u znovuzavadéni témat z pfedchozi podkapitoly, miizeme na
zaklad¢ predchozich vyzkumt tykajicich se rozhovort v ¢estiné (Hoffmanova et al.
1999) upozornit na to, jak CeStina s navraty tématu pracuje. Hoffmanova et al.
(1999) zjistuje, ze velmi Casto se pro navrat k tématu v ¢estiné vyuziva zadjmeno
ten. Prave toto ukazovaci zdjmeno v ptislusném rodé¢ muize upozornit na to, ze se
vracime k néjaké konkrétni diive vyslovené myslence jako tomu je v piikladu 8,
kdy Jana v 1. replice podtrhuje, Ze se potfebuje vratit k polévce, aby védéla, jestli

zbyla — vyuziva spojeni ,,ta polivka“.

Priklad &:

1. Jana: [tapolivka] je snédend ? je to tak
2. Honza:jo
3. MiSa: janevim

Névrat k tématu mize probéhnout i zopakovanim piedchozi myslenky, verbalnim
upozornénim typu ,, Kde jsme to byli/skoncili? *“ ¢i bez jakéhokoli upozornéni. Pii
navratu k tématu bez upozornéni je vSak dulezité, aby i komunikacni partnefi
vnimali tento navrat jako jasné zietelny. Ptipadné nepfijeti névratu k diive
opusténému tématu se do rozhovoru miize promitnout v nulové reakci ostatnich
komunikac¢nich partnerii ¢i mize byt ilustrovano dlouhou pauzou. Mezi tcastniky
muze také dojit k néjakému zmateni z navratu k tématu po delsi ¢asové odmlce,
které mize byt ilustrovano v upozornéni ze strany posluchact — napt.: ,,Jo ty uz
zase mluvis o tomhle? “ — timto mluv¢i dava najevo, Ze by jako poslucha¢ ocenil

néjaké verbalni upozornéni na toto znovuzavedeni diive opusSténého tématu, byt

tteba jen v podobé& onoho ukazovaciho z4jmena.

Takové nepfijeti navratu k tématu probihd vétSinou bez pov§imnuti ¢i upozornéni
kohokoli z ticastniki rozhovoru. Nicméné v ptikladu 9 ukazujeme, jak si jeden
z mluv¢ich uvédomuje, Ze se mu nepovedlo téma do rozhovoru vratit ani po vyiceni

otazky, a dokonce na to i verbalné upozornuje.
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Priklad 9:

1. Michal: <CT plavba pravidelnou linkou .. plavba dospé¢ly dité .. piratska
plavba>
MiSa: hmm
Jana:  hele nevim MiSo jestli budes chtit [néjaky ty] .. [ty kvéty macesky]
na vylosovani ja to budu vyhazovat
Honza: [pockat] a nebyli uz jsme tam nahodou [s babic¢kou jednou ?]
Misa: jo tak mné néjaky . schovej
Jana:  no tak si [vodSkubni ja to (nepoznam)]
Honza: [nebyli jsme] tam nahodnou jednou s babi¢kou uz ?
Michal: [#*] .. feknéte mi co s tim .. koprem vole
. MiSa: [nic.ja jsem si naplnila krabi¢ku vzala jsem si tieba dvacet trsti]
[
[

W N

© 0N oL

10. Jana: noj
11. Honza: [diky za odpovéd’]

V prikladu 9 ukazujeme situaci, kdy se od tématu plavby z 1. a 2. repliky opousti,
protoze do rozhovoru ptichazi nové téma macesek ve 3. replice. Honza ve 4. replice
chce rozhovor stocit zpét k plavbam a pta se, jestli uz tam prarodice diive nevzali.
Nicmén¢ jak replika 5, tak replika 6 se vénuje maceskam. Honza v 7. replice
parafrazuje svou otazku, ale misto odpovédi v replice 8 vystupuje Michal
s navratem k tématu kopru, na coz reaguji ob¢ Zeny v replikach 9 a 10. Honza tedy
v 11. replice ukazuje svou frustraci ze dvou nepfijeti znovuzavedeni tématu slovy

,,diky za odpovéd™. Ani tehdy se vSak k plavbam nikdo dals$i nevraci.

Velmi zajimavym upozornénim na znovuzavedeni tématu je vyuziti né&jakého
klicového slova. Takovym slovem je program v ptikladu 10. V rozhovoru se diive
objevilo téma navstévy v Praze, kterou chce Jana s Michalem spojit s divadelnim
pfedstavenim, kam se chystaji. Toto téma vSak mluv¢i opustili a nyni ho v prvni
replice v piikladu 10 MiSa vraci zpét do konverzace tim, Ze se pta na dalsi program
v ramci této navstévy. Ackoli pfimo toto slovo (¢i jeho synonyma) nebylo v rdmci
tématu navstévy diive zminéno, je jasné, ze se ,,program‘ tyka této konkrétni
navstévy. Mluvci Jana to thned pochopi a v 2. replice reaguje, Ze musi program

jesté vymyslet.

Priklad 10:

1. MiSa: no a co mate jinak za program ?
2. Jana: hmm . musim néco vymyslet
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(98]

Misa: [hmm]

4. Jana: [ja bych] nasla .. klid'o pid’o pak néjakou bud’ si mizem sednout jenze
kdy bysme m¢li u vas kafe tak zas nemizem do néjaky kavarnicky . no spis
se podivame ja nevim kde je to divadlo .. jestli je néco jakoby [podél]

3.1.4 Hlavni téma, vedlejsi téma a kfizeni
Pti stfidani témat v rozhovoru, na které se zamétujeme v podkapitole vyse, je

vhodné upozornit, ze témata vlozena mohou mit charakter takzvané kratké vlozené
odbocky = side-sequences (Hoffmannova et al. 1999). Tyto odbocky vétSinou trvaji
jen par replik a mluvci se po jejich ukonceni bez problému vraceji k tématu, které
predchazelo. I u odbocek vsak stale plati, Ze se ke konverzaci musi zapojit alesponl
2 mluv¢i, abychom s nimi pracovali jako s (vloZenymi) tématy a zapocitavali jsme
je do nasi studie. V ptipadé, kdy bude naptiklad jeden z mluv¢ich mluvit ke zviteti
a ostatni se k domacimu mazlickovi nijak neobrati ve svych replikach, povazujeme
tuto odboCku za neuspésné zavedeni tématu. V rdmci celé prace chceme udrzet
jednotnou definici jak pro zavedend, tak pro znovuzavedend témata nehledé na

charakter téchto témat.

V nékterych rozhovorech je také mozné vyclenit jedno urcité téma, kterému se
mluvéi vénuji témét celou dobu hovoru s pfipadnymi obcasnymi odbockami ¢i
vlozenymi tématy (Hoffmannova et al. 1999). Zainym ptikladem takové situace je
Nahravka 1, kdy je zakladnim / hlavnim tématem stéhovani. Toto téma zacind jiz
11. replikou, kdy mu zprvu neni vénovano pftili§ pozornosti, ale od repliky 134 se
stava tématem nejvyraznéjSim, ke kterému se mluvei vzdy vrati. Téma stéhovani se
objevuje celkem ve 311 replikdch a timto tématem také rozhovor v Nahravce 1
kon¢i — jakmile je téma vyCerpano, je vycerpan i rozhovor a vSichni mluvci

odchazeji od spole¢ného stolu.

Poslednim jevem, ktery nemiiZzeme opomenout, je kiiZeni témat. U poctu mluvc¢ich
vysSiho neZ 3 mize dochéazet k ob¢asnému rozdeleni mluvéich do dvou skupin s
dvéma riznymi tématy, kterd se v rozhovoru prolinaji ¢i probihaji paraleln¢. Obcas
se z tématu jedné skupiny stane téma spole¢né pro vsechny ptitomné mluvci, jindy
se témata obou skupin vycerpaji a je zapocato téma nové, spole¢né (Hoffmannova

et al. 1999).

Nemén¢ zajimava je vSak situace, kdy jen jeden z ucastnik Ipi na urcitém tématu
nehled€ na to, o ¢em mluvi ostatni. Né&které takové ptipady mlizeme povazovat za
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neuspésné zavedeni, jak ilustruje piiklad 11. V pfipad¢ ptijeti tématu lze mluvit o

Mrvr

v ptikladu 12. Kfizeni témat vSak u rodinného stolu netrva déle nez par minut

(Hoffmannova et al. 1999).

Priklad 11:

Michal: rozkladaci pohovka .. jednu bych mél
Jana: jezisi jakou ?

Dlouhé pauza

Michal: vlastn¢ ta neni rozkladaci

Misa: no . nevim patro .. Clovéce

Michal: je z [Ikey]

Misa: [no ale to je fakt] velky teda

Michal: [je]

Misa: [kuchyn]

10. Michal: <PT tak nevim patndct let stara>

11. Jana: *smich* no tak to uz b* .. nic nevydrzi z Ikey a jeSté patnact let [stara]
12. Michal: [trosku] prosezela

W XA W=

V prikladu 11 si mazete vS§imnout, ze mluvéi MiSa se snazi v 1. replice dofict jedno
z ddvno opusténych témat — polohu bytu (resp. patro, ve kterém se nachazi) a kdyz
se k patru nikdo nevraci, chce Misa v 7. replice nadhodit jiné opusténé téma — téma
(ptekvapivé) velikosti bytu — opakuje, Ze to je fakt velky. Slovo ,,fakt* by mohlo
pritdhnout k tématu pozornost a vyvolat reakci, ale nedéje se tak. Druhy pokus o
nastoleni tohoto tématu je uz slabsi — Misa v 9. replice definuje ono ,,to*
ze 7. repliky jako kuchyn. K tématu se vSak ani tehdy nikdo nepfipoji a je tedy

nepiijaté. Mluvci Jana a Michal se celou dobu vénuji tématu pohovky v replikach

2,4,6,8,10, 111 12.

Priklad 12:

1. Jana: hmm. ale jako dité jsem tam mozn4 byla nevim . ale j& si myslim Ze
na Zvikové ptimo ne

2. Dlouhé pauza

3. MiSa: mé by zajimalo jak funguje tohleto
4. Dlouha pauza

5. Michal: no ty [vole tady]

6. Honza: [jeSté to rozbijes] *smich*
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7. Michal: tady je ze si mizes [pronajmout tu lod’] .. pro sto dvacet . pét tisic
osob tady .. [tady na padesat Sest] osob Ze si mizes za deset tisic na hodinu
.. [to nechceme]

8. MiSa: [hmm . to nechci] . budete jak . [v tom (Rustu)] .. [hmm] .. to je
dobry

V prikladu 12 se v prvni replice objevuje piivodni téma — téma plavby lodi. Od n¢j
se po dlouhé pauze opousti a Misa tak ve 3. replice zavadi nové (lokalni) téma, kdy
komentuje retro ukazatel pocasi v podob¢ panacka a panenky. Chvili to vypada, ze
toto téma vSak nebude pfijato, protoze opét nasleduje dlouhd pauza, ale jelikoz Misa
panacka a panenku na okné zkouma, Honza za¢ne v 6. replice upozoriovat na rizika
spojena s touto akci. Michal se mezitim v 5. replice snazi vratit k tématu plaveb za
pomoci citové zabarveného #y vole. V 7. replice tuto myslenku rozviji dale. Misa
pak jeste na zacatku 8. repliky doda komentét, ze to nechce = nechce rozbit panacka
a panenku, ale ve zbytku repliky pfijima ndvrat k pfedchozimu tématu a ukoncuje

tak kratké kfiZeni témat.

4 Metoda

V ramci této diplomové prace vznika kvalitativni vyzkum — zaméfujeme se na
jednu ¢eskou ¢Etyf¢lennou rodinu. Studie se tyka rozhovord u spolecného jidla, kde
se tito ¢lenové vice ¢i méné zapojuji do spolecné konverzace. Nahravajici osoba je
soucasti této rodiny a vystupuje ve vSech rozhovorech. Pied uskute¢nénim prvni
nahravky byli ostatni ¢lenové nahravani upozornéni na pfitomnost nahravaciho
zatizeni po dobu nékolika nasledujicich mésicti a od vSech byl ud€len souhlas

s nahrdvanim a vyuzitim nahravek pro ucely nasi prace.

U ptitomnosti vyzkumnika vramci sbéru dat je nutné se pozastavit nad
tzv. observer’s paradox (Labov, 1972) neboli paradoxem pozorovatele. Jedna se o
jev, kdy je samotnd zkoumana skuteCnost ovliviiovana pfitomnosti pozorovatele,
vyzkumnika (a¢ mnohdy nevédomky). Cukor-Avila (2000) zminuje, ze vliv mize

mit nejen fe¢ vyzkumnika, ale i jeho rasa, pohlavi atd.

My jsme se snazili paradoxu pozorovatele vyhnout hned nékolika kroky. V prvé
fadé¢ pomohlo, Ze nékolik ¢lent rodiny jiz bylo nahrdvano dfive pro jiné studijni

ucely a pfitomnost nahravaciho zatizeni pro né tedy nebyla tolik nezvykla jako pro
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nékoho, kdo se s nahravanim jest¢ nesetkal. Pozorovatelka také nahravala témér
kazdé spolecné jidlo, pfi cemZ ani ona sama nevédéla, které z nahravek budou
vyuzity, protoze vytazovaci proces probihal ¢isté na zéklad¢é kvality nahravek ve
vztahu k okolnimu hluku atd. Nikdo z G¢astnénych tedy ,,nedrzi tvar* a nechova se
pfinahravani jinak, jelikoZz se tento proces brzy stal kazdotydenni soucasti hodovani

u spolecného stolu.

Dale pomohl také fakt, ze nahravajici je ¢lenkou rodiny. Neni tedy pro nikoho cizim
¢lovékem a potencidlnim narusitelem, ktery zkouma a pozoruje chovani u stolu.
Rodina se tim padem nemusi nijak pfizpisobovat pfitomnosti dal§iho ¢lovéka. Pro
samotnou nahréavajici je pak stézejni se chovat a mluvit pfirozen¢, ¢emuz opé&t

pomah4 mnoZzstvi potfizenych nahravek, z nichZ byla vyuzita menSina.

Jiz jsme zminili, Ze vSichni Ucastnici rozhovorti dali k nahravani souhlas. I pfi
procesu vysvétlovani, ze budou pofizovany nahravky, a ziskavani souhlasu bylo
dbédno na to, aby nebylo zachdzeno do detailti ohledné vyuziti nahravek — bylo
zminéno, ze se jedna o nahravky do Skoly, ale nebylo zminéno, Ze se jejich
zkoumani bude tykat stfidani témat. I timto zpisobem jsme ptispéli k piirozenému

stfidani témat v rozhovoru.

Co nejvice ptirozené rodinné rozhovory byly nahrdvany v ase obéda, ktery se
(v zavislosti na pokrmu a dni v tydnu) pohyboval mezi piil jednou a ptl druhou
odpoledne. Nahravky byly pofizovany v obdobi od cervence 2023 do biezna 2024
a byly zvoleny 4 nejkvalitnéj$i nahravky v rozsahu od 30 do 63 minut o celkové
délce 3 hodiny. Tyto nahravky byly pfepsany ve své Uplnosti v souladu s (lehce
upravenymi) pravidly pro piepis pro korpus Ortofon (Cvréek & Richterova, 2024),

kterym se vénujeme podrobné& v ¢asti 4.3.

4.1 Material
Vyse jsme se jiz zminili o poctu mluv¢ich zahrnutych do naseho vyzkumu a v této

¢asti nasi prace se praveé na né zamétime. VSichni Ctyfi Gi€astnici rozhovorti v naSem
vyzkumu jsou rodilymi mluvéimi ceStiny, v Ceské republice Ziji cely svilij Zivot a

v zahrani¢i nikdy nepobyvali déle nez dva tydny vkuse.

Rozhovorli se tcastni dva rodie ve véku 47 a 52 let. Oba maji dokoncené

sttedoskolské vzdélani zakonCené maturitni zkouskou. Matka stravila cely zivot ve
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Stiedoceském kraji, otec v ném vyrostl, ale obdobi od zakladni do stfedni Skoly

stravil v kraji Plzefiském, odkud se pozdgji stéhoval zpét do Stiednich Cech.

Z mladsi generace mame rovnéz dva zastupce — dceru ve veéku 25 let s dokoncenym
bakalarskym vzdélanim a syna ve véku 16 let s dokonc¢enou zakladni Skolou. Oba
se ve Stfedoceském kraji narodili a navstévovali zde zékladni i stfedni Skolu. Syn
ve Stiednich Cechach stale Zije a dcera se v pozdgj§i fazi vyzkumu stéhuje do
Prahy. Nicmén¢ tento (dosud) kratky pobyt by nemél mit zadny vliv na jeji jazyk

¢1 slovni zasobu.

Vsechny rozhovory u spolecného jidla jsou vedeny v ¢estin€, kromé které se zde
vyjime¢né¢ objevuje slovenstina ,,to si nepamitam® ¢i par anglickych vyrazi
,water (jako cast nazvu oblibené kapely dcery, kterou otec komentuje).
Vyjadfovani v cizim jazyce je vzdy specidlné oznaceno viz pravidla, v podkapitole

4.3.

4.2 Sbér dat
Nahravky rozhovort byly pofizovany pravidelné — nahravano bylo téméi kazdé

spole¢né jidlo. K nahravani bylo vyuzito zafizeni Sony ICD-UXS522 zapijcené
Ustavem Ceského narodniho korpusu. Jedna se o mensi zafizeni, které bylo
umisténo piimo na jidelnim stole a Casto zde byla snaha jej uschovat za né&jakou
dekoraci ¢i do ni, ale, jak jiz bylo zminéno vySe, nahravani probihalo velmi casto
a v dlouhodobém ¢asovém useku, takze vSichni Gi€astnici byli na pfitomnost tohoto

zatizeni dostatecné zvykli.

Nahravky byly pofizené ve formatu WAV s 16bitovou linearni pulzné kodovou

modulaci (LPCM) a vzorkovaci frekvenci 44,1 kHz.

Dvé nahravky pofizené v rané fazi nahravani byly z vyzkumu hned vyfazeny
z divodu verbalniho upozornéni na pfitomnost nahravaciho zatizeni. V jednom
z téchto ptipadl dokonce jeden zmluvCich vzal nahravaci zafizeni ze stolu
a zkoumal, zda nahravd. Tyto nahravky jsou pochopitelné¢ nepouzitelné kvili

ovlivnéni pfirozenosti chovani v§ech zucastnénych.
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4.2.1 Pribéh spole¢ného rodinného stolovani
Pro nami testovanou rodinu jsou spolecné obédy zalezitosti kazdého vikendového

¢i svatecniho dne. VSichni ¢lenové rodiny spolu na zacatku vyzkumu bydli,
v pribé¢hu vyzkumu se dcera stéhuje (planovani sté¢hovani ilustruje Nahravka 1)

a vraci se domut n¢kolikrat do mésice na obdobi od patku do pondéli.

Kazdy obéd vaii matka s pfilezitostnou vypomoci nékoho z déti. Prototypicky
spolecny obéd tedy zac¢ind tim, Ze matka z kuchyné vola ostatni rodinné ¢leny ke
stolu, ti se postupné schazeji u kuchynské linky, kde si nandéavaji ptipraveny pokrm.
Mnohdy se n¢kdo se svym ptichodem opozdi, coz ostatni clenové komentuji (viz

priklad 13 na konci tohoto oddilu).

Obédy se skladaji zpravidla z hlavniho chodu tvofeného masem a ptilohou, ktery

ptilezitostn¢ doplituje polévka ¢i dezert.

Mezi ptl jednou a druhou hodinou odpoledni usedaji ¢lenové rodiny ke stolu na sva
stald mista zobrazena v diagramu nize. Na diagramu je také vyobrazena klec
s kralikem, ke kterému se Casto konverzace obraci. V mistnosti se u vétSiny
spole¢nych jidel vyskytuje i kocour, ktery se snazi vyloudit sviij podil jidla

a jednotlivi ¢lenové rodiny to mnohdy komentuji.

Jidelni stiil je vzdy &ist& uklizen, ale neni na ném ubrus. Cas od ¢asu se na stole
nachdzi vaza skvétinami a v obdobi Vanoc ho zdobi adventni vénec a jiné
dekorace. Soucasti bé&zného vikendového obé&da vSak nebyva Zadné specidlni
prostirani ani ubrousky. Ke stolu si kazdy nese sviij ptibor, napoj i talif s jidlem

z kuchynskeé linky.

Délka prototypického obéda se pohybuje okolo pul hodiny az hodiny a pitl
v zavislosti na tom, jak se vyviji konverzace. V prubéhu stolovani se od stolu zveda
pouze matka, a to pouze v piipadé, Ze je tieba néco v ramci obéda dodélat (naptiklad
upéct palacinky, které byly soucésti obéda v Nahrdvce 4). Jakmile jednotlivi
¢lenové doji svou porci a ptipadny dezert, je bézné, ze od stolu odchazeji a zase se
k nému vraceji. Spole¢ny obé&d konéi az ve chvili, kdy se vSichni ¢lenové rozejdou
kazdy svym smérem. S neodnesenymi talifi tak mnohokrat sedi jest¢ nékolik

desitek minut a konverzuji dale.
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okno a balkonové dvere

klec s
kralikem
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zafizeni

O I3 &~ O

dcera

syn matka

OBRAZEK 1 - DIAGRAM RODINNE JiDELNY

Priklad 13:

1. Jana: [jau..jau] .. Honzik jesté¢ nema ¢as jo ? nebo [co]
Michal: [ne]

3. Jana: hmm .. ja uz jsem myslela ze bude v jednu ale ja nez jsem vo* ty
$* mriiky voloupala na na to

4.3 Zpracovani nahravek
Jak jsme jiZ zminili, vSechny nahravky byly pfepsany ve své Uplnosti, ale v ramci

hlavniho textu diplomové prace z ptepist pochopitelné uvadime pouze piiklady.
Nicméné vSechny piepisy jsou soucasti piiloh k této diplomové praci a citované
ptiklady jsou v nich zvyraznéné kurzivou. Kazdy ctenaf si tak muze piecist celé

transkripty nahravek.

Pro zpracovani naSich nahravek bylo dileZité zvolit si pravidla ptepisu. Prioritni
bylo vybrat takovy piepis, ktery bude snadno citelny pro kazdého ctenate, ale
zaroven zachyti pfirozenost jazyka. Rozhodovali jsme se mezi dvéma manualy pro
ptepis — pravidly piepisu pro korpus Ortofon (Cvréek & Richterova, 2024), ktera
slouzi k pfepisu pfirozenych nepfipravenych rozhovorli, a pravidly pro korpus
DIALOG (Kaderka & Svobodova, 2006), ktera slouzi pro ptepis diskuznich
televiznich potradii. Oba manudly pro pfepis maji stejny cil — zachytit pfirozenou

fe¢ v Ctenafsky pfijatelné podobé.
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Nize uvadime kratké shrnuti shod a rozdilii v rdmci téchto manudalt a v dalsi ¢asti
popisujeme pravidla, ktera byla pro piepis zvolena (a ¢aste¢né¢ modifikovana).
4.3.1 Srovnani manuall pro prepis nahravek

Oba manualy pouzivaji k pfepisu latinku a malad pismena. Pravidla pro pfepis pro
korpus Ortofon vSak velkd pismena povoluji u vlastnich jmen a nazvi, pravidla

piepisu pro DIALOG nikoli.

Interpunkce je vyuzivana v rdmci obou piepist, ale ani v jednom z nich se netidi
pravidly spisovné ¢estiny, nybrz slouzi k zdznamu pauz ¢i intonace. Tecky a jejich
pocet zndzornuji pauzy (. = kratkéd pauza, .. = delsi pauza). Zatimco pravidla pro
DIALOG pracuji i s tfemi teCkami pro zndzornéni dlouhé pauzy, pravidla pro
Ortofon zaznamenavaji dlouhou pauzu (= delsi nez 2 sekundy) jako samostatny
segment. V obou pravidlech se znaky pro pauzy oddéluji mezerami na zacatku i na

konci, v DIALOGU se navic ,,pauzové te¢ky* umist'uji do zavorek.

Otaznik u obou pfepist znaci stoupnuti hlasu. Pro pouhé mirné stoupnuti hlasu
pouzivaji pravidla pro DIALOG jiny znak — ¢arku. Pravidla pro Ortofon s ¢arkami

v piepisu nepracuji viibec.

DIALOG zaznamenava v transkripci 1 klesavou intonaci, k ¢emuz vyuziva tecku.
Tuto tecku na rozdil od ,,pauzovych tecek* neoddéluje mezerou od piedchoziho

segmentu a neumist'uje ji do zavorek.

Oba piepisy pracuji velmi podobné se zavorkami — kulaté zavorky znaci
nesrozumitelny segment, hranaté zavorky znaci segmenty, které se piekryvaji (=
byly proneseny soucasné). Piepis pro korpus DIALOG vyuziva navic dvojité kulaté
zavorky pro poznamku piepisovatele — napft.: ((smich)). Oba piepisy pracuji se
Spicatymi zavorkami — DIALOG do nich umist'uje pasaZ pronesenou se smichem,
Ortofon za $picaté zavorky umist'uje kdd pro rizné modifikace — SM = se smichem,

PP = s plnou pusou atd.

Ohledné zéapisu responznich a hezita¢nich zvukii se manudly velmi rozchazeji.
Pravidla pro ptepis pro korpus Ortofon jasné vy€lefiuji 3 moznosti — hmm pro
pozitivni reakce ¢i ptitakani, emm pro negativni reakce a nesouhlas a @ (ptip. @@)
pro hezita¢ni zvuky. Pravidla pro ptepis pro korpus DIALOG se misto unifikace
snazi zachytit celou Skalu moznych zvuki — e, ee, eee, eh, ehm, em, hm, mhm,...

v

pro co nejpiesnéjsi ilustraci skute¢né realizace.
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Pro piepis ortoepicky pronesenych slov je v obou manualech uréen ortograficky
pfepis = bez zdznamu asimilaci znélosti (napft.: z foho vysloveno jako s toho).
Cislovky jsou vzdy zapsané slovné — v ramci DIALOGU tak, jak byly vysloveny
(Styry), v ramci Ortofonu ortoepicky (¢tyri).

V zépisu vokali se pravidla opét Castecné rozchdzeji — ani jedna pravidla
nezaznamenavaji zménu v kvalit¢ (napf.: nevem misto nevim), ale pravidla pro
DIALOG zaznamenavaji skute¢n¢ pronesenou kvantitu vokalu (napft.: kraceni u
nevim pronesené jako nevim). Pravidla pro Ortofon délku zapisuji tak, jako by byla

pronesena ortoepicky.

Nejvétsi rozdily mezi manuély najdeme u redukované vyslovnosti. V kratkosti
v této Casti prace zminime, ze DIALOG se snazi zachytit redukce v souladu se
skute¢nou realizaci, zatimco Ortofon se vice drzi ortografického zépisu u mnoha

redukei. Pro ilustraci rozdilt pouZzijeme nasledujici smyslenou vétu.

DIALOG: myslel sem ze chce esté dvé kila ale vona dycky chce ndky prachy a i
dybych ji je dal bude vob den chodit pro ndkej pridavek

Ortofon: myslel jsem Ze chce jesté dvé kila ale vona vidycky chce néjaky prachy a i
kdybych ji je dal bude vob den chodit pro néjakej pridavek

Ortograficky piepis: Myslel jsem, Ze chce jesté dvé kila, ale ona vzdycky chce néjaké
prachy, a i kdybych ji je dal, bude ob den chodit pro néjaky pridavek.

Nejvice patrnd je jist€é nezaznamenana elize j u tvard slovesa byt a u slova jesté
v ptepisu pro Ortofon. S touto redukci ani s redukei hlaskovych skupin vzd- a kd-
Ortofon nepracuje a nezaznamenava ani skute¢né vyslovenou podobu slova néjaky.
Je tomu tak z divodu, Ze Ortofon se snazi vyvarovat zménam v kofeni slova.
Ovsem nespisovné koncovky v pfepisu ilustruje vzdy. Z piikladové véty vidime
koncovky -¢j €1 -y. Déle se jedna 1 o koncovky sloves jako naptiklad ek, moh, chcu,
jedem. Nespisovné koncovky se zaznamendvaji jak v ptfepisu pro Ortofon, tak

v piepisu pro DIALOG. Stejné tak je v obou pfepisech zaznamenano protetické v.

V podobném duchu pracuji oba manualy také se zkratkovymi slovy — DIALOG je
zaznamenava tak, jak byla vyslovena. Ortofon pouziva standardni zpiisob zapisu —

kapitalky (napt.: ¢évéuté vs CVUT).
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V neposledni ¥adé je nutno zminit, ze pro piepis v ramci Ceského narodniho
korpusu, kam patii i korpus Ortofon, je vyuzivano n€kolik stop zépisu — stopa ort a

stopa meta nalezici kazdému mluvéimu a stopa META tykajici se celé nahravky.

Stopa ort slouzi k zaznamu verbalnich a n¢kolika vybranych neverbalnich zvukd.
Pravidly pro piepis v ramci této stopy jsme se zabyvali detailnéji vyse ve srovnani

s pravidly ptepisu pro korpus DIALOG.

Stopa meta slouzi pro zaznam neverbalnich zvukt jako je smich, nadech, vydech,
kaslani apod. Obecné se jedna o zvuky, které mizeme pfifadit k nékterému
zmluvéich. Do této stopy se zaznamenava i dlouhd pauza, kterd se pfifazuje

k mluvéimu, ktery mluvil jako posledni pted touto pauzou.

Stopa META se tyka celé nahravky a zaznamenavaji se do ni neverbalni zvuky
nepfifazené k zddnému mluvéimu — napt.: hluk v pozadi, zvuky z televize, zvuky

z radia apod.

4.3.2 Detailni popis zvolenych pravidel pro prepis
Pro nas vyzkum, ktery je zaméten na témata a jejich stfidani v ramci rozhovoru,

bylo dulezit¢é najit spravné vyvazeni mezi Cist¢ ortografickym piepisem
a vyslovnostné orientovanym piepisem (ke kterému by se tadil naptiklad zapis
pomoci mezinarodni fonetické abecedy IPA, ale i zapis pro DIALOG, ktery se
skutecné vyslovnosti snazi pfibliZit co nejvice bez pouziti specidlnich znaki).
Zvolili jsme tedy pravidla uzivana pro korpus Ortofon (Cvréek & Richterova,
2024). Kromé¢ orientace na tematickou organizaci je pro nas dilezita 1 snadna
¢itelnost transkripti pro mozna dal$i vyuziti v budoucich vyzkumech. Dal§im
divodem k volbé téchto pravidel bylo i to, ze n€které z nahravek, pofizenych za
ucelem zpracovani v této diplomové praci, se objevi i v Ortofonu ¢i v ramci jinych
nové vznikajicich korpusti mluveného jazyka pod zastitou Ustavu Ceského
narodniho korpusu. Je tedy dobré transkripty stejnych nahravek v ramci rtiznych

médii co nejvice unifikovat.

Z volby pravidel ptepisu vyplyva, Ze transkripty v ramci této diplomové prace jsou
velmi blizké ortografickému ptepisu ortoepické vyslovnosti s jistymi vyjimkami.
Nize pfinaSime shrnuti pravidel pro piepis, kterymi jsme se fidili. U kazdého hiire
vysvétlitelného pravidla je doloZen piiklad skutecné realizace slova a jeho pfepsana

podoba v souladu s nasimi pravidly.
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slova v takovém poftadi, jak byla vyslovena — tzn. vCetn¢ prefektll, opakovani slov
¢1 nedofecenych slov. Naptiklad: mdma rano v pokoji pro hosta pro hosty . no to

Jjsem [taky Fikala]

Ptepis nepouziva velkd pismena na zacatku véty. Velka pismena se uzivaji pro
osobni ¢i mistni jména a pro zkratky rtiznych organizaci v souladu s pravopisem.

Naptiklad: /Modrany] Kr¢ [Komorany]

Ptepis neuziva tradi¢ni interpunkci jako je tecka na konci véty, carky ve vété
a otazniky za kazdou otazkou. Carky jsou z piepisu naprosto vylou¢eny. Tecky
hraji roli oznaceni pauzy — jedna tecka znaci kratky ptedél v feci, dvé tecky znaci
delsi pauzu (minimalné 120 milisekund, ale méné nez 2 sekundy). Otaznik znaci
pouze otazky, které jsou intonacni = se stoupnutim hlasu na konci véty. Piepis
pracuje i se spojovnikem, ktery znaci nedofecenou vypovéd’. VSechna interpunkéni

znaménka se oddé€luji od sousedicich slov mezerou.
Ptiklady vyuziti interpunkce:

ale uz jako trosicku s tim budeme <SM pocitat> j* @@ .. jestli .. patek . sobota .

nedeéle
no ja . myslis Ze to miizu délat na rucnikach ?

at' si to vika .. [at si Fikd pravé jak to -]

V piepisu jsou rovnéZ zachycené hezitace pomoci znaku (@ a dlouha hezitace jako
@@. Responzni zvuky maji pro souhlasnou / pfitakdvaci variantu zapis jako
,hmm a pro nesouhlasnou / odmitaci variantu zapis jako ,,emm®. Jakékoli jiné
zvuky znaci ampersand. Napiiklad: a sranda cistou hlavu dobra parta vole valecek

[&]. Zde ampersand znaci zvuk podobny pisknuti.

Zapis ortoepicky vyslovenych slov je ortograficky. U nespisovné vyslovnosti se
vyclenuje fada pravidel. Ortograficky prepis zlistava pro vSechny vokaly — at’ jiz
byly vysloveny kratce misto dlouhé spisovné vyslovnosti (naptiklad myslim, rohlik)

¢i byly vysloveny naopak dlouze misto kratké spisovné varianty (naptiklad nahore,

e rve
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otevienéji u Moravanll). Ortograficky zapis je zachovan i u vlozeného vokalu
napfiiklad u ¢islovek osm, sedm (osum, sedum) ¢i vlozeného konsonantu naptiklad
u slovesa jet (ject). Naptiklad a) vysloveno: budu muset vodject asi v sedum nebo

co, b) prepsano: budu muset vodjet asi v sedm nebo co.

Elizi pocatecniho j naptiklad v paradigmatu slovesa byt (sem, sme) piepis
nezaznamenava. Stejné pristupuje 1 k elizi u skupiny kd- a vzd- (dyby, dycky).
Naptiklad: a) vysloveno: aspon do ty loznice pre dybyste tam nic neméli tak - b)

ptepséano: asporn do ty loznice protoze kdybyste tam nic neméli tak -

Pro nepfeberné mnozstvi vyslovnostnich variant sloZzenych ukazovacich zajmen
typu tadyten, tenhle apod. je vytvofen sjednoceny seznam vychazejici ze
spisovného jazyka (tajten > tadyten, tohlencto > tohleto). Naptiklad a) vysloveno:
A co za to budes chtit? No novej iPhone protoze jako tendleten uz se mi sekd, b)
pfepsano: a co za to budes chtit ? no novej iPhone protoze jako tenhleten uz se mi

seka.

Ptepis naopak zachycuje protetické v ve vSech ptipadech, kde bylo skutecné
vysloveno (typ vokno, navopak). Naptiklad: no ale tady vodsud to budeme muset

vodhadat jenom spolu [tati]

Shoda se skutecnou vyslovnosti plati u vSech typl sklonovani a casovani
(s malejma détma délaj néjakej sport). Naptiklad: [voni pak] jsou lidi ktery si té
najmou maj to nastehovany nevystehujou si to musis [to vystéhovat takZe] musej

bejt [dva a chlapi Ze jo]

V ramci piepisu vyuzivame kulaté zavorky pro Spatné srozumitelné segmenty —
nékdy vnich uvadime pouze odhadovany pocet nesrozumitelnych slov. Do
hranatych zavorek umist'ujeme segmenty pronesené v prekryvu — v replice vSech
mluv¢ich mluvicich soucasné€ jsou dand slova v hranatych zavorkach. I v ptipade,
ze se piekryva jen c¢ast slova, je celé slovo umisténo do hranaté zavorky. Ve
Spicatych zavorkdch uvadime (se specialnimi znaky) néjak modifikovanou
vypoveéd'. Naptiklad <SM ja vim> ale znamend proneseni jd vim se smichem a ale
beze smichu. Cely seznam vSech znacek objevujicich se v nasem piepisu naleznete

nize v oddilu 4.3.2.1.
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Specialni zna¢eni ma piiklonné -s (tys, chtéls, vidéls), které je ke slovu pfipojeno

se znakem miizky / hashtagu (#) — naptiklad: [ty uz#s to pil] Honzo tohleto ?.

Vyse zminéna pravidla pro piepis jsou v souladu s pravidly piepisu pro Ortofon
v ramci stopy ort. Tato stopa je pro naS vyzkum stézejni. Naopak vétSina zvukl
v ramci stop meta a META pro nds podstatna neni. Z toho diivodu jsme se rozhodli
zaznamenavat rozhovory pouze v jedné stop¢ (analogické ke stop¢€ ort) a v rdmci ni
znacit nékolik zvukt dilezitych pro nasi studii. Prvnim z nich je smich — ten je totiz
dilezitou soucasti konverzace, ale i tematické organizace — ve chvili, kdy mluvéi X
bude povidat vtipnou historku a mluv¢éi Y se zasméje, mizeme i toto neverbalni
vyjadifeni povazovat za piijeti tématu. Smich je v naSem zapisu z obou stran
oznacen hvézdickami a od zbytku vypovédi je oddélen mezerami. Proneseni
vypovédi se smichem i nadale vyuziva znacku <SM>. Rovnéz jsme pro jednu
nahravku analogickym zplisobem zaznamenali $kytani a kasel, protoZe se na chvili

v rozhovoru tematizuji.

Ze stopy meta jsme presunuli také dlouhou pauzu (delsi nez 2 sekundy), ktera
v naSem piepisu zaujimé samostatnou repliku pro zdtraznéni dlouhého ptredélu
v ramci rozhovoru. Tato pauza mlze naznacovat vyCerpani tématu a navozovat
prostor pro vznik tématu nového, proto je dileZité ji v piepisu zaznamenat.
Priklad 14 krasné ilustruje, jak dlouhé pauzy davaji prostor k zavedeni nového
tématu. V tomto piikladu se Zzadné ztémat nedaii vymyslet, zavést a udrzet.
V rozhovoru se proto témét za kazdou replikou objevuji dlouhé pauzy (zaujimaji
repliky 3, 5 a 8). Neuspé$né zavadéni témat konci ve chvili, kdy mluvei Misa v 9.

replice pfijde s novym tématem tykajicim se hlavniho chodu.

Ptiklad 14:

Jana: (vSude tatovo [pracovni .. véci)]
Misa: [ty jo]

Dlouhé pauza

Misa: ach jo

Dlouhé pauza

Misa: neméame <CP taniere>

Jana: jsou.v mycce at’ sije vynda
Dlouhé pauza

Misa: no . to se povedly ty knedliky

e A o
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U zaznamu zkratkovych slov (jako je naptiklad DPP) se fidime jejich orografickym
zapisem.

4.3.2.1 Seznam znakd pro modifikaci vypovédi
CT = cteny text

CP = cizojazy¢ny projev

IM = imitace n€koho

MZ = mluvi ke zvifeti

PP = proneseno s plnou pusou
PR = ptefeknuti se

SM = proneseno se smichem

5 Vysledky

V této ¢asti uvadime nejdiive shrnuti vysledka ziskanych v ramci naSeho vyzkumu
jako takového. Jako prvni se zaméfujeme na frekvenci témat v rozhovoru a jejich
charakter (napiiklad zda se néjak tykaji situace ¢i rodiny). Déle rozebirdme principy
zavadéni a znovuzavadéni témat ve vztahu k tomu, které osoby se v této oblasti
nejvice angazuji. Aktivni G€ast mluvéich na rozhovoru pak s jejich angazovanosti

v oblasti (znovu)zavadéni témat porovname. Komentujeme také kiiZeni témat.

Pozdé&ji se zaméfujeme na ukoncovani (¢i opousténi) témat a na to, jakd témata se
v rozhovoru udrzuji nejdéle. Jako posledni v rdmci prvni Casti, ktera se vénuje Cisté
naSemu vyzkumu, rozebirdme vyuziti technologii u rodinnych rozhovorl pfii
spole¢ném jidle — komentujeme jak Casto a jak dlouho je nahlizeno do mobilnich

zafizeni a za jakym ucelem.

V druhé casti této kapitoly srovndvame nase vysledky s vysledky z piedchozich
studii a sledujeme, zda se nase (Ceskd) rodina ve svych rozhovorech néjak lisi od
jinych. Pro vSechny odliSnosti mezi vysledky hleddme moZna vysvétleni

a komentujeme, co vSe na tyto odchylky mtize mit vliv.
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5.1 Hustota témat v rozhovoru a jejich charakter

Rodinné rozhovory u spole¢ného jidla testované v ramci naseho vyzkumu obsahuji
v prumeéru 34 témat na rozhovor. Pii primérné délce rozhovoru 45 minut se jedna
0 zhruba 1 téma na 1,3 minuty rozhovoru. Zatimco néktera témata jsou udrzovana

po dobu n¢kolika minut, jind témata mluvci opoustéji uz po par replikach.

Z Tabulky 1 je zfejmé, Ze probirana témata u stolu jsou vétSinou témata vztazena
k rodiné. Vyjimkou je Nahravka 3, kde pocet témat lokélnich (= vztazenych
k situaci a mistu) prevySuje pocet témat vztazenych k rodin€. V této nahravce
mluvéi Casto komentuji jednotlivé komponenty hlavniho chodu — krkovice
s bramborovym knedlikem se zelim a/nebo Spenatem; déle se obraceji k dekoracim
na okennich parapetech ¢i na stole. V 5 ze 13 celkovych ptipadt zavedeni lokalniho
tématu se jednalo o zavedeni tématu po dlouhé pauze — mluvci se tedy mozna vic
nez na dlouhodobéjsi téma ke konverzaci zamétovali na jakékoli téma, které by
ostatni zaujalo. Komentovani bezprosttfedniho okoli a situace k tomu tedy ¢astecné
vybizelo. VSechna tato (spéSn¢) zavedend témata se také objevuji v prvni poloviné
nahravky, kdy se mluv¢i vénuji vice jidlu neZ rozhovoru — kazdy si nandava svou

porci, komentuje, jestli mu chutnd, pfip. nejmladsi z rodiny jidlo pitva.

%

Graf 1 ukazuje rozprostfeni vSech druhl témat napii¢ nahravkami. Tendence
hovofit zejména o tématech tykajicich se rodiny je zde patrna, jelikoz tato témata

tvoii témet polovinu vSech noveé zavedenych témat.

TABULKA 1 - POCET NOVYCH TEMAT V NAHRAVKACH

Nahravka NN NR NL?
Nahréavka 1 8 17 9
Nahréavka 2 4 15 12
Nahravka 3 7 8 13
Nahravka 4 8 24 10

2NN = neéekané téma; NR = téma vztaZené k rodiné&; NL = lokalni téma
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Graf 1 — Frekvence druh( novych
témat v rozhovorech

s NN = NR = NL

5.2 Znovuzavedena témata a zpUsoby jejich znovuzavedeni
Vsechna témata, kterd byla v rozhovoru zminéna diive a byla pozd¢ji opusteéna ¢i

pferusena, mohou byt do rozhovoru zavedena znovu. Kazdy navrat tématu do
rozhovoru je uveden v Tabulce 2. V Tabulce 2 uvadime jednotlivé typy
znovuzavedenych témat v kazdé nahravce zvlast. Celkovou distribuci téchto

znovuzavedenych témat v ramci celého vyzkumu zobrazuje Graf 2.

Z Tabulky 2 je patrné, Ze co do poctu znovuzavedeni vedou témata vztaZena
k rodiné v ramci kazdé nahravky. Naopak necekand témata se do rozhovori vraci
velmi zfidka. Primémé se jednotlivd témata vraci 2,6krat, rekordnim poctem
znovuzavedeni se pySni téma st€hovani z prvni nahravky, které se v ramci
rozhovoru vréatilo 21krat a v ramci nasi studie ho tedy oznacujeme za hlavni téma

rozhovoru.

Graf 2 ilustruje souhrn znovuzavedenych témat v rdmci celého vyzkumu a
podtrhuje fakt, Ze ve vétSiné piipadl bylo znovuzavedené téma vztazené k rodiné

a 7ze témata necekana se do rozhovoru vraci minimalné.
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TABULKA 2 - POCET ZNOVUZAVEDENYCH TEMAT V NAHRAVKACH

Nahravka ZN ZR zZL?
Nahravka 1 2 39 5
Nahravka 2 1 10 15
Nahravka 3 0 10 5
Nahravka 4 4 17 16

Graf 2 — Frekvence druh(l znovuzavedenych témat v
rozhovorech

mZN =ZR = ZL

Znovuzavedeni tématu mize probihat po kratké dobé (= rekontextualizované
znovuzavedeni), nebo se miZe jednat o znovu zavedené téma ze vzdalené¢jSiho
kontextu. Znovuzavedeni tématu miize byt také vyvolané situaci ¢i mize byt toto

znovuzavedeni nezavislé na ¢emkoli.

Tabulka 3 uvadi, jaké typy znovuzavedeni témat se objevuji v jednotlivych
nahravkach, Graf 3 uvadi typy znovuzavedeni vramci celého vyzkumu.
Z Tabulky 3 jde zietelné¢ vidét rtznorodost frekvence typli znovuzavadéni
v jednotlivych nahravkach. Zatimco v prvni a tfeti nahravce se mluvci k tématiim
vraci spise po kratké dob¢, u nahravek 2 a 4 diivéjsi téma k rozhovoru znovu ptivadi

néco, co se v dané chvili odehrava.

3 ZN = znovuzavedené neéekané téma; ZR = znovuzavedené téma vztazené k roding; ZL =
znovuzavedené lokaIni téma
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Rychlé navraty v prvni nahrévce lze vysvétit pritomnosti hlavniho tématu — dalsi
témata jsou Casto jen vlozkami, které mluvei brzy opoustéji. U tfeti nahravky
dochazi v druhé poloviné rozhovoru k podobnému jevu, kdy mluv¢éi Misa
nekolikrat znovuzavadi a dale rozviji téma malovani pokoji a mluvci Michal
nekolikrat znovuzavadi téma okruzni plavby — od téchto témat se rozhovor
nekolikrat vzdali, ale pouze na kratkou chvili, nez tito dva mluv¢i ,,sva®™ témata opét

vnesou do feci.

Vysoké pocty situacné vyvolanych znovuzavedeni do jisté miry souvisi s pocty
(novych) lokélnich témat v nahravkach 2 a 4. Rozhovory v obou nahravkach jsou
ovlivnéné dénim kolem — mluvéi reaguji na nedostatek talifti, nové upecené
palacinky ¢i okrajky masa, které jsou urcené pro kocku. Navraty takovych témat
jsou tedy castecné diktovany jejich charakterem. Jinymi slovy: lokalni témata se do

rozhovoru vraci téméf vyhradné jen, kdyz si jejich navrat zada aktualni déni.

K nezdvislému (ni¢im nevyvolanému znovuzavedeni) témét nedochdzi. Jedinou

vyjimku ilustruje piklad 15 a ne¢ekané znovuzavedeni tématu prochazky.

TABULKA 3 - POCET TYPU ZNOVUZAVADENI TEMAT V NAHRAVKACH

Nahréavka RZ 77 LZ Nz*
Nahrévka 1 31 14 1 0
Nahravka 2 5 5 15 1
Nahravka 3 8 3 4 0
Nahravka 4 14 5 18 0

4 RZ = rekontextualizované zavedeni; ZZ = znovu zavedené téma ze vzdéalené&j$iho kontextu; LZ =
znovuzavedeni vyvolané situaci; NZ = nezavislé znovuzavedeni tématu
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Graf 3 — Frekvence typl znovuzavddéni témat v
rozhovorech

mRZ mZ7Z wmlZ = NZ

Priklad 15:

V ptikladu 15 ilustrujeme piipad, kdy mluvci Jana v replice 5 zni¢ehonic znovu
vraci téma prochazky do rozhovoru, aniz by téma prochazky cokoli z rozhovoru ¢i
situace pripomnélo. VSimnéte si, ze mluvéi Michal se predtim snazi dvakrat
neuspésné zavést téma vysokych teplot vreplikach 1 a 4. Mluv¢éi MiSa se
v 2. replice jesté vénuje pfedchozimu tématu rozhovoru. Jana tedy vyuZije situace,
kdy se v rozhovoru momentéalné zadné téma neprobira (¢emuz nasvédcuje i dlouha
pauza ve 3. replice), ve snaze najit né¢jakého spole¢nika na tuto venkovni aktivitu.
Sama pak v 7. replice zdlraznuje, ze toto téma jeste jednou zavede, az se bude ptat

posledniho ¢lena rodiny, zda se k ni pfipoji. K tomu ale dochazi jiZ mimo rodinny

Nk wh =

Michal: no fuj to je horko

Misa: takze

Dlouha pauza

Michal: no fuj to je horko

Jana: aty neptijdes na [prochazku ?]

Misa: [ne] . musim psat diplomku bladznivou
Jana: [no ja zkusim toho druhyho]

obéd a mimo nahravani.
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5.3 ZpUsoby a autofi (znovu)zavadéni témat
V ptedchozich podkapitolach jsme uvadéli statistiky spojené s typy novych

a znovuzavedenych témat, nyni se na tato témata podivame z pohledu mluvcich,
ktefi s nimi piichazeji. V druhé ¢asti této podkapitoly budeme zkoumat strategie,

které mluv¢i vyuzivaji k zavedeni témat do rozhovoru.

V Tabulce 4 ukazujeme, jak se jednotlivi m1uvci angazuji v zavadéni novych témat
do rozhovoru v ramci jednotlivych nahravek. V Grafu 4 ukazujeme celkové pomeéry
mezi mluvéimi v ramci celého vyzkumu. MlIuvéi jsou sefazeni vzestupné podle

jejich véku.

Tabulka 4 ilustruje riizné tendence v ramci kazdé nahrdvky. V prvni nahrévce se
objevuje ocekavany jev, kdy v oblasti zavadéni témat dominuji rodice. I v této
nahravce je vSak vidét, ze star$i dcera, které je 25 let, do rozhovoru pfinasi témet
stejné mnozstvi novych témat. Je to pravé zminény vysoky vék, ktery miZze
sniZzovat dominanci rodi¢li v rozhovoru. Mladsi bratr, kterému je 16 let, s novymi
tématy prichazi rovnéz dostatecné Casto, ale jelikoz je clenem nejmladsim, ne vzdy
jsou zavedeni témat Uispé$nd a ne vzdy se chce tento mluvci se ,,svym* tématem

néjak angazovat.

V nahravkach 2 a 3 panuje dominance Zen pii zavadéni novych témat. Dcera zde

dokonce pfichdzi s vice novymi tématy neZ matka.

Nejptekvapivéjsi je 4. nahravka, kde otec z rodiny, ofekavany vyrazny mluvci,
pfichézi jen s jednim novym tématem — tématem pocasi. Rozhovoru co do poctu

novych témat zde ptispiva nejvice matka.

I v Grafu 4 se dominance témat od dcery projevuje a spolu s matkou se nachazeji
na prvnich ptickach. Synova témata se, podle ocekavani, v rozhovorech objevuji
nejméne. Otcova témata se pro svou silnou variabilitu v poctech v rdmci

jednotlivych nahravek nachéazeji na tfetim misté.
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TABULKA 4 - POCET NOVYCH TEMAT JEDNOTLIVYCH MLUVCiCH

Nahravka Honza Misa Jana Michal
Nahréavka 1 6 9 8 11
Nahravka 2 3 11 8 9
Nahravka 3 3 13 7 5
Nahravka 4 5 16 20 1

Graf 4 — Nova témata zavadéna jednotlivymi mluvcéimi

®m Honza = MiSa = Jana Michal

Ackoli nova témata pochazeji vétSinou od zenskych protagonistek, stoji za to se
zam¢rit na to, jak se jednotlivi mluvéi projevuji v rdmci znovuzavadéni témat.
Objevi se zde stejné tendence? Budou muZi pfi navratech k tématim dravéjsi?
Vysledky v ramci jednotlivych nahravek ukazuje Tabulka 5 a vramci vSech

rozhovorti dohromady Graf 5.

Prvni a druhd nahravka se nesou v podobném duchu jako zavadéni novych témat —

dominuji tfi nejstars$i mluvEi se Zenami na prvnich mistech.

Ve treti nahravce se velmi siln€é angazuje otec z rodiny, ktery se drzi hned dvou
vyraznych témat — tématu malovani pokojii a okruznich plaveb. Tato témata zavadi

opakovang a ostatni mluv¢i je pfijimaji.

4

Nejzajimavejsi je opét Ctvrtd nahravka, kde se oproti pfedchozim nahravkam
mnohem silngji projevuje nejmladsi ¢len rodiny. Syn se v prvni ¢asti nahravky ¢asto
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vraci k lokalnim tématim podle toho, jestli si chce zrovna ptidat nebo chce
okomentovat jiz nandané jidlo. V druhé ¢asti nahravky mé i on ,,své* téma telefonu

a jeho malé paméti, které vklada mezi rliznd jina témata a vzdy Uspésné.

Ackoli jsou celkové tendence u zavadéni a znovuzavadeéni témat velice podobné, u
znovuzavadéni je vidét zajimavy rozdil u poméri mezi mluvéimi — muzi jsou u
znovuzavadéni aktivnéjsi a usiluji o probirani ,,svych* témat. Matka z rodiny je zde

24

nepatrné aktivnéj$i ve srovnani s dcerou.

TABULKA 5 - POCET ZNOVUZAVEDENYCH TEMAT JEDNOTLIVYCH MLUVCIiCH

Nahravka Honza Misa Jana Michal
Nahrévka 1 1 18 14 13
Nahravka 2 2 9 9 6
Nahravka 3 2 2 2 9
Nahréavka 4 10 9 15 2

Graf 5 — Témata znovuzavadéna jednotlivymi
mluvcimi

®m Honza = Misa = Jana Michal

Celkové tendence jednotlivych mluv¢ich jsou tedy znamy, ale k jakym tématim
tito mluv¢i obecné inklinuji? V Tabulce 6 mizete vidét, Ze zatimco u syna jsou
pocty témat spiSe vyrovnané s nepatrnou inklinaci k lokalnim tématim, u dcery
s pfehledem vedou témata vztazend k roding. Dcera se v rozhovorech u spole¢ného
jidla zaméfuje na rodinné historky a zazitky, ale i budouci plany ostatnich clenti

rodiny. U rodici se objevuje tendence upozad’ovani jednoho typu témat vuci
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zbylym dvéma — matka se spiSe zdrzuje necekanych témat. Mat¢iny preference se
daji vysvétlit pomérné snadno — jako kuchatka instruuje ostatni ohledné nandévani
jidla, komentuje, jak se ji obéd povedl, nabizi dezerty ¢i napoje. Jakozto rodiC se
také zajima o zivoty svych déti a Casto se jich pta na jejich zazitky. Otec dodrzuje
podobny postup, kdy vypravi historky z prace nebo od sousedu ¢i plany dalSich
vyletil. U otce je vSak pomérné pirekvapiva vyssi frekvence témat ne¢ekanych. Tuto
volbu miize vysvétlit touha konverzovat a pfijit s novym tématem, a¢ toto téma
muze byt zcela nesouvisejici s ¢imkoli a kymkoli u stolu. Vzhledem k tomu, Ze
ostatni ucastnici hovoru tato témata pfijimaji, je videt jak otcova autorita v roding,

tak sdilend touha ostatnich po konverzaci u stolu nehled€ na probirané téma.

Pfi znovuzavadéni témat do rozhovoru jsou tendence napfi¢ Ucastniky stejné —
necekana témata se do hovoru nevraceji v podstaté vitbec. VSichni upfednostiiuji
témata vztazend k rodiné jakozto ta pravdépodobné nejzajimavejsi a nejvice plodna
témata. Témata lokalni se dafi znovuzavadet synovi 1 matce v pomérné hojném
poctu (vici ostatnim typiim znovuzavedenych témat), coZ je mozné do jisté miry

vysvétlit vybiravosti v jidle nejmladsiho ¢lena rodiny.

TABULKA 6 - ZASTOUPENI TYPU (ZNOVU)ZAVEDENYCH TEMAT U MLUVCICH

Mluvéi | NN NR NL ZN ZR ZL>
Honza |5 4 8 1 8 7
Misa 8 29 12 3 29 6
Jana 5 20 18 2 19 19
Michal | 10 11 6 1 11 9

Pro zavedeni nového tématu mluvéi vyuzivaji rtizné strategie — nejcastéji jde

o0 vyuziti ¢astic no €i hele, jak ilustruji ptiklady 16 a 17, ¢i ukazovaciho zdjmena to

— piiklad 18. Jindy se téma piimo tyka urcitého ¢lena rodiny (¢i se zavadi kvl

5NN = nové necekané téma; NR = nové téma vztazené k rodiné; NL = nové lokalni téma; ZN =
znovuzavedené necekané téma; ZR = znovuzavedené téma vztazené k rodiné; ZL =
znovuzavedené lokalni téma
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nému) a mluvei si voli strategii osloveni konkrétniho ¢lovéka, jak ukazujeme v

ptikladu 19.

Neékdy je mozné vyuzit zopakovani myslenky, které mizeme také vidét v piikladu
16. Zopakovani myslenky je velmi dulezité u zavadéni nového tématu v piekryvu,

protoze zajist'uje, ze myslenku opravdu slyseli a vnimali vSichni.

Dal8im castym zptisobem zavedeni nového tématu je upozornéni na nadvaznost mezi

pfedchozim a nové zavadénym tématem, které 1ze pozorovat v ptikladu 20.

Méng Casto je nové téma nadhozeno do pléna bez Zadné zavadeci strategie v nadéji,
ze se k nému nékdo dalsi vyjadrii. Je nutno podotknout, Ze tato strategie je uspésna

nejméné a Casto takovy pokus o zavedeni nového tématu konc¢i neuspéchem.

Piiklad 16:

Dlouha pauza

Jana: no.tonevimno .. jak [jako s -]

Michal: [Modfany] Kr¢ [Komotany]

MiSa: [no myslim si] Ze ty Modfany to jsou

Jana: no my se musime hlavné podivat vod kolika je ten .. [vénecek]
Misa: [ten]

Dlouha pauza

Honza: [v Modranech asi bydli nase ucitelka na zsv] a d¢jak

Misa: [hmm)] .. [ten je podle mé&] .. jo ?

e Al S

Ptiklad 16 je krasnou ukazkou toho, kdy se po dlouhé pauze rozhodnou mluvit dva
mluvéi — kazdy na jiné téma. Zatimco Jana se v 2. replice vraci k samotnému
procesu st¢hovani a jeho datu, Michal se ve 3. replice (v piekryvu s ni) vraci
k tématu polohy nového bytu a chce se dozvédét blizsi informace. Jakmile Misa
v replice 4 odpovidd Michalovi a dodava mu kyZenou informaci, Jana v replice 5
pfichdzi s novym tématem — tématem vénecku anové téma zacinad castici no.
Zatimco MiSa v 6. replice zacne odpovidat a zamysli se nad ¢asem této udalosti,
coz vrozhovoru vytvaii pauzu (replika 7), Honza se v 8. replice chopi slova
a zopakuje soucast predchoziho tématu — méstskou ¢ast Modrany. MiSa nejdiive
v replice 9 bez ptemysleni novou informaci odkyva svym Amm, na malou chvili se

odml¢i a zacne opét odpovidat na téma vénecku, az v zavéru repliky se podivi nové
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informaci od Honzy, kterou si po chvili plné uvédomila. Ugastni se tak na chvili

hovoru na ob€ témata.

Piiklad 17:

Michal: [to jsou specidlni] . ¢inské konektory

Jana: [tadyty]

MiSa: aha

Jana:  *smich*

Misa: tak [to jo]

Michal: [no] jsou

Jana:  vSechno Cinsky .. hele pijdeme na prochazku
Michal: no j& nejdu [nikam]

Jana: [jo] . pajdes se mnou

e e o

V ptikladu 17 vidime velmi peknou strategii mluvéi Jany, kdy se dosavadni hovor
(repliky 1-6) tocil kolem telefont a nabijecek, toto téma zacina sméfovat ke konci,
¢emuz nasvédcuje vypliikova fraze tak to jo v replice 5 1 zopakovani jiz feceného
no jsou vreplice 6. Jana v prvni casti 7. repliky rychle uzavira toto téma
konstatovanim, ze vsechno je (v dnesni dob¢) cinské a hned pomoci Castice hele

pfindsi nové téma — téma prochazky.

Piiklad 18:

Jana: [radit] a chytrej je totiz kazdej to je strasné lidi

Misa: [hmm]

Michal: [no]

Misa: [no]. to jo

Dlouha pauza

MiSa: to.mné stacilo kdyz jsme byli na dovoleny a musela jsem prekladat
ty Italce *smich*

7. Jana: jajsem byla .. ja s* j4 nebejvam tak @ rozcilend ale ta méla Stésti
Ze jsem neuméla anglicky

AN o e

Ptiklad 18 ilustruje pozvolnéjsi zavedeni nového tématu v replice 6. Pfedchozi téma
tykajici se ulohy ptedsedy tfidy se chyli ke konci, mluv¢i vyuzivaji Castice no
v replikdch 3 a 4 pro zamezeni ticha v rozhovoru, ale déale téma nerozvijeji. Po

pauze v replice 5 mluveéi Misa s replikou 6 zac¢ind nové téma tykajici se predchozi
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rodinné dovolené v Italii. Diky tomu, Ze svou repliku zac¢ind zdjmenem fo, €ini jisty

pomyslny mustek mezi témito dvéma tématy a Castecné si tim chce pojistit pfijeti

tématu predchozi dovolené, coz se také d€je jiz v replice 7, kdy Jana pfispiva svou

emocné nabitou odpovedi.

Priklad 19:

—

9]

Jana: hmm byla to takova ta typicka krkovice no

Dlouha pauza

Misa: ale chtéla jsem ti tati fict .. zapomnéla jsem na to ale ted’ jsem si na
vzpomnéla s <SM Pohlreichem> .. ze .. Kolkopovi ted’ka tam méli
[néjakyho]

Jana: [jo] von to tata nepftiklopil jo . [hmm jsem fikala]

Misa: [jako nevim jestli bych to pojmenovala] zednik .. ale . prosté na
malovani . prosté¢ na malovani . nechali si vymalovat ja nevim jestli celej
bardk nebo nahofte .. ale .. zaprvy kolik si mysli§ Ze bere za malovani .. za
hodinu

Jana: berou si hodné

Michal: nevim tfi sta

V piikladu 19 je vidét typickéd chvile, kdy se jedno téma v rozhovoru opusti =

ucastnici hovoru se k nému pfestanou vyjadiovat (po replice 1) a nasleduje pauza

(replika 2). MiSa zde v replice 3 pfichdzi s novym tématem, které podle ni bude

zajimat hlavné otce Michala, ke kterému se také ve své replice pifimo obraci.

Zajimavé je, ze 1 kdyZ je osloven ptimo otec od rodiny, nejdiive se k novému tématu

vyjadfuje matka Jana v 6. replice a otec reaguje az v replice 7.

Piiklad 20:

Jana:  protoze jsme se divali vzdycky jsme si hledali pfes Booking .. tady
.. a pak jsme si to zkouseli zamlouvat naptfimo .. akorat Ze tenkrat jsme
napiimo zamlouvali . u toho Krumlova tém naSim . protoze my jsme se s
nima chtéli domluvit na téch pokojich .. tam néjak to .. néco tam bylo .. tam
vim Ze jsme jim psali pfimo na to ubytovani

Misa: [hmm]

Michal: [tim jsi mi <PR pripomnél>] ze se musime podivat na ty plavby
na Orliku d¢€la tam jesté ten Filip ty jo ?

Jana:  stopro ten nebude dé€lat nikde jinde
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V ptikladu 20 vidime pfipad, kdy hovor na jedno téma miZze v jiném ucastnikovi
rozhovoru vyvolat ur¢itou asociaci s tématem dal§im. Zatimco Jana v 1. replice
mluvi o vyletu do Krumlova, kam s manzelem vzali jeji rodice, Michalovi se
vybavi, Ze by pro Janiny rodice chtél zamluvit okruzni plavbu. Dokonce na tuto
asociaci verbalné upozornuje ve 3. replice. Ackoli u slovesa pripomnéla dava

muzsky rod (proto je toto sloveso oznacené jako prefeknuti se).

Znovuzavadéni témat probihd pomoci podobnych mechanismi — napiiklad
vyuzitim Eastice hele (ilustrovano v piikladu 21). Mluv¢i také mohou navazat na
diive opusténé téma zopakovanim souvisejici mySlenky ¢i zopakovanim
konkrétniho slova, které bylo dfive v ramci jiz opusténého tématu pouzito (ukazano

v prikladu 22).

Piiklad 21:

1. MiSa: no my udélame ty palacinky s . tim .. ale jinak nevim .. to jsem fekla
Jakubovi at’ vymysli néjaky ty .. recepty s tim

2. Honza:*skytani*

Dlouhé pauza

4. Michal: hele tady je 1 netradi¢ni . plavba . Vltavskou kaskadou .. plavba z

Prahy na Slapy . do Stéchovic Tiebenic

Dlouha pauza

MiSa: no . tak to by mohlo bejt hezky .. [ale dlouhy asi] ne ?

7. Jana: [tojo]..to [jo]

(98]

oW

V 1. replice piikladu 21 se mluvéi Misa vénuje predchozimu (znovuzavedenému)
tématu kopru a po jeji replice nasleduje pauza. Pauzu v rozhovoru nepiimo
a hledd rizné okruzni plavby. Po dlouhé pauze se k ostatnimi jiz opusSténému
tématu plaveb Michal v replice 4 vraci a znovuzavadi ho pomoci ¢astice hele.
Ostatnim pfijeti tohoto znovuzavedeni chvili trvd a v rozhovoru opét dochazi

k pauze, ale nakonec reaguje jak mluvEéi MiSa v replice 6, tak Jana v replice 7.

47



Ptiklad 22:
1. Jana: jo..tamto je fakt hnusny Michale . nech mu to von si pochutna a [ty
budes fikat ze to je Svejzuzu]
Misa: [jo .. jo]
6
Michal: to je strasny Svejzuzu
Jana: hmm

Nl

Ptiklad 22 ilustruje situaci, kdy si Michal chce ptidat maso, ale na kuchynské lince
uz jsou jen okrajky urcené pro kocoura. Jana ho v 1. replice upozoriuje, ze mu tyto
kousky chutnat nebudou a mél by je kocourovi pieci jen nechat. Uziva u toho vyraz
Svejzuzu v roding uzivany pro oznaceni tuhého masa (= je jako Zvykacka). Pfesné
tento vyraz uziva Michal pozd¢ji pro znovuzavedeni tohoto tématu, kdy komentuje
nelibou konzistenci masovych kouskll. Pravé toto citové zabarvené slovo jistym

zpusobem nuti Janu k reakci.

5.4 Aktivita mluvcich v rozhovorech
Frekvence zavadéni a znovuzavadéni témat vzhledem k jednotlivym tcastnikiim

muze leccos prozradit ohledn¢ hierarchie v rodiné. Tento udaj je vSak dulezité
doplnit také o informaci o celkové aktivit¢ mluvéich v rozhovorech. Ten
nejangazovangj$i mluvei z podkapitoly 5.3 totiz nemusi nutné byt nejaktivnéj$im
mluvéim v rozhovorech. Nova témata mohou byt zavedena jednim mluv¢im, ale

rozvadéna ostatnimi.

Nahlédnéme tedy do tabulky 7, ktera ilustruje pocty replik mluvéich v kazdé
z nahravek. Pfi porovnani se zjisténimi v podkapitole 5.3 mizeme vyvodit hned
nekolik zavéri. V prvé tade je zietelné, Ze nejmladsi €len rodiny je pravidelné
nejméng aktivnim ¢lenem v rozhovorech. V Nahrdvce 4 se situace méni a nejméné
zde mluvi otec, Michal, jak jsme jiz komentovali vySe ve vztahu k poctu

zavadénych a znovuzavadénych témat.
Pfi prvnim pohledu na tabulku 7 by se mohlo zdat, ze opakuje jiz diive popsana
zjisténi — Zeny jsou aktivnéj$i neZ muzi a nejaktivnéjs$i mluv¢i je dcera. Nicméné

pokud se podivame na poCty (znovu)zavedenych témat a srovname je s pocty replik

636 replik rozhovoru bylo z pfikladu vynechdano.
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jednotlivych mluvéich v danych nahravkach, je vidét, Ze se od sebe tyto hodnoty
li§i. Zatimco v prvni nahrdvce poradi mluvéich podle (znovu) zavadéni témat (po
seCteni poctu novych a znovuzavedenych témat) odpovida potadi podle poctu replik
mluvéich vramci této nahravky, vnahravce 2 byla Misa co do poctu
(znovu)zavadéni témat (celkem 20) nejaktivnéjsi z rodiny, v poctu replik ji vSak
predbihd Jana (s poétem (znovu)zavedenych témat 17). JeSté zajimavéjsi je
nahravka 3, kde Michal (znovu)zavadi celkem 12 témat a je hned za MiSou s 15
tématy. Nicmén¢ v poctu replik Michal zaostava za obéma Zenami. Nahravka 4
pfinasi podobny scénaf, kdyz v poctu (znovu)zavedenych témat vitézi Jana s 35

tématy, ale replik ma o 50 méné nez Misa, kterd (znovu)zavadi ,,jen* 25 témat.

Je pomérné€ jasné, Ze MiSa se nejen velmi angaZuje v oblasti zavadéni témat do
rozhovoru, ale také se hojné vyjadiuje i k tém tématim, ktera do rozhovoru piinesl
nékdo jiny. To ale nemizeme prohlasit o jejim mlad$im bratrovi, ktery se vénuje
zejména tématiim, se kterymi ptisSel sam, a i u nich se projevuje vétsinou stiidme —
u nahravky 1 téméf polovinu jeho replik tvoii (znovu)zavadéni, nikoli rozvadéni

tématu.

TABULKA 7 - AKTIVITA MLUVCiCH V NAHRAVKACH

Mluvéi | Pocet replik | Pocet replik | Pocet replik | Pocet replik | Celkem
v nahravce 1 | v nahravce 2 | v nahrdvce 3 | v nahravce 4 | replik
Honza 18 41 33 178 270
Misa 397 254 188 413 1252
Jana 268 266 136 383 1053
Michal | 274 129 128 53 584

5.5 Krizeni temat
V oddilu 3.1.4 jsme se zminili o jevu kiizeni témat, ke kterému muaze dochazet,

kdyz se v rozhovoru probira vic témat nardz. Ke kiizeni témat dochazi v rdmci
naSeho vyzkumu spise vyjimecné a trva pouze par replik, nez se od jednoho tématu
piejde ke druhému ¢i se od nového tématu mluvci vraci k tématu piivodnimu jako
je tomu v piikladu 23. Vyjime¢né dlouhé kiiZzeni témat po dobu 57 replik

ukazujeme v ptikladu 24.
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Ke kiizeni témat, kdy by se dvé skupiny mluv¢ich vénovaly svym témattim, ktera
by byla posléze ukoncena, a zavedlo se nové téma spolecné pro celou skupinu,

v nasem vyzkumu nedochazi.

Ptiklad 23:
1. MiSa: ty jo akde je v Zbraslavi . ta voda n&jaka
2. Honza:voda ?
3. Misa: voda .. jako . rybnik . feka . néco
4. Dlouha pauza
5. Misa: [ty uzi#s to pil] Honzo tohleto ?
6. Honza:[Misa tak ty se]
7. Honza:ne
8. Dlouha pauza
9. Honza:Miso ty délas jak kdyz bys <PR n¢kdy> nebyla ve Zbraslavi .. tam

je ve [Zbras* . ve Zbraslavi se soutok] Vltavy a Berounky
10. Misa: [byla jsem tam hodné¢krat]

V ptikladu 23 se objevuji dvé dlouhé pauzy (repliky 4 a 8) — po prvni z nich zavadi
Misa (v replice 5) nové lokalni téma tykajici se doméci limonady a pta se Honzy,
zda ji uz stihl ochutnat. Mluv¢i Honza na téma reaguje hned v 6. replice, ale po
dalsi dlouh¢ pauze citi, Ze je na Case téma zmeénit €i se, v tomto piipad¢€, vratit
k ptivodnimu tématu vodni plochy ve Zbraslavi a v replice 9 o ném zacina opé&t
mluvit. MiSa znovuzavedeni tématu v 10. replice pfijima a kratké kiiZzeni témat je

timto ukondéeno.

Ptiklad 24:

MiSa: to by mé zajimalo no kolik mas ty . tati
Honza:tati .. budes to hledat dlouho . takhle
Jana: a vy jste to méli vlastné kde ? [pfimo ?]
Misa: [no . ve foru Karlin]
Honza:[kde to mas (1) asi]
Jana: hmm
MiSa: [atam to bylo] fakt p€kny
Honza:[(tady uz to je)] .. asi
Misa: a velky

.Jana: jo?

. Misa: byli tam dv* [jesté jako dva balkony] jako do [ucka . dé se fict kolem
prosté celyho toho]

SISO R WD~

— O
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12

17.

18.
19.
20.

21

25.
26.
27.
28.
29.
30.
. Honza:[a ty uZ#s to . vyuzil]
32.
33.
34.
35.
36.
37.

31

38.
39.

40.
. MiSa: [hmm . to jo]

. Michal: [j4 madm jenom systém devatenact giga]
43.
44,
45.

41
42

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

. Honza:[to zase mas tady ?]
13.
14.
15.
16.

Michal: [hmm]

Honza:[no na ty velky]

Jana: [a vy jste to mé€ly dole na stani jako v davu anebo -]

Misa: [ne to bylo vz* to je vzdycky prosté . vSichni na vSechno mizes jit]
kam chces [ale tak je lepsi stat] dole Ze jo [jakoby na balkon¢ uvidis] ale
dole je to lepsi prosté

Honza:[nastaveni . co mizeS kdyZz (2) mobile hnedka dal$i tam napises
ulozisté]

Jana: [jo]

Honza:[no jestli to nejde]

Jana: [no jasn¢]

. Honza:[no]
22.
23.
24,

Misa: no takZe ja jsem tam Sla nékam [si stoupnout]

Honza:[no mas to tam]

MiSa: a Vladka pfisla . jestli chci n&jaky piti tak ja ji davam [penize Ze
kdyz platila tu Satnu]

Michal: [dve sté pade]

Honza:[dvé sté Sede*] padesat Sest [gigabitl a vyuzito tiicet osm]

Misa: [zase Satna . padesat korun]

Honza:a ja nemam ani téch tficet osm

Jana: to je stra* vodu jo ?

Misa: [Satna fikam]

Jana: padesat korun [Satna ?]

Misa: [no]

Jana: nam my bysme si to do Satny . [nebyla zima s tatou nedévali]
Honza:[tak vidis ]

Michal: [jenze to jsou ty jejich -]

MiSa: [no ale tak vi§ co] my jsme tam byly na pét hodin jako to [fakt v
kabat¢ -]

Michal: [ty . aplikace]

Jana: [no . to jo no] .. ale my tam taky [byli asi ale . nebyla zima takZze ja
jsem si tu bundu . sloZila nechali jsme si ji u sebe . a my jsme se nechtéli
zdrZovat ze jsme chvatali pak]

Honza:[jedna dvacet hodné no ale]

Honza:[j4 mam min jak polovi¢ni (ale) nez téch tficet jestli vis]

Misa: [no jasny]

Michal: [kdyZ se podivas] videa obrazky .. tam nemam nic . nejvic
[jsou . systém a aplikace]

Misa: [no]

Jana: [to je strasny .. to vi$ no platis]

MiSa: [ale prosté] tak jako jsem ji dala penize ja na piti at’ vezme [jako to]
Jana: [hmm)]

MiSa: avona .. @ [pfinesla teda coly]

Honza:[hmm tady mas néco vyhozeny v kosi]

Misa: tak ja jsem myslela Ze [to Jakubovi] vyfotim vis$ jak von ma rad colu
tak Ze @ by mi napsal Ze to je [super]
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53. Michal: [mam]

54. Michal: [ty vole]
55. Misa: ated’ vona no stejné ma [pfijit az v sedm ne ta predkapela .. a ja] ..
jojojo

56. Honza:[abys taky nemé&l v tom mobilu .. protoze kdyz se kouknes§ v galerii]
.. takZe ti to jesté zlistane néjakou [dobu po ulozeni]

57. Misa: [no a my jsme tam Cekaly] . bylo ptl . a najednou tam pftisla n¢jaka
holka a vona . taky hrala my jsme si [myslely Ze to] co je tam napsany Ze je
vibec néco [<SM jinyho>]

58. Honza:[hmm]

59. Honza:[a kdo nevétil Miso ?] . kdo nevéril ? [vidis]

60. Misa: [no] . to fakt cumim Honzi .. to .. teda viitbec nevim jak se tohle
mohlo stat *smich*

61. Jana: *smich*

Ptiklad 24 ukazuje situaci, kdy se mluv¢i rozdeli na dvé skupiny hovoftici o dvou
ruznych tématech (podobné jako tomu bylo u Hoffmanova et at. 1999). Tento
ptiklad ukazuje téma koncertu, probiraného Zenami, a téma paméti mobilnich
telefontl, probiraného muzi. Tato témata v rozhovoru probihaji nardz, coz doklada
1 téméf neustalé mluveni pies sebe. Toto dlouhé kiiZeni témat ukoncuje mluvci
Honza tim, ze oslovi MiSu a ,,pietahne* ji tak k tématu mobilnich telefon. Téma
koncertu je tedy na 5 dalSich replik opusténo, nez ho Misa opét zavadi do rozhovoru

a ¢ini z n€j na dlouhou dobu jediné probirané téma.

5.6 Ukoncovani a opousténi témat
V oddilu 3.1.2 jsme zminili 4 typy ukonfovani témat v rozhovorech — typ A

znamend opusténé téma, typ B zcela vyCerpané téma, typ C odpovida typu A
s opuSténim a znovuzavedenim tématu, typ D je analogicky k typu B také

s opusténim a znovuzavedenim tématu.

V Tabulce 8 naleznete zastoupeni vSech téchto typt v jednotlivych nahravkach
av Grafu 6 celkové zastoupeni v radmci celého vyzkumu. V tabulce 8 si muzete
vSimnout tendence témata spiSe opoustét nez vycerpat / fadné ukoncit, jelikoz témat
typu A je v kazdé nahravce vice nez typu B a témat typu C je vice nez témat typu
D. Celkové tendence ukoncCeni témat bez dalSiho ndvratu k nim jsou vidét
v nahravkach 2, 3 14 a doklada je i Graf 6, ktery shrnuje vSechny typy ukoncovani
v ramci celého vyzkumu. MiiZzeme tedy jednoznacné prohlésit, Ze témata jsou spise
opusténa, nez fadn¢ ukoncena a mluvci se k opuSténym tématim vétSinou spise
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nevraceji. Pokud jiz k znovuzavedeni tématu dojde, ani tehdy téma nebyva

vycerpano a fadné ukonceno, ale je opét opusténo nebo vytlaceno jinym tématem.

U nahravky 1 pozorujeme opacnou tendenci. V rdmci této nahravky se jednak do
konverzace vkladaji riizna lokalni témata podle toho, kdo si zrovna nandava jidlo,
jednak se mluv¢éi Michal snazi neustdle odbihat od tématu st¢hovani (hlavniho
tématu této nahravky) vkladanim novych ¢i predchozich témat. Ostatni mluvci jsou
si toho védomi a Jana na toto odbihdni od tématu i verbalné upozornuje, jak

ilustrujeme v ptikladu 25.

Ptiklad 25:
1. Jana: ale. chapete Ze jsme @ uZz Ctytikrat odbocili od st€éhovani Michale ?
2. Misa: <PP no no>
3. Dlouha pauza
4. Jana: porad jsme nedostaly odpovéd’ .. kdy
5. Michal: nevim

vvvvvv

st€éhovani ze strany Jany. O vétSinu pferuSeni tohoto tématu se zaslouzil mluvci
Michal, coz Jana ve své replice zdlraznuje. Nejen, Ze Jana téma st€hovani znovu
vraci do rozhovoru, ale dava si za cil téma 1dealné 1 dokoncit. Michalovo zdrahani
se tématu se projevuje dlouhou pauzou v replice 3, kterou v rozhovoru pied svou
odpovédi nechava (moZna v nadéji, Ze se n€kdo jiny ujme slova), a¢ byl Janou
pfimo vyzvéan k reakci. Jana zakro¢i po pauze v replice 4 znovu a konkretizuje,
jakou informaci (Zeny) pozaduji. Michal jim tedy v replice 5 dava odpoved’, ackoli

to pravdépodobné neni pro Zeny odpoveéd’ piili§ uspokojiva.

TABULKA 8 - POCET TYPU UKONCENYCH TEMAT V NAHRAVKACH

Nahravka Typ A Typ B Typ C Typ D
Nahréavka 1 8 6 13 8
Nahréavka 2 12 7 8 4
Nahravka 3 22 1 4 2
Nahravka 4 18 12 9 3
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Graf 6 — Frekvence typu ukoncovani témat v
rozhovorech

s TypA mTypB =TypC Typ D

5.7 Vyskyt mobilnich zafizeni u rozhovor( pfi spolec¢ném jidle
Jak jsme jiz zminili v vodu, naSe prace se zamétuje na stfidani témat v rozhovoru

a vlivu technologii na konverzaci se dotykdme jen okrajové. Nicméné se
domnivame, ze data z naseho vyzkumu by mohla byt uzitecna pro dalsi studie, které

se vlivem technologii budou zabyvat podrobné&ji.

V této podkapitole ukazujeme, jak ¢asto mluv¢i mobilni telefony u rozhovort pfi
spole¢ném jidle vyuzivaji. Mohou k tomu byt pobizeni (Piiklad 26) ¢i od toho
odrazovani (Ptiklad 27).

Priklad 26:
1. Michal: ukaz mi mapu .. a ja ti feknu co jsme tam staveli
2. Dlouha pauza
3. Michal: jestli je tam [O*]
4. MiSa: [nevim jako] co to ma - .. [to modry] ma podle mé& naznacit néco

*smich*

Michal: [jestli] .. jestli je tam O* Obi

Misa: m¢l by tam bejt Lidl Penny Billa v§echno asi do dvou minut [a hned
u toho je] myslim Kaufland fikal Jakub

SN
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V ptikladu 26 Michal v 1. replice MiSu pfimo pobizi, aby ukazala na map¢ polohu
nového bytu, kam ji budou stéhovat. Prohlédnuti mapy je pro domlouvani (a chod
rozhovoru) stézejni a je dokonce vyzadovéano. Misa tedy mapu hledd, ukazuje ji

1 s modrym vyznacenim ulice a telefon mu pii pronaseni repliky 2 podava.

Priklad 27:
1. Michal: [ja mam] vybitej telefon
2. Misa: no tak nemas furt . bejt na netu .. takze to je takovy jako roztomily

no a pak s nima sed¢j na tom malym stolecku sed¢j <SM ten velkej> . tata
to je [roztomily]

Ptikladu 27 ilustruje negativni reakci na pouzivani telefonu u rodinného obéda.
Michal do chvile, nez pronesl repliku 1, stravil valnou cast ¢asu koukanim do
telefonu a hovoru s ostatnimi se nevénoval. Jakmile tedy zahlasi, Ze se jeho telefon
brzy vybije, MiSa okamzité v replice 2 reaguje, aby na telefonu dale nebyl
(avénoval se rozhovoru s ostatnimi). MiSa ve své replice po této odpovédi

pokracuje déle v pfedchozim (neukonceném) tématu.

Za repliku s koukanim do telefonu povazujeme takové repliky, ve kterych je toto
koukéni do telefonu soucésti konverzace nebo ji n¢jak ovliviiuje = nezahrnujeme

sem situaci, kdy se nékdo diva do telefonu a nekonverzuje s ostatnimi.

V Tabulce 9 uvadime pocet replik s telefonem v ruce a jejich podil vii€i ostatnim
replikdm v kazdé nahravce. V tabulce je vidét znac¢né kolisdni mezi jednotlivymi
nahravkami, na které¢ maji vliv zejména probirand témata — v prvni nahravce je
hlavnim tématem stéhovani a na telefonu se ukazuje video nového bytu, hleda se
jeho pifesnd poloha a cesta atd. Velkd ¢ast hovoru by nemohla bez pouzivani
telefonu probéhnout nebo by informace nebyly uplné. V nahrdvce 4 jsou telefony
a jejich pamét’ dokonce jednim z témat rozhovoru a koukdni do telefonu je tedy
nedilnou soucasti konverzace. V dalSich nahravkach se objevuje ukazovani fotek ¢i

dodéavani informaci o pocasi, ale Zadna z téchto udalosti netrva pfili§ dlouho.
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Casti rozhovoru, kdy se jeden ¢i vice mluvcich kouka do telefonu, se vyznacuji
pomalejsim vyjadfovanim a dlouhymi pauzami. Hovor se v tu chvili stava do jisté

miry zavislym na tom, co d¢la telefonni zatizeni a jak to nékdo komentuje.

Celkovy podil replik s telefonem v ruce oproti t€ém bez né&j v ramci celého vyzkumu
graficky znazorituje Graf 7. Z grafu je patrné, ze sledovani telefonu zabird zhruba
1/6 celého hovoru u spoleéného jidla. Udaj to tedy neni piilis vysoky, ale rozhodné
stoji za povSimnuti. Technologie zacinaji mit mnohem vétsi vliv na komunikaci a

je mozné, ze se téméft zadny hovor neobejde bez alespon kratké pritomnosti zapnuté

obrazovky.

TABULKA 9 - POMER REPLIK S KOUKANIM DO TELEFONU A BEZ NEJ V NAHRAVKACH

Nahravka Repliky s koukanim | VSechny repliky v | Podil replik s koukdnim do
do telefonu nahravce telefonu v nahravce (%)

Nahravka 1 382 1081 35,3

Nahravka 2 27 743 3,6

Nahravka 3 75 543 13,8

Nahravka 4 97 1104 8,8

Graf 7 — Znazornéni pomeéru replik s koukanim do
telefonu vici zbylym replikam

m repliky s koukanim do telefonu = ostatni repliky
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5.8 Porovnani vysledkU s pfedchozimi vyzkumy
Vsechny predchozi studie, které jsme uvadeli v prvni Casti této diplomové prace, se

shoduji v tom, jak rodiny ve svém rozhovoru zachazeji se situaci spolecného jidla
— vSechny o spole¢ném jidle konverzuji. U Abu-Akela (2001), Blum-Kulky (1997)
1 Trygvasson (2004) témata vénovana kontextu vecefe jsou ostatnimi ucastniky
hovoru vétSinou piijimana, ale nejsou nijak dlouho rozvijena (u Abu-Akela (2001)
se jedna o délku zhruba 20 replik). Tento fenomén se potvrdil i v nasem vyzkumu
— témata, kterd oznaCujeme za lokalni, vétSinou nepiesahnou délku 10 replik, jen

vyjimecné se rozvinou dale.

Zajimavy je vSak rozdil v tom, kdo tato témata obvykle zavadi — v nasi studii
vétsSinu lokdlnich témat zavadéla matka, u Abu-Akela (2001) to byl vSak otec.
Matka se v jeho studii orientovala na ,,displaced topics® neboli témata mimo
kontext vecefe, tato témata se v rozhovoru drzela mnohem déle nez témata
vyvolana situaci. V nasi studii s mnoha tématy vztazenymi k rodin€ pfichézi rovnéz
matka, ale nejvice jich zavadi stars$i z déti — dcera. Témata vztazend k rodin€ jsou
1 v naSich rozhovorech celkové nejoblibenéjsi a nejdelsi z nich trvalo (pfi sectent
vSech navratd k tomuto tématu) 311 replik, dalsi se pohybovaly v rozmezi od 18 do

143 replik.

Zajimavé jsou 1 poméry mezi jednotlivymi druhy témat — Tryggvason (2004) uvadi
17-237 % témat souvisejicich se situaci, 72-75% % témat souvisejicich s rodinou a
4-8 % témat necekanych / s ni¢im nesouvisejicich. V nasi studii je zachovana stejna
hierarchie — témata spojend s rodinou jsou nejcastéjSi a témata necekand jsou
nejméng Casta. Nicméné poméry se lisi, protoze v nasich datech bylo celkem 21 %
témat necekanych, 32 % témat lokdlnich a ,pouze® 47 % témat souvisejicich
s rodinou. Tyto rozdily lze vysvétlit tim, ze cilem nami testované rodiny je
konverzovat bez ohledu na to, jaké téma hovoru ma byt. Lokélni témata jsou

zavadéna snadno (jak potvrzuji i dalsi zminéné studie) a mohou se tedy jednoduse

vyuzivat pro to, aby ,,fe¢ nestdla®“. Necekana témata mohou tuto roli plnit také, a¢

vvvvv

7 Pro nepatrné rozdily mezi Svédy a Finy uvadime vidy celkové rozpéti.
& Tryggvason déli tato témata na self-oriented, we-oriented apod. My jsme tato témata secetli
dohromady, aby co nejvice odpovidala nasemu déleni.

57



pfinasi otec z rodiny, ktery s sebou mize nést ur€ity pocit autority ¢i dana témata

umi dobfe podat, i necekana témata byvaji pfijata v nemalém poctu.

Na onu hierarchii v rodin€ ve svém vyzkumu odkazuje Abu-Akel (2001), ktery ji
promita do zavadéni témat — rodice zavadéji témata nejvice, déti spise odpovidaji.
V nasi studii podobna hierarchie v roding silné ustupuje. Ob¢& déti jsou starsi néz
v ostatnich uvedenych studiich (16 a 25 let) a u stolu se s nimi skute¢n¢ jedna jako
s rovnymi. Dcera se neboji otce oktiknout, kdyz si chce po ne¢kolikaté piidat, syn
se mu neboji skocit do feci. Nicméné maly pozustatek viad¢i role v roding lze
pozorovat v tom, ze malokteré téma, které zavadi otec, zlstane nepiijaté. Ackoli
tedy ve volbé slov a angazovanosti v rozhovoru neni poznat ptilisnd tcta k otci,

uctu k otcovym tématiim pozorovat lze.

Rodice zavadéji nejvice témat také u Blum-Kulky (1997) — v zidovskych rodinéch
pfindsi nejvice témat otec, v izraelskych rodinadch matka. Matka zavadi nejvic témat
ve finskych i1 §védskych rodinach zkoumanych Tryggvason (2004). I v téchto
vyzkumech byly vSak déti podstatné mladsi nez v naSem vyzkumu. U nas je matka

nejaktivnéjsi pii znovuzavadéni témat do rozhovoru a dcera je na druhém misté.

U znovuzavadéni je dulezité zastavit se i u jednotlivych typli tohoto procesu.
Tryggvason (2004) ve svém vyzkumu objevuje ndsledujici rozloZzeni typt
znovuzavadéni témat — rekontextualizovavé zavadéni ¢ini 26-37° %, znovu
zavedené téma po del$i dobé (reinitiated topic) tvoii 9—-12 %, situaci vyvolané
znovuzavedeni ¢ini 29-36 % a nic¢im nevyvolané znovuzavedeni (unanchored)
tvoti 21-26 %. V nasem vyzkumu tomu ¢astecné odpovida hierarchie jednotlivych
typil — nejcastéjSim typem je i1 u nas rekontextualizované znovuzavadéni ovSem ve
vy$§im poméru a sice 47 %. Druhym nejcastéjSim typem je také znovuzavedeni
vyvolané situaci s podilem 31 %. Nicméné znovuzavedeni po del$i dobé je v naSem
vyzkumu dosti popularnéjsi nez u Tryggvason a tvoii 22 % ze znovuzavedenych
témat. Zbylé 1 % piipada na ni¢im nevyvoland znovuzavedeni. Na takové rozdily
mezi pomery mize mit vliv fakt, Ze se konverzace v naSem vyzkumu vice toci
kolem urcitych témat a mluvci se k nim vrati bez problému i po delsi dobé. Miize
to byt rovnéz charakteristika ¢eskych rodin oproti rodindm Svédskym ¢i finskym.

Vliv mlze mit samoziejmé i role vyzkumnika, ktery data analyzuje — to, co je

% Pro nepatrné rozdily mezi Svédy a Finy uvadime vidy celkové rozpéti.
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vnaSem vyzkumu identifikovano jako jeden typ znovuzavedeni, mlze jiny

vyzkumnik vnimat jako odlisny typ.

Posledni srovnani, které stoji za zminku, je aspekt zdvofilosti, o kterém mluvi Bluk-
Kulka (1997), ktera upozoriiuje na to, ze zidovské rodiny pouzivaji prvky
konvenéni zdvofilosti a izraelské rodiny se uchyluji k pfimym zdvofilostnim
strategiim. V naSem vyzkumu vSak nic z toho nenachazime. Spole¢né obédy v nami
testované rodin¢ jsou sice podobné ritualizované udalosti, ale nenesou témet zadné
prvky formalnosti. V rozhovorech se objevuji sprosta slova jako #y vole ¢i na hovno,
na stole pfi béznych obédech neni pfitomny ubrus a rodina ke stolu useda v rizné
Casy podle toho, kdy je dané jidlo hotové. K podobné formalnosti, jakou vidime
u zidovskych ¢i izraelskych rodin, bychom mohli pfirovnat svate¢ni, Stédrovecerni,

vecefi, kterd vSak pro tento vyzkum nebyla nahravana a zkoumana.

6 Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat nékolik rodinnych rozhovorh
u spolecného jidla v Ceském jazykovém prostiedi a zjistit, jakymi zpiisoby mluvci
zavadéji nova témata, znovuzavadéji diive opusSténa témata a zda jsou témata u

spole¢ného jidla zcela vyCerpavana a fadné ukoncovana.

K analyze rozhovori slouzily 4 nahravky rodinnych obédi a jejich transkripty. Pro
vyhodnoceni zédkladnich mechanismi v rozhovorech byla pouZzita diskurzivni

analyza podobné jako u Blum-Kulky (1997).

Vysledky provedené studie ukazuji, Ze nova témata nejcastéji zavadéji zeny — dcera
a matka. K zavedeni nového tématu vyuzivaji ¢astice typu no, hele ¢i ukazovaci

zajmeno fo.

Znovuzavadéni témat vévodi opét Zeny a mechanismy znovuzavedeni diive
opusténého tématu jsou velmi podobné jako u zavedeni tématu nového. Objevuji se
zde vSak 1 nové zplisoby jako je zopakovani mySlenky ¢i klicového slova diive

opusténého tématu nebo verbalni upozornéni na odboceni od ptivodniho tématu.

Podobn¢ jako v pfedchozich studiich (Abu-Akel 2001; Blum-Kulka 1997;
Tryggvason 2004) se i v naSem vyzkumu objevuje mnoho lokalnich témat, ktera
mluvéi pfijimaji bez problému, ale pfilis je nerozvijeji.
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V rozhovorech ve studii Tryggvason (2004) i v na$i studii vitézi jak v poctu, tak
v délce trvani témata vztazend k rodin€. V nasi studii vSak tento typ témat tvofi
mensi pomér vii¢i ostatnim tématim. Vyssi vyskyt lokalnich témat souvisi s Castym
komentovanim jidla, mluvenim na pfitomnd zvitrata ¢i pouhou touhou o vyplnéni
ticha s vyuzitim popisu néceho, co se tyka situace. Probirdni zazitkd a plant
rodinnych c¢lent je stale hlavnim cilem konverzace, ale komentare okolniho déni

tvofi v naSem vyzkumu vétsi ¢ast rozhovorti.

Do rozhovoru se témata vraceji nejcastéji po kratké dobé a jednd se o tzv.
rekontextualizované znovuzavedeni. Tento typ znovuzavedeni se objevoval
nejcastéji také ve studii Tryggvason (2004). V nasem vyzkumu je pomér tohoto
typu znovuzavedeni o néco vyssi — rodinné rozhovory se v ndmi zkoumané rodiné
tedy to¢i kolem n€kolika vybranych témat, od kterych odbocuji jen na kratkou
chvili. Vys$si pocet znovuzavedeni témat ze vzdalenéjSiho kontextu ovliviiuji
stézejni témata rozhovoru, kdy je cilem rodiny se na né¢em domluvit — naptiklad
na st¢hovani, navstévé ¢i nakupech. Vyskyt znovuzavedeni tématu vyvolaného
situaci silné€ souvisi s charakterem daného tématu — vétSinou jsou timto zptisobem
vracena do rozhovoru jen témata lokalni. VysSi frekvenci tohoto typu
znovuzavedeni napomahaji 1 rizné casy pfichodu riznych c¢lent rodiny ke
spoleénému jidlu — kazdy si jde nandat, kazdy komentuje obéd atd. Frekvenci
znovuzavedeni tématu spojené¢ho se situaci zveda 1 konkrétni jidlo — palacinky,
které jsou d€lany postupné a s kazdou novou palacinkou byva okomentovano, jak

se upekla.

Nas vyzkum potvrzuje 1 to, Ze témata se u spole¢ného jidla spiSe neukoncuji, ale

werowe

opoustéji ¢i jsou vytlacend jinym tématem.

Hierarchii v rodin€ ilustrovanou v poctu zavedenych témat ukazuji vSechny tfi
zminéné studie (Abu-Akel 2001; Blum-Kulka 1997; Tryggvason 2004), kde témata
zavadeji hlavné rodice. V nasi studii vSak nova témata do rozhovoru piinasi
nejcastéji dcera, starsi ze dvou déti. Matka se se svym poctem zavedenych témat
nachazi tésné€ za ni. Rozpor mezi vysledky pfedchozich studii a témi naSimi mize
byt vysvétlen vysokym vékem dcery (25 let), ale i odliSnou kulturou. V Ceské
kultufe moZné funguje hierarchie v rodin€ méné — déti se tak projevuji mnohem

aktivnéji u rozhovoru pii spole¢ném jidle.
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Sirsi interpretace jsou vSak mimo kompetence naseho vyzkumu. Jedna se o vyzkum
kvalitativni a generalizace ohledné ceské rodinné kultury spolecného stolovani tak
museji zustat pouze u domnének. Dokud nevznikne dalsi vyzkum v Ceském

prostiedi, ktery by pocet dat rozsifil.

Cely nas vyzkum je zalozeny na interpretaci konverzaci v ramci jedné Ctyfélenné
rodiny a nabizi se otdzka, nakolik je tento vzorek reprezentativni. Ackoli nas
vyzkum plni dobie svou roli rozsifeni zkoumani tematické organizace do ¢eského
prostiedi, nemusi podéavat ty nejlepsi vysledky ohledné reprezentace typické ceské
rodiny. Bylo by velice zajimavé provést podobny (¢i stejny) vyzkum na rodiné
s menSimi détmi, abychom mohli pozorovat, zda se opravdu rozdily mezi
angazovanosti rodict a déti pti konverzaci stiraji. U takového vyzkumu je vSak za
potfebi snaha vyhnout se ovlivnéni rozhovort pfitomnosti nahravaciho zatizeni
(ptipadné vyzkumnika), coz se v nasi studii podafilo diky tomu, Ze ndmi testovana
rodina byla na nahravani zvykld (diky ptfedeslému potfizovani nahravek pro jiné
studijni ucely), a zarovenl bylo nahravano témét kazdé spolecné jidlo a pfitomnost
nahravaciho zafizeni se tak v pribéhu vyzkumu stala nedilnou souc¢asti obéda. Pro
vznik dal$ich studii by bylo vhodné vyuzit podobny postup a nechat rodiny, aby si

na nahravani pomalu zvykaly a nebraly jej jako néco nepiijemného.

Zcela novym piinosem naseho vyzkumu je poukédzani na vyuZiti technologii pfi
rozhovoru u spole¢ného jidla. Zaznamenali jsme repliky, kdy mluvéi koukali do
telefonu a porovnali je scelkovym poctem replik. Mluvéi v ramci naSich
zkoumanych 4 nahravek pouZivali telefon zhruba v 1/6 replik. Toto zji§téni otevira
dvete vzniku dalsich vyzkumt, které by se na podil replik s telefonem a bez n¢j
zam¢ftily detailnéji. Da se predpokladat, Zze v nésledujicich letech se bude podil

replik s telefonem (pfipadné jinymi zafizenimi) zvySovat.

7 Zaver

Tato diplomovéa prace vznikla za uUcelem zpracovani tematické organizace
rozhovoru v ¢eském jazykovém prostiedi. Hlavnim cilem bylo odhaleni
mechanisml zavadéni témat do rozhovoru, navrat k nim a jejich ukoncovani ¢i
opousténi. Diilezité bylo vyplnéni mezery ve vyzkumu, ktery se obecné zaméiuje

na anglofonni prostfedi a porovnani s pfedchozimi studiemi.
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Vratime se kratce k jednotlivym vyzkumnym otazkam. 1) Jaké mechanismy
pouzivaji mluv¢éi k zavadéni novych témat do rozhovoru? Nejcastéji mluvci
vyuzivaji Castice jako no a hele, a ukazovaci zajmeno to. Pokud se téma piimo
dotyka né¢koho z rodiny ¢i pro n¢j bude pravdépodobné nejzajimavéjsi, vyuziva se

pfimo osloveni dané osoby.

2) Jsou mechanismy zavadéni novych témat a znovuzavadéni predchozich témat
stejné? Castend ano — i u znovuzavadéni témat se vyuZivaji ¢astice, ukazovaci
zajmeno to ¢i osloveni konkrétniho ¢loveéka. Navic pfibyva strategie zopakovani
myslenky ¢i slova zminéného pti pfedchozim rozhovoru na dané téma a rozvijeni

diive opusténého tématu (naptiklad pokladanim dosud nezodpovézenych otazek).

3) Jsou témata pfi spole¢ném jidle ¢astéji ukoncovana a vycCerpavana ¢i opousténa?
U spole¢ného jidla je jen malo témat vyc€erpano a fadné ukonceno, od vétsSiny témat

mluv¢i opoustéji €i je prerusi téma jiné a mluvci se k pivodnimu tématu nevraceji.

4) Souvisi angazovanost mluvéich v rozhovoru s hierarchii v roding€? Z naseho
vyzkumu vyplyva jen maléd korelace jak mezi poctem (znovu)zavedenych témat
a hierarchii v roding, tak mezi po¢tem replik a touto hierarchii. Jediny naznak
hierarchie Ize najit v tom, ze otci se dafi zavadét necekana témata nejlépe ze vSech

mluv¢ich.

5) Jak velkou ¢ast rozhovort ovliviiuje pouzivani mobilnich telefonti? Jsou mluvci
od jejich pouzivani odrazovéani? Repliky pronesené¢ za pouzivani mobilniho
telefonu tvofi jen malou ¢ast zkoumanych nahravek. Mluv¢i jsou vétSinou ostatnimi
pobizeni, aby na telefonu néco nasli ¢i ukazali. N€kdy nutnost pouzivat telefon
vyplyvéa ze samotného tématu. Nasli jsme jen jeden ptipad, kdy byl mluv¢i od
pouzivani telefonu odrazovan, a to pravé tehdy, kdy se aktivné neucastnil

konverzace.

Vyzkum provadény vramci této prace je zaloZzeny na kvalitativni analyze
rozhovort jedné Ceské Ctyiclenné rodiny a jeho vysledky se shoduji s pfedchozimi
studiemi v oblasti nejvice probiranych typt témat a oblasti nejcastéjSiho zplisobu
navratu k tématiim. NaSe vysledky se odliSuji v pomérech mezi jednotlivymi typy

témat a ndvraty k tématim.
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Nejvétsi rozdil nastava v oblasti angazovanosti jednotlivych mluvéich. Zatimco
v predchozich vyzkumech s piehledem vedou rodice (zejména matky), v naSem
vyzkumu je to jedno z déti — dcera. I mladsi dité, syn, se do konverzaci zapojuje
vice nez déti v predchozich vyzkumech od jinych autorti, coz mize poukazovat na

jiné kulturni zvyklosti ¢i méné silnou hierarchii v rodiné.

Vyzkum provedeny v ramci této diplomové prace piinesl také inovaci — zdznam
replik, pti kterych byl pouzivan mobilni telefon. Vliv technologii a jejich uziti stale
roste a koukani do telefonu se tak zacind stavat témét nedilnou soucasti rozhovort
— 1 té€&ch u spole¢ného rodinného stolovéani. Toto zjisténi dava prostor vzniku
studiim, které se na vyuziti technologii u rodinnych jidel zaméfi a ndmi zjisténa

data mohou pfinejmensim slouzit pro srovnani.

Provedeny vyzkum ma pochopitelné i své omezeni — jakozto kvalitativni vyzkum
nenabizi Siroce zobecnitelnd zjisténi. Vyvstava zde také otdzka reprezentativnosti
rodiny vybrané k nahravani zejména co se tyce vyssiho veéku déti v roding. Paradox
vyzkumnika byl pomémé dobfe odstranén / upozadén, ale v ramci budoucich
vyzkuml by se nabizelo pofizovat nahravky v jest¢ del§im casovém obdobi

a zatadit je do rutiny dané rodiny.
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