Oponentsky posudek diplomové prace Michaely Vovsikové

Tematicka organizace rodinnych rozhovori u spolecného jidla

Koncepce prace

Diplomova prace je tradi¢né rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Za pon¢kud nestastné
povazuji fazeni kapitol 3 a 4, které snad mohlo byt opacné. V kapitole 4 se predstavuje sebrany
material, z néjz je ale uz ¢erpano v kapitole 3 (viz napi. ptiklad 1 na s. 13 a 14). Obecné je ale

struktura prace prehledna, vyuziva osvéd¢eného modelu IMRAD.

Metodologie a zpracovani dat
Autorka se ve své analyze opird o zahrani¢ni préce, jez se rovnéz vénuji rodinné komunikaci,
zaroven vyuzivaji rizné metody vyzkumu. Autorka se rozhodla pro diskurzivni analyzu, ktera
je uplatnéna také v ji citovaném c¢lanku L. Wingard(ové). Tato metoda byla s ohledem na
autorin material zvolena velmi vhodné. Autorka provedla vyzkum vlastniho, znaéné
rozséhlého materialu. Ctyfi vybrané nahravky rodinného ob&da byly v Giplnosti prepsany —
zasady piepisu jsou podrobné vysvétleny a zhodnoceny na s. 30 a dale. Za uzite¢né povazuji
mimo jiné srovnani piepisovacich pravidel v korpusech Ortofon a DIALOG. Celkem tfi hodiny
nahravek jsou pfepsany velmi peclivé (nahravky jsem vSak k dispozici neméla); prepisy zcela
jist¢ mize bud’ autorka, nebo dalsi vyzkumnici — pokud k tomu da autorka souhlas — dale
vyuzivat. Dobrym feSenim je, Ze pfiklady z transkriptii, jez jsou citovany v textu prace, jsou
Vv ptiloze vyznaceny kurzivou.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze jakkoli je zvoleny zpisob transkripce vhodny,
v nékterych ptipadech pro naleZitou interpretaci dat nestaci. Napt. na s. 22—23 v prikladu 12 se
mluvi o n&jakém predmeétu, k némuz ucastnici odkazuji pouze ukazovacimi zajmeny tohleto,
to, aaz z nasledné analyzy je zfejmé, o jaky predmét jde; obdobné na s. 47 v pi. 21 neni
Z prepisu zjevné, ze jeden z mluvcich bere do ruky mobilni telefon a hleda v ném informace,
které ostatnim zprostiedkovava. Mozna by tedy bylo v nékterych ptipadech uvazovat o piepisu,
ktery alespon do néjaké miry zaznamenava také neverbalni komunikaci (napft. praveé ukazovani
na n¢jaky predmét ¢i manipulaci S nim, kyvani hlavou atd.) a jenz by vyrazn¢ usnadnil analyzu
ptipadnym dal$im vyzkumnikdm; viz k tomu L. Mondada: Conventions for multimodal
transcription, 2014; K. Dvotakova: Ty jo, to ses dobrd! Jak se skladaji komplimenty v cestiné,
2017.



Prace s odbornou literaturou

V kapitole 2 jsou piedstaveny piedev§im zahrani¢ni prace, 0 néz autorka opira svou analyzu.
Clanky a knihy jsou pfehledné zhodnoceny. V zavéru diplomové prace pak jsou vysledky
analyzy téchto praci a vysledky autor¢iny analyzy porovnavany, piicemz néktera tato srovnani
vybizeji k dal§imu zkoumani (napt. otazka veku déti, s. 58).

Z domécich praci je uvedena kniha Konverzace v cestiné pri rodinnych a pratelskych
navstévach (Hoffmannova — Miillerovd — Zeman, 1999), opomenuta vSak zlstala zéasadni
monografie O. Miillerové Komunikativni slozky vystavby mluveného textu (1979, 1983),
piipomenuty snad mohly byt i DaneSovy tematické posloupnosti (viz jeho ¢lanek v Casopise
Slovo slovesnost Typy tematickych posloupnosti v textu (na materidle ceského textu
odborného), 1968).

Jednim z nesporné aktualnich aspektil, jimiz se autorka ve své analyze zabyva jen
okrajové, je uloha mobilnich telefont pfi rodinné komunikaci. Pokud by se tomuto tématu jesté
Vv budoucnu vénovala, bylo by jisté uzite¢né seznamit se napi. s pracemi F. Oloff(ové), napft.
Konig — Oloff: Face-to-Face & digital: Die interaktive und multimodale Herstellung
digitalisierter Handlungsrdume in Koprdsenz, 2024; Avgustis — Oloff: Getting (Others)

Involved with Smartphones: Participation in Showing Sequences in Multiparty Settings, 2023.

Formalni Grovei prace

Diplomova prace je psana vytiibenym odbornym stylem. Celkové dobra roven je v necetnych
ptipadech narusena stfidanim perspektivy (viz ob¢asné uzivani 2. os. pl. — napf. s. 8:
V nasledujici kapitole naleznete prehled drive vzniklé literatury, s. 13: V tomto prikladu si
muzete v§imnout...) ¢i uzivani vyrazi nevhodnych v odborném textu (S. 36: rekordnim poctem
znovuzavedeni se pysni téma stehovani z prvni nahravky, s. 44 Priklad 16 je krasnou ukazkou...,
S. 58: Nicméné znovuzavedeni po delsi dobé je v nasem vyzkumu dosti populdrnéjsi nez
u Tryggvason). K diskuzi je dale obéasné nesklofiovani zahrani¢nich i domacich jmen (napf. S.
15: U kazdého podtypu uvadime v zavorce i analogicky anglicky termin ve studii Tryggvason
(2004), s. 16 V terminologii Hoffmannova et al. (1999) pro mnoho promluv tohoto typu...).

Celkové hodnoceni

Diplomova prace Michaely Vovsikové splituje pozadavky kladené na tento typ zavérecnych
praci, aproto ji doporucuji k obhajobé snavrhovanym hodnocenim velmi dobie. Text
diplomové prace by mohl byt v budoucnu vyuzit jako podklad pro clanek v Casopise

Jazykovédné aktuality.
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Otazky k obhajobé

Nas. 23 je zminén Laboviv tzv. paradox pozorovatele. Autorka prace v té souvislosti reflektuje
své zkuSenosti pozorovatele a zaroven ucastnika. V piepisech nahravek lze najit mista, v nichz
se objevila dlouha pauza (napt. fadek 93 v nahravce 3,), po které rozhovor znova ,,rozproudi‘
pravé autorka. Nemohlo jit o védomé udrzovani rozhovoru? Vsichni ucastnici o nahravani
védeli. Mohla by autorka s odstupem ¢asu zhodnotit, zda se pfece jen nechovali jinak, kdyz

vedéli, Ze jsou nahravani?

Na s. 32 jsou podrobné probirana piepisovaci pravidla. V jednom z ptikladu je slovo, které bylo
vysloveno jako pre, piepsano (diky znalosti kontextu) jako protoze. Nepovazuje autorka prece
jen za pon¢kud problematické, Ze se slovo vyslovené jednoslabi¢né piepiSe jako slovo

trojslabi¢né?

K zavadéni nového tématu Casto dochazi prostiednictvim vyrazi jako no nebo hele, které byvaji
oznacovany jako diskurzni markery (discourse markers). Autorka s timto terminem nepracuje.

Prog¢?

Z ptepist nahravek je ziejmé, ze autorka obcCas uziva slovenstinu. Mohla by vysvétlit, ¢im je

jeji uzivani slovenstiny motivovano?
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