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Posudek vedouci prace

Michaela Vovsikova ptistoupila k tématu s mimorddnym osobnim nasazenim. Zvolila si pro ucely
diplomové prace problematiku, kterd prameni z redIné prozivanych komunikacnich situaci, resp.
problémda. Pravidelné sbirala nahravky, které zachycuji komunikaci jedné ¢tyrclenné rodiny pfi
opakované i ponékud ritualizované domdci udalosti — vikendovém obédé. Po volbé a prepisu Ctyr
nejkvalitnéjSich nahravek v celkové délce tfi hodin (jejichz celkové prepisy poskytuje v samostatné
priloze) sledovala zavadéni, ukonceni a znovuzavedeni témat v jejich hovorech u stolu a typy témat,
které se v hovorech vyskytuji. Usouvztaznuje tematickou organizaci hovora s hierarchickou organizaci
rodiny a s vyuzitim vybranych metod analyzy diskurzu porovnava interakéni chovani jejich
jednotlivych ¢len(. Vysledkem autorcina Usili je nejen velmi zajimava pripadova studie, ale i dalsi
etnograficky zalozeny pfispévek k vyzkumu o formalnich mechanismech tematické organizace
hovoru, jako jsou napr. Castice a klicova slova.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Po obecném Gvodu a teoretickych vychodiscich autorka v treti
kapitole definuje ,,téma“ jednak interakcné (jeden mluvci ho uvadi, druhy ho pfijima) a jednak
formalné (objevuje se minimalné ve dvou replikdch od dvou rliznych mluvcich), na zakladé pojeti
autord(, jako jsou napt. Schiffrin, Abu-Akel, nebo Button a Casey. Uvadi rlizné typy dfive popsanych
témat a ilustruje je pfiklady z vlastniho materidlu, z néhoz nasledné vydéluje a pocitad témata. Kdduje
je napf. podle toho, jestli jsou nova, ¢eho se tykaji nebo kdo je zavadi. Popis materialu a postup jeho
zpracovani jsou predmétem ctvrté kapitoly. V paté kapitole predstavuje prehled hustoty témat

v jednotlivych hovorech, proces, jimiz se znovu zavadéji ,stard” témata, pripadd kfizeni témat,
aktivity jednotlivych mluvcich pfi zavadéni témat a role mobilnich telefon( pri zavadéni témat.

V Sesté i sedmé kapitole shrnuje a analyzuje vysledky, obzvlast ve vztahu k predchozim studiim.

Prace je prezentovana zplsobem, ktery je pro Ctenare relativné privétivy. Je dobre zakotvena

v zahranicni literatufe o rodinnych hovorech pfi spolecném jidle. Je zaloZena hlavné na tfech studiich:
Abu-Akel 2001, Blum-Kulka 1997 a Tryggvason 2004 a vycerpavajicim zptsobem zohledriuje jejich
koncepce, metody a vysledky. Mohlo byt prospésné jesté integrovat studii Tannen 2005 (1984), ktera
se zabyva hovory skupiny pratel pfi oslavé amerického Dikuvzdani. Autorka téz vychazi

vevs

ale je samoziejmé pravda, Ze tam analyzované situace se netykaji obédU nuklearni rodiny.

Hlavnim kladem prace je jeji celkova duslednost. Chvalyhodné jsou napf. zevrubny popis pouZitych
metod i GUvaha nad volbou transkripénich znacek. VSechny vyzkumné otdzky jsou plné odpovézeny.
Autorka provedla poucené porovnani svych vysledk s vysledky predchozich vyzkum{, je si pIné
védoma limitl studie a promitd je do ndvrha dalsiho vyzkumu. Jistou inovaci ve vztahu ke zminénym
studiim je integrace otazky role mobilni technologie v tematické organizaci hovoru, i kdyZ vyrok ,,Da
se predpokladat, Ze v nasledujicich letech se bude podil replik s telefonem (ptipadné jinymi
zafizenimi) zvySovat” (s. 61) je k diskusi.

Prace ma i nékolik aspekt(, které by si zaslouZily kriti¢téjsi hodnoceni. Ten hlavni vyplyva ze
skutecnosti, Ze autorka ma osobni vhled do situaci, které nahravala a analyzuje, coZ je dvojsecna
zbran. Na jednu stranu umoznuje sbér unikatnich etnografickych poznatk( a usnadriuje porozuméni a
interpretace samotného materialu. Na druhou stranu to ma ale za nasledek, Ze autorka obcas az pfilis
spekuluje o osobnich intencich Ucastnikl v interakci, napf. na s. 14 ve formulaci Ve 2. replice je
zfejmé, Ze by Jana rada alespon na chvili zavedla téma bolesti zad — mozna by chtéla slyset od
komunikacnich partnerd rady ¢i nabidky rfeseni, snad i néjaky projev soucitu.” Ddle jsou pak nékteré



formulace pro ¢tenare hire srozumitelné, nebot predpokladaji sdilené znalosti o dané rodiné, napf.
,Tyto rozdily Ize vysvétlit tim, Ze cilem nami testované rodiny je konverzovat bez ohledu na to, jaké

téma hovoru ma byt.” na s. 57. Mysli tim autorka, Ze jeji rodina ma silnou tendenci k fatické
komunikaci?

Prace ma i nékolik formalnich nedostatkl. Obcas jsou formulace malo formalni a pfilis familiarni.
Misty je ¢ast prepisu pro ¢tendre pfilis vzdalena od jeji analyzy (viz pfiklad 13). A je lehce matouci, Ze
v zavéru teoretické Casti prace je predstaven rozsahly kvalitativni pfehled o typech témat a aZz poté se
Ctendr dozvi o metodach. Chapu vsak, Ze alternativou ke zvolenému postupu by bylo uvést zakladni
pojmy s cizimi pfiklady a to by nemuselo nutné ptedstavovat lepsi volbu.

Otazky k diskusi pti obhajobé:

1) Jak miZe analytik poznat rozdil mezi vyerpanym a opusténym tématem?

2) Vzhledem k tomu, Ze se hovory konaji mezi lidmi, ktefi jsou neustale v osobnim kontaktu
(nejen) ve zkoumaném prostoru, Ize predpokladat, Ze mohou néktera témata zavadét
opakované. Co v tom pfipadé déla nové téma novym tématem?

3) Prace kvantifikuje zavadéni témat podle toho, kdo je zavadi, ale ne podle toho, kdo je
prijima. Jaky by byl vysledek, kdyby se pocitalo i pfijimani témat? Jakymi faktory by byl tento
vysledek ovlivnén?

Na zavér konstatuji, Ze prace spliiuje poZzadavky kladené na magisterskou diplomovou praci a
doporucuju ji k obhajobé. Navrhuju hodnoceni ,,velmi dobte” v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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