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Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na téma povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci

s rizikovou mladezi se zamétenim na nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.

Cilem prace je zmapovat, sjakymi dilematy se v souvislosti s povinnou mlc¢enlivosti
a oznamovaci povinnosti nejCastéji setkaji pracovnici nizkoprahovych zafizeni pro déti

a mladez.

V teoretické Casti se prace vénuje pojmu rizikova mladdez, vybranym druhim rizikového
chovani, pojmim kriminalita mladdeze a delikvence a otdzce trestni odpovédnosti mladeze. Déle
popisuje instituce a socidlni sluzby, které se vénuji praci s rizikovou mladezi, konkrétné se
zaméfuje na nizkoprahova zafizeni pro déti a mladdez. Dalsi kapitoly se veénuji povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti.

Empirickd ¢ast prace hovoifi o vyzkumech realizovanych na podobné téma a nasledné
predstavuje vyzkumné Setfeni této diplomové prace. To predstavuje kvalitativni vyzkum

realizovany formou polostrukturovanych rozhovort s pracovniky nizkoprahovych zatizeni pro

déti a mladez. Data jsou zpracovana metodou tematické analyzy.

Kapitola vysledky vyzkumného Setfeni se zabyva jednotlivymi dilematy, kterd vyplynula
z rozhovora s pracovniky jako ty nej€astéj$i. Jsou v ni dale rozebrany konkrétni zkuSenosti
jednotlivych pracovnikli s oznamovaci povinnosti, ne/spoluprace s dalSimi institucemi

a organy nebo moznosti podpory v feSeni zminénych dilemat.

Prace je zakonCena diskusi, v niz jsou vysledky porovnany s dalSimi vyzkumy a studiemi

a zaverem.

Klic¢ova slova
Povinna ml¢enlivost, oznamovaci povinnost, rizikova mladeZz, nizkoprahova zatizeni pro déti

a mladez, dilema, socialni pracovnik, klient, divéra



Abstract

This master’s thesis explores the topic of mandatory confidentiality and reporting obligations
in work with at-risk youth, with a particular focus on low-threshold facilities for children and

youth.

The aim of this research is to identify the dilemmas most frequently encountered by workers in

these facilities concerning mandatory confidentiality and reporting obligations.

The theoretical section delves into the concept of at-risk youth, various types of risky behavior,
youth crime and delinquency, and the criminal responsibility of youth. It also describes the
institutions and social services that work with at-risk youth, with a specific emphasis on low-
threshold facilities. Additional chapters address mandatory confidentiality and reporting

obligations.

The empirical section presents research conducted on a similar topic and introduces the
research investigation of this thesis. This qualitative research was carried out through semi-
structured interviews with employees of low-threshold facilities for children and youth. The

data was analyzed using thematic analysis.

The research results chapter discusses the individual dilemmas that emerged from the
interviews with workers, highlighting the most common issues. It further examines the specific
experiences of workers with reporting obligations, the lack of cooperation with other

institutions and authorities, and the support options available for resolving these dilemmas.

The thesis concludes with a discussion comparing the results with other research and studies,

followed by a conclusion.

Keywords

Mandatory confidentiality, duty to report, at-risk youth, low-threshold facilities for children

and youth, dilemma, social worker, client, trust
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Uvod

Tato prace se zaméiuje na téma povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci
s rizikovou mladezi. Rizikovou mladez odbornici definuji jako déti a mladistvé se zvySenym
rizikem socidlniho selhani a dispozicemi k socialn¢ patologickym jeviim. Rizikova mladez
Casto Celi situacim, které mohou negativné ovlivnit jejich zivot a jeho budouci vyvoj. Prevenci
téchto rizik a zmirilovani jejich dopadi na jedincovo Zivot se vénuje celéd fada sluzeb. Jednim
ze zakladnich principti, kterym se pracovnici téchto sluzeb fidi je povinnd mlcenlivost. Ta
ovSem plati pouze dokud se pracovnik nedozvi informace, které podléhaji oznamovaci
povinnosti a které je potfeba oznamit pfislusnym organim. V tu chvili dochézi k jejimu
prolomeni, coz miize vést ke ztraté klientovi divéry a kontaktu s nim. Pracovnici tedy musi
zvazovat blaho klienta, pfinosy a rizika oznamovaci povinnosti a hranice povinné ml¢enlivosti.
Casto tak dochazi k dilematim, na které v Geskych pravnich predpisech neni jednozna¢na
odpovéd'. Cilem této préce je na tuto problematiku upozornit a zmapovat jejich specifika v praxi

socialnich pracovnikl pracujicich s rizikovou mladezi.

Diplomova prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti, ato teoretick¢ a empirické.
Teoreticka cast obsahuje ¢tyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola popisuje specifika rizikové
mladeze, vybrané druhy rizikového chovani, vénuje se pojmtim delikvence a kriminalita, které

nasledné propojuje v kontextu trestni odpovédnosti mladeze.

Druha kapitola se vénuje institucim a socialnim sluzbam, které se u mladeze vénuji prevenci
zminénych jevl a které se zaméfuji na pomoc a podporu détem a mladistvym ohroZenym
socialnim vylou¢enim nebo Zijicim v rizikovém prostredi. Kapitola popisuje napiiklad organ
socialné-pravni ochrany déti nebo konkrétni zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
Préce s touto cilovou skupinou ptedstavuje pro odborniky nejen v oblasti socidlni prace vyzvu
vyzadujici jak odborné znalosti a dovednosti, tak také porozuméni a empatii. Zvlastni
pozornost tato diplomova prace vénuje nizkoprahovym zatizeni pro déti a mladez, ktera maji
v systému socidlnich sluzeb v praci s rizikovou mladeZi specifické postaveni svymi principy,

cili a ¢innostmi, které jsou detailnéji popsany taktéz ve druhé kapitole.

K praxi socidlnich pracovnikl zamétujicich se na praci s rizikovou mladezi neodmyslitelné
patii povinna mlcenlivost, kterou se zabyva tieti kapitola, a oznamovaci povinnost, ktera je
definovana ve c¢tvrté kapitole, spolecné s pojmy nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu

a specifikami oznamovaci povinnosti v NZDM. Povinnd mi¢enlivost a oznamovaci povinnost



jsou Casto vnimany jako navzajem se vylu€ujici. Povinna mlcenlivost zajistuje klientovi
bezpeci a chrani divérnost informaci, kterd je zakladni podminkou pro budovani divéry mezi
klientem a pracovnikem. Obzvlasté u déti a mladistvych, ktefi se nachéazi v nepftiznivych
sociadlnich situacich mize mlcenlivost hrat klicovou roli v jejich otevienosti a motivaci ke
zmén€. Na druhé stran€, oznamovaci povinnost pfedstavuje zdkonnou povinnost informovat
ptislusné organy o urcitych skutecnostech, jako je naptiklad pachani trestnych ¢ind détmi ¢i

mladistvymi, ale také podezieni na tyrani, zneuzivani nebo jiné ohrozeni ditéte ¢i mladistvého.

Cilem nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez je nabidnout bezpecny prostor, kde mohou
déti a mladistvi najit podporu a vyuzit sluzeb poradenstvi. Stézejnim aspektem jejich prace je
vytvofeni davérného a neodsuzujiciho prostredi, které umoznuje otevienou komunikaci
s klienty. K tomu velkym dilem pfispivd zminénd povinnd ml¢enlivost, ktera ovSem ve stfetu

s oznamovaci povinnosti mize u pracovnikii vyvoldvat fadu etickych dilemat.

Na teoretickou c¢ast diplomové prace navazuje ¢ast empirickd, kterd na zacatek shrnuje
vyzkumy na podobné téma. Samotné vyzkumné Setfeni této prace se zaméfuje na povinnou
mlcenlivost a oznamovaci povinnost v nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Konkrétné
ma za cil vyzkoumat, jakd jsou nejcastéjsi dilemata, kterym celi pracovnici nizkoprahovych

zatizeni pro déti a mladez pti dodrzovani povinné ml€enlivosti a oznamovaci povinnosti.

Vyzkum je zaloZen na kvalitativnim vyzkumném designu. Jako metoda sbéru dat byly zvoleny
polostrukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky nizkoprahovych zatizeni pro déti
amladez. Prace dale zahrnuje analyzu sebranych dat anéslednou diskusi, ve které jsou

vysledky porovnany s piedeslymi vyzkumy a studiemi na toto téma.



1 Miladez ohrozena rizikovym chovanim

Mléadez je obdobi vyvoje, které je Casto provazeno hledanim identity, experimentovanim

a snahou zapadnout do vrstevnickych skupin. (Smolik, 2012)

Mnohé z téchto zmén jsou pfirozenou soucasti dospivani, nekteré z nich vSak mohou vést
k rizikovému chovani. Rizikové chovani mize mit dopad na psychické i fyzické zdravi a mize
negativné ovlivnit kvalitu zivota, véetné vzd€lavani, kariérnich ptilezitosti a mezilidskych
vztahl. Rizikové chovani tedy miize vyznamné ovlivnit jak aktualni, tak ibudouci Zivot

mléadeze ale takeé Sirsi spole¢nosti. (Sobotkova, 2014)
Tato kapitola se dale vénuje pojmu rizikové chovani a jeho specifikiim u mladeze.

Rizikové chovani (Casto se setkdvame také s oznadenim problémové chovani) Ize
charakterizovat jako spolecensky a kulturné nepfijatelné az zakézané nezddouci aktivity, pii

kterych dochazi k porusovani obecné ptijimanych socialnich norem. (Krulichova, 2015)

Dalsi definice mluvi o rizikovém chovani jako o takovém, které pfimo nebo nepiimo usti
v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostiedi.
Vnima ho jako pojem nadtfazeny k pojmim problémové, asocidlni, delikventni, antisocialni

a disocidlni chovéni. (Sobotkova, 2014)

Sobotkova zmifnuje syndrom problémového chovani u adolescentli a mluvi o tom, ze pokud se
jedinec chova rizikové v jedné oblasti, bude se s vétsi pravdépodobnosti zvySovat rizikové
chovéani i ve vice oblastech. Problémové chovani mize byt ovlivnéno biologickymi faktory,
tedy pohlavim, hormonalnim systémem, télesnou konstituci, fyzickou odolnosti vii¢i bolesti
nebo vrozenymi handicapy. Dale psychologickymi faktory, kterymi mohou byt napiiklad rysy
osobnosti, sebepojeti, hodnotova orientace a postoje. Roli miize hrat také socialni kontext, kam
fadime sociodemografické charakteristiky, prostfedi, rodinné konstelace, vrstevniky, socialni

kognice nebo socidlni chovani adolescenta. (Sobotkova, 2014, str. 140)

Za nejvice rizikové pro narast rizikovych faktori je povazovano obdobi pubescence neboli
dospivani, do které¢ho spadaji jedinci ve véku 11-15 let, a adolescence, jinak také mladi, do

kterého fadime jedince mezi 15 a 22 lety Zivota. (Fischer, Skoda, 2009)

Ze socialn¢ psychologického vnimani lze jedince spadajici do téchto dvou obdobi spojit
oznacenim mladez. Pojem mladez miiZe mit vice definic, které vychéazeji z riznych védnich

obort. Jedna z nich uvadi mladez jako ,,socialni skupinu tvorenou lidmi ve veku priblizne 15—
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dospélych. *“ (Smolik, 2012, str. 20.)

Smolik dale uvadi i definice z odborné sociologické a psychologické literatury, a to ze mladi
Cloveéka je obdobi piechodu mezi détskou zavislosti a relativni nezavislosti a svébytnosti

dospélého.

Pojem mlédez je v této praci pouzivan zejména ve smyslu definice vychazejici ze zékona ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera do oznaceni mladez zahrnuje pojmy deti
a mladistvi. Ditétem je podle zakona jedinec mladsi patnacti let, mladistvym jedinec, ktery

dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého veku.

Spojeni rizikova mladez, kterou se tato prace zabyva Matousek definuje jako ,, middez se
zvySenym rizikem socidlniho selhani, s dispozicemi k delikventnimu chovani, drogové

zavislosti, alkoholismu, patologickému hracstvi, k clenstvi v extremistickych skupinach

a v nabozenskych sektach . (Matousek, 2005, s.342)

Na mladez ma velky vliv ptisobeni rodiny a Skoly, ale pfedev§im v tomto obdobi vzriista
potieba a dlleZitost vrstevnikll jako cinitelll jedincovy socializace. Jedinci, ktefi se svym
chovanim vymykaji norm¢ a nespadaji tak do formalnich skupin, tvoii neformalni vrstevnické
skupiny. Jde o neorganizované seskupeni vrstevnikli, pro které je charakteristicka
dobrovolnost, absence ptimé kontroly dospélych, kontrolovatelnost vrstevniky a orientace na

volnoc¢asové aktivity. (Ondrejkovi¢ v Smolik, 2010)

Tvofeny jsou nejcastéji socialné ohrozenymi détmi a mladistvymi, pfislusniky stejného sidliste
¢1 Ctvrti, spoluzaky ze Skoly a svéfenci stejnych dochazkovych a pobytovych zafizeni pro

rizikovou mladez. (Matousek, 2011)

Jedlicka povazuje za nejvhodné&jsi definici subkulturdlni skupiny vyznacujici se specifickym
Zivotnim stylem a konfrontaci s obvyklymi spolecenskymi stereotypy — alternativni seskupeni

mlddeze. (Jedlicka, 2004, str. 374)

Vrstevnicka parta ma tak velky vliv na jedincovy hodnoty a postoje napiiklad ke Skole, rodicim
anavykovym latkdm, ale také na chovani, vyjadfovani, upravu zevnéjSku ina jeho
sebehodnoceni. ,, ...nékteré vrstevnicke skupiny mladeze vytvareji svoje viastni, na prvni pohled
nezavisle ideologie, jez mohou byt Zivnou piidou delikventniho chovani... Ze skupiny se miize

stat hnuti, které se miize promenovat, silit, slabnout a miize zaniknout. “ (Matousek 2011, s. 84)

Nelze opomenout, Ze zasadni roli hraje také jedincovo rodinné zazemi a vztahy. Pfirozené

nachylngjsi k rizikovému chovani mohou byt mladi lidé z dysfunkénich rodin, jejichz potieby
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v rodin€ nejsou dostatecné uspokojovany, jsou frustrovani nizkou podporou, a tak hledaji piijeti
a ocenéni u vrstevnickych skupin. Chybi jim zakladni Zivotni jistoty a pozitivni vzory, dochéazi
unich k problematickému psychosocidlnimu vyvoji aneschopnosti adaptivné zvladat

problémy. (Némec v Jedlicka, 2004)

Neefektivni vychova, kterd se projevuje nizkou rodicovskou kontrolou, nekonzistentnim
trestanim a selhanim ve snaze vstipit jedinci zakladni spole¢enské normy patii mezi nejcastéjsi
priciny nizké sebekontroly. Jedinci s nizkou sebekontrolou pak maji vétsi sklony k agresivité
amohou tak mit vétSi tendenci tihnout k delikventnim partam a delikventnimu chovani.

(Krulichova, 2015)

Rizikové chovani v urcitych piipadech usnadnuje schopnost socializace a vrstevnické
delikventni party tak mohou byt mistem, kde se jedinec citi byt pfijat, a zarovenn mohou slouzit
jako nastroj, jak se vyrovnat s obtiznymi Zivotnimi situacemi. Jako piiklad lze pouzit uZivani
navykovych latek, které facilituje kvalitu vrstevnickych vztahi a umoziuje vyssi miru piijeti.
Experimentovani s rizikovymi zptsoby chovani je v obdobi adolescence do jisté miry
povazovano za soucast vyvoje, ve vétSiné piipadii s vékem odezni a nepiekro¢i hranici

trestného ¢inu. (Sobotkova, 2014)

Na rizikové chovani 1ze ovSem pohlizet i v kontextu disledkt pro budouci zivot. Mlady ¢lovék
v obdobi adolescence si nemusi plné¢ uvédomovat pravni ani zdravotni nasledky svého chovani.
,Je vyzkumné dolozeno, ze konkrétni formy rizikového choviani mohou vést k rozvoji
zavaznéjsich poruch se zdravotnimi a psychosocialnimi diisledky. (Sirickova v Miovsky,

2015)

Sirti¢kova ve svém &lanku dale popisuje, Ze napiiklad uzivani navykovych latek, i ptesto, Ze
ptuvodné vzniklo v ndvaznosti na socidlni kontext, je vdzano na autonomni motivacni systémy,
které nevyzaduji vnéjsi posilovani a je tak pravdépodobnéjsi, Ze jedinci zavislost zlstane.
Naopak u agresivnich a delikventnich forem rizikového chovani lze ptredpokladat, Ze budou
diky vazb& na socialni prostfedi sjeho zménou v pribéhu Zivota odeznivat. (Sirackova

v Miovsky, 2015)

1.1 Vybrané druhy rizikového chovani

V souvislosti s rizikovym chovanim mladeze mluvime konkrétné o zaSkolactvi, lhani,
agresivité a agresivnim chovani, Sikané, kyberSikané, ndsilném chovani. Do této kategorie
fadime taktéz kriminalni jedndni, vandalismus, extremismus, uzivani anabolik a steroidu,
nezdravé stravovaci navyky. A v neposledni fad¢ zavislostni chovani a rizikové chovani na
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internetu, rizikové sexudlni chovani, rizikové chovani v doprave, extrémné rizikové sporty

a hazardni aktivity. (Sobotkova, 2014)

Svétova zdravotnicka organizace stanovila pojem syndrom rizikového chovani v dospivani.
RozliSuje unéj tii slozky, ato zneuzivani navykovych latek, negativni jevy v oblasti
psychosocialniho vyvoje, jako je agrese, delikvence, kriminalita, suicidalita a jako tfeti slozku
uvadi rizikové chovani v oblasti reprodukéni, kam mizeme zatadit pred¢asny sex a rodiCovstvi.

(Sobotkova, 2014)

1.1.1 Agrese

Agrese, z lat. aggressio (vypad, Gtok) pojmenovava jednani, jimz se projevuje nasili vici

nékterému objektu nebo neptatelstvi a Gitocnost s vyraznym zamérem ublizit.

Podle oficialnich statistik je krom naptiklad opilstvi a vytrznictvi, vandalismu, toxikomanie,
nebo prostituce nejcastéjsi formou trestné ¢innosti mladistvych prave nasili proti jednotlivei €1

skuping. (Sobotkové, 2014)

Zatimco pojem agresivita je do jisté miry charakteristicky znak osobnosti jedince, agresi

rozumime akt, kdy jedinec pouzije agresivitu ve svém chovani.

., Nekteri jedinci maji zvySenou tendenci agresi zastrasovat, pomoci ni si posilovat svoje misto
nejen v zdakovském kolektivu, ale i v ramci celé skoly. Pokud kolektiv ucitelii chovani takového
agresora pouze pasivné prihlizi, popripadé prijme jeho chovani jako neménné, s kterym se musi
smirit, nastava obdobna situace. Jedinci, kterym agrese funguje k prosazeni jejich zaméru
a pozice, velice brzy ztraceji zabrany, kam az mohu ve svém chovani zajit. Agrese slouzi jako
prostredek k vyreseni jakéhokoli problému, agresori se nezaleknou zZadného vychovného
opatreni a v dospivajicim veku z nich ve veétsiné pripadu vyrustaji jedinci s vyraznou tendenci

k socialné patologickému chovani nasilného typu. “ (Martinek, 2013)

Pticiny agresivniho chovani prameni v naprosté vétsing ptipada z vychovného a spolecenského

prostiedi, ve kterém jedinec vyrtstal.

Jednou z pfi¢in projevil agrese mize byt ptili§ autoritafska vychova, kdy rodice, ale mohou to
byt také ucitelé, davaji ditéti najevo, ze nic z toho, co ud€la nebo fekne neni spravné. Dalsi
pri¢inou mize byt vychova, ve které maji rodice pfili§ vysoké a nerealné naroky. Jejich déti
jsou tlaceny k vykontiim, které nejsou schopni splnit, coz vede k posilovani vnitiniho pocitu
nedostatecnosti a selhdni. Mize jit také o jedince, ktefi v détstvi sami prochéazeli agresivni

vychovou rodi¢l a byly Casto vystavovani naptiklad tvrdym télesnym trestim. V neposledni
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fadé muze byt jednou zpfi¢in potieby projevu agrese udéti a mladeze nedostatecné
projevovani pozornosti a pfijeti ze strany rodict. Jedinec pak miize mit tendenci hledat uznani

naptiklad od vrstevnikli. (Martinek, 2013)

Vyznamny vliv na projevy agrese maji totiz stejné jako u dalSich forem rizikového chovani také
vrstevnické party. Jedinec se pfirozen¢ identifikuje s normami skupin, kterych je soucasti
a pfijima je za své. Pokud je agrese skupinou pfijimana za normu, jedinec ma mnohdy tendenci
se s ni ztotoznit. Parta ¢i subkultura jedinci umoznuje anonymitu, ddva mu pocit sounalezitosti,
prislusnosti, posiluje pocit, ze nékam patii. Pod tlakem skupiny muze jedinec ztratit kontrolu
nad vlastnim chovanim a dopustit se tak Casto ¢inli, které by sdm za normalnich okolnosti

neprovedl. (Martinek, 2013)

1.1.2 Sikana

Dal$im z patologickych typti chovani déti a dospivajicich je Sikana. Zékladni definici Sikany je
dle Policie CR jakékoliv chovani, jehoz zdmérem je opakované ublizovat, ohrozovat nebo

zastra$ovat jiného ¢lovéka, piipadné skupinu lidi. (Policie CR, 2024)

O sikanu se jedna v ptipadé, Ze jsou naplnény tyto zakladni podminky: prvni podminkou je, ze
jde vzdy o ptevahu sil agresora nad obéti. Druhou podminkou je to, zZe obét’ vnima ttok/y jako

nepiijemné. Tteti podminkou je dlouhodobost, ale 1 kratkodobost ttoku. (Martinek, 2015)

Mize se jednat o fyzickou agresi, kterd nabyva naptiklad podoby fyzickych tutoki jako
naptiklad biti nebo poskozovani véci druhé osobé€, kdy agresor pouziva k Sikanovani obéti
fyzické nésili, poptipadé predméty, kterymi ucini utok diiraznéjSim. Dalsi formou je slovni
agrese a zastraSovani, kdy muize jit napfiklad o Gtok slovni v podobé vydirani, nadavek,
pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Za Sikanu se povazuji také kradeZe, ni¢eni a manipulace
s vécmi nebo nésilné a manipulativni piikazy. (Policie CR, 2024)

Vétsina piipadd Sikany mezi détmi se podle zdroji Policie CR odehrava ve kole, na cesté do
Skoly nebo ze Skoly, ptipadné v okoli bydlisté. Nebezpeci Sikany spociva predevsim v jejim
dlouhodobém plisobeni a s tim souvisejicich nasledcich v oblasti duSevniho a fyzického zdravi.
(Policie CR, 2024)

V souvislosti se Sikanou je nezbytné zminit jeji stadia.

Prvnim stadiem je ostrakismus, ve kterém agresofi obéti neublizuji fyzicky, ale dochézi

k vy€lenovani jedince z kolektivu. Snazi se docilit toho, aby se obét’ citila sama, coz miize

probihat tak, Zze spoluzéci obét’ ignoruji, neodpovidaji ji, $ifi rizné pomluvy, provokuji nebo
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manipuluji kolektivem s cilem vybraného jedince z tohoto kolektivu vy¢€lenit. Obét’ se zprvu
snazi bréanit, prvni reakce byvaji agresivniho charakteru, naptiklad formou nadavek. Postupné
si vSak obét’ uvédomuje, Ze odpor viici vétsing je marny, dochazi k rezignaci a obét’ se ,,stdhne

do sebe®. Ve skolnim prostiedi byva znamkou této faze rychle a vyrazné zhorSeny prospéch.

Dalsi fazi je fyzicka agrese a psychickd manipulace. Agresor zacind obét’ bit, kopat a pouziva

siln¢ slovni urdazky. Mize dochazet i k ni¢eni majetku obéti, manipulaci a vyhrizkam.

Tieti stddium Sikany nazyvame vytvoreni jadra, pfi kterém vzniké tzv. pyramida Sikanovani.
Agresofi st uvédomuyji, ze jejich Ciny zatim nemaji Zadné nasledky a zacnou na obét’ vice tlacit
a podnécuji k ¢inim dal$i. Vyhledavaji tzv. hlidace, kteti se z pravidla nemusi zapojovat do
piimé Sikany obéti, ale jsou taktéz zodpovédni za chovani vici ni.

Ptedposlednim stadiem je vytvofeni norem, ve které je obét’ vice tlacena do podtizené role, na

kterou uz si za¢iné zvykat a bere ji jako normalni. Charakteristické pro toto stadium je, Ze se ti,

kteti Sikan¢ ptivodné pouze ptihlizeli, stavaji taktéz agresory.

Posledni fazi je faze totality, kdy jsou normy tak jasné nastaveny, ze uz je velice obtizné ji fesit.
U obéti muze dochazet k tzv. stockholmskému syndromu, kdy si bez agresorti nedokazi
pfedstavit svllj Zivot a jiz zcela bezmyslenkovité a automaticky plni jejich ptikazy. (Martinek,

2015)

Sikana zanechava obrovské psychické nasledky, které oviem mohou byt rtizné v zavislosti na
povaze jedince, délce trvani a spousty dalSich faktorti. Jinymi nasledky budou trpét obéti

ostrakismu a jinymi obéti totality. (Martinek, 2015)

1.1.3 Vandalismus

Vandalismus lze podle Fischera definovat jako ,, logicky neodiivodnitelné poskozovani a niceni

verejného i soukromého majetku ¢i vécnych hodnot. * (Fischer, Skoda, 2009, s. 55)
Vandalismus je spiSe nez pro dospé€lé jedince typicky pro adolescenty. Pachatel se takového
typu chovani dopousti zpravidla pro sviij vlastni pocit potéSeni, nepfinasi mu zadny zisk a ¢asto
se nachazi pod vlivem alkoholu nebo drog. (Fischer, Skoda, 2009)

NejcastéjSimi predméty poskozovani jsou vetejné objekty, naptiklad parky a jejich zatizeni,
zastavky dopravnich prosttedkii nebo hibitovni nahrobky. Casté jsou také graffiti na vefejnych

plochéach a dopravnich prostiedcich. (Fischer, Skoda, 2009)
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1.1.4 Kradeze

O kradez se jedna v ptipad¢, kdy dit€ nebo mladistvy védomé odcizi predmét nékomu druhému

a zaroven si uvédomuje nespravnost svého chovani. (Martinek, 2009)

Na kradeze v détském a pozdéji v mladistvém véku ma vliv prfedevsim prostiedi, v némz dité
vyrasta. Martinek uvadi piiklady rodin, kde kradez neni povazovana za piecin, nybrz za Cin,
ktery je ku prospéchu rodiny a je podporovan. Dité poté kradeze vnima jako piilezitost a jako

skutek, za ktery neptichazi trest ale pochvala a neni tedy tfeba za néj piebirat zodpoveédnost.

Dalsi skupinou, kterd mtize jedince v kradezich povzbuzovat, je vrstevnicka parta. Muze jit
o nevyhodné postaveni v kolektivu, ve kterém se jedinec nachdazi, jeho potfeba dokazat, ze
né¢kam patii a kradezi si tak zajistit své misto v parté. U skupin adolescentli s asocidlnim
nabojem je kradez Casto jednou z podminek pfijeti. Motivem pro kradeZ v souvislosti s partou
muze byt také touha se piedvést pfed kamarddy. Dal§imi divody mohou byt mimo jiné

i poruchy chovani s protispolecenskymi rysy. (Martinek, 2015)

1.1.5 Uzivani navykovych latek

Uzivani a zneuzivani navykovych latek se v posledni dobé objevuje jako jeden z nejvice

viditelnych projevii rizikového chovani. (Sobotkova, 2014)

Mezi nejvice problematické a nejcastéji uzivané latky z oblasti legalnich drog u adolescentli
patti podle Dolejse (2010) tabakové vyrobky a alkoholické napoje. Mezi ty nelegdlni tadi
predev§im marihuanu a jeji derivaty, pervitin, halucinogenni houby, kokain, extazi a dalsi
drogy. Pravni vymezeni ,,omamnych a psychotropnich latek* a dal§i zakonnd ustanoveni
najdeme v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,

a v navazujicich ptedpisech. (Dolejs, 2010)

Nejvice ohrozené jsou déti, které nemohou ziskat zazitky jinak nez zptsobem, ktery jim
nabizeji navykové latky nebo déti, které se pohybuji v prostiedi, kde je uzivani drog vnimano
jako normalni. ,,Dalsim ditvodem uzivani navykovych latek miize byt snizeni uzkosti, uvolnéni
psychického napéti, snizovani zabran, zlepseni nalady, zvyseni sebejistoty. V dalsich fazich piti
pak utlum, ospalost, az stav bezvéedomi. *“ (Petrisc¢ova, 2012)

Mira rizika je vzdy individualni vzhledem k danému jedinci, ov§em u uzivani a zneuzivani
legalnich navykovych latek u mladeze 1ze o riziku mluvit téméf vzdy. Jednim z nejvétsich rizik
je fyzicka nebo psychicka zavislost, poskozeni zdravi, zmény mysleni a chovani, zanedbavani

jinych zalib a zajma. O zévislosti mluvime ve chvili, kdy béhem jednoho roku doslo ke tfem
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nebo vice z téchto jevil: silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku, potize v sebeovladani pii
uzivani latky, télesny odvykaci stav, dikaz tolerance k uc¢inku latky, postupné zanedbavani
jinych potéSeni nebo zajmi nebo pokraCovani v uzivani pres jasny projev zjevné skodlivych

nasledku. (Nespor, 2013)

1.2 Kriminalita mladeze

Oznaceni kriminalita mlddeze chapeme jako protipravni jednani a pachani trestnych cint
osobami mlad$imi osmndacti let. Muzeme ji rozd¢€lit na kriminalitu zjevnou a skrytou.
Kriminalita zjevna, jinak také registrovana, je trestna Cinnost, ktera byla podchycena a byla
zaevidovana v oficidlnich statistikdch. Kriminalita skrytd, nebo latentni, nemohla byt
registrovana v oficidlnich statistikdch, nebot’ organy c¢inné v trestnim fizeni se o ni

nedozvédely. (Vichlenda, Kréek, 2011)

Mira této kriminality je ovlivnéna celou fadou skutecnosti, kterymi jsou napi. Spatna a mala
kontrola jedince, tolerance poskozenych a ublizenych, mald uroven pravniho védomi obc¢and,

mén¢ zavazné trestné ¢iny, obava z pomsty, nedtivéra v policii apod. (Vichlenda, Kréek, 2011)

Kriminalita mladeze je Casto popisovéna jako socialné patologicky jev, tedy jako odchylka od
normalniho socidlniho chovéani. Tato odchylka se projevuje porusovanim trestnépravnich
norem a obvykle signalizuje naruSeni procesu socializace u jedince. Pokud se tento proces
narusi, maze to vést k chovani, které neni v souladu s t€mito normami a hodnotami, véetné

chovani povazovaného za kriminalni. (Smolik, 2010)

Kriminalita mladeZe je ¢asto spojena s riznymi faktory, jako jsou rodinné problémy, chudoba,
nedostatek ptistupu ke vzdélani, nezaméstnanost, nevhodné vlivy vrstevniki nebo socidlni
1zolace. Tyto faktory mohou negativné ovlivnit proces socializace a vést k poruSovani trestniho
prava. Kriminalita mladeze ma sva specifika. Mezi ty patii naptiklad pachéni trestnych ¢inli ve
skupinach, zvySena brutalita nebo fakt, Ze se v€kova hranice pachateld z fad mladeze snizuje.

(Vichlenda, Kréek, 2011)

Je tedy dulezité vénovat pozornost prevenci kriminality mladdeZe prostfednictvim podpory
zdravého vyvoje mladych lidi, posilovani jejich socidlnich dovednosti, zlepSovani rodinnych

vztahtll a poskytovani piilezitosti pro pozitivni angazovanost ve spolec¢nosti. (Matousek, 2011)

17



1.3 Delikvence

Je dulezité vymezit rozdil mezi podskupinami pojmu mladez, tedy dit¢ a mladistvy. V této
souvislosti 1ze hovofit o kriminalit¢ mladistvych, nikoliv vSak o kriminalité déti. Osoby mladsi
patnacti let, tedy déti, dle zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zédkoniku, nejsou trestné odpoveédné
a jejich ¢in nelze nazyvat trestnym ¢inem, nybrz ¢inem jinak trestnym. Ve vztahu k détem se
proto pro trestnou ¢innost uziva pojem delikvence. Rozumime jim urcité protispolecenské
chovani a ¢innost porusujici zdkonné normy, zpisobujici jednotlivci nebo spolecnosti Gjmu.

(Matikov4, 1996)

Delikvence je pojem pouzivany pro mirnéjsi poruseni pravnich nebo moralnich norem, pro
chovani, které nedosahuje stupné spole¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu, narozdil od
kriminality, kterd predstavuje zdvazné piestupky a trestné Ciny. V praxi se nejcasteji uziva jako

souhrnny pojem pro oznaceni kriminality, tedy trestné ¢innosti pravé u déti. (Sobotkova, 2014)

Chovani, kterym osoba porusSuje vSeobecné spolecensky uznavané normy lze rozdélit na
chovani disocialni, asocidlni a antisocidlni. Disocialni chovani je takové, které je v rozporu se
spolecenskou moralkou, porusuje socialni normy, pravidla a prava ostatnich lidi. U déti mize
jit o agresivitu, nelctu k pravidlim a autoritdm, konflikty se spoluzaky, casté porusovani

Skolnich pravidel, utéky z domova, lhani a dalsi. (Fischer, Skoda, 2009)

Asocialnim chovanim rozumime takové, které je nespoleCenské. Mize zahrnovat izolaci,
neuctu k socidlnim normam, opakované konflikty, projevy odporu vici ostatnim. Asocialni
chovani miizeme pozorovat spise u déti star§iho Skolniho v€ku. Nejedna se o pachani trestnych
¢inll, ale mize se projevovat spiSe ve formé zaskolactvi, uzivani navykovych latek nebo
sebeposkozovani. Pro déti s projevy asocialniho chovani mtize byt vhodna terapie zamétena na

sebehodnotu a socialni dovednosti. (Fischer, Skoda, 2009)

Antisocialni chovani je uvédomované protispoleCenské chovéani kriminalniho razu, které
zahrnuje veSkeré protispolecenské jednani stanovené trestnim zakonikem. NejCastéji Ize
loupeZe nebo vrazdy. U déti mize byt antisocidlni chovani disledkem riiznych faktord, véetné
genetickych predispozic, traumat a stresu, nedostatecného vychovného prostredi, narusenych

rodinnych vztahi nebo nedostateéné socialni podpory. (Fischer, Skoda, 2009)

Jednim z faktord, ktery ovlivituje miru delikvence, mize byt naptiklad etnicky pivod. Etnické
mensiny Casto Ziji oddéleny od vétSinové spolecnosti, ve zvlastnich Ctvrtich nebo oblastech,

maji jiné kulturni zvyklosti a zivotni styl. ,, Prislusnici mensiny maji pravidelné nizsi vzdélani,
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nizsi prijmy, horsi bydleni, horsi vyzZivu, horsi zdravotni stav, vyssi umrtnost, jsou casteji

nezaméstnani, ziji prumerné kratsi dobu av neposledni radé maji vyssi kriminalitu.

(Matousek, 2011, s.132)

K charakteristickym znakiim delikvence mladeze patii fakt, ze je trestnd Cinnost spiSe nez
jednotlivei provadéna cCastéji ve skupiné€ se spolupachateli. Je nedokonald, schazi ji prvek
planovani a ¢astym impulzem pro ni mize byt vliv momentalni situace nebo uziti navykovych

latek. Casto mladi pachatelé odcizuji pfedméty, které potiebuji a posléze vyuZiji, jako napiiklad

cigarety, alkohol, zbran¢, obleceni. (Sobotkova, 2014)
Delikventni chovani je tedy takové, které porusuje moralni a socialni normy.

S pojmem delikvence byva Casto uzce spojovan jiz zminény pojem rizikové chovani, ktery je
casto chapan jako jeji ptedstupeil nebo jeden ze signalii pozdéjsich rizik. Ne vzdy musi ovSem
rizikové chovani probihat pted delikvenci, mnohdy se naopak odehrava souc¢asné s ni a mize

mit komplementarni charakter. (Krulichova, 2015)

1.4 Trestni odpovédnost mladeze

V otazce trestni odpovédnosti mlddeze vychdzime ze zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery upravuje zédkladni zasady

jednani s nezletilym, at’ uz v pozici posSkozeného, svédka nebo pachatele trestného ¢inu.

Zékon definuje mladez jako déti a mladistvé. Ditétem je jedinec mladsi patnécti let, ktery neni
trestné odpovédny, coZ znamend, Ze nemuize byt stihany za spachani trestného ¢inu. Jelikoz
nelze vést trestni fizeni, soud musi postupovat podle zvlastnich pravnich ptedpist upravujicich
obcCanské soudni fizeni. Spacha-li dit¢ mezi dvanactym a patnidctym rokem véku trestny Cin,
mluvime o ném jako o ¢inu jinak trestném. Soud pak dle zdkona ucini opatfeni potfebna k jeho
napravé. MiiZze uloZit ochrannou vychovu, dohled proba¢niho ufednika nebo zatfazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku

vychovné péce. (Sobotkova, 2014)

Pti stanoventi trestni odpovédnosti u déti se ptihlizi ke skutecnosti, ze nejsou dostate¢né vyspelé
k tomu, aby chapaly skute¢nou nebezpecnost urcitého protipravniho ¢inu. (Jindrova v Miovsky,

2015)

Jako mladistvé chépe zdkon ty, ktefi v dobé spachani provinéni dovrSili patnacty, ale
nepiekonali osmnacty rok svého véku, aktefi jsou trestné odpovédni s jistym omezenim.

U pachatell trestného ¢inu se vzdy zkoumaji tfi podminky, a to podminka véku, pficetnosti

19



a u mladistvych rozumové a mravni vyspélosti. Konkrétné u teti podminky zakon ¢. 218/2003
Sb. § 5 stanovi, ze ,, Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin

““

trestné odpovedny. Prislusny soud tuto podminku posuzuje vzdy individudlné podle
konkrétniho ptipadu a osobnosti pachatele. Pokud dojde k situaci, kdy nékterd z podminek neni
naplnéna, nebude mladistvy trestné¢ odpovédny a jeho jednani bude oznaceno za tzv. ¢in jinak

trestny. (Texl, 2022)

U mladistvych zédkon nahrazuje termin trestny Cin terminem provinéni a odkazuje u né¢j na
trestni zakonik, ktery stanovené sazby odnéti svobody u mladistvych snizuje na polovinu. Aby
se jednalo o provinéni, za které by mél byt mladistvy stihan, pfipadné odsouzen, musi toto
provinéni vykazovat miru zdvaznosti vys§i nez malou a v takovém piipad¢ je vySe trestu
nastavena v rozmezi jednoho roku az péti let trestu odnéti svobody. Pokud je u spachaného ¢inu
vyhodnocen stupen nebezpecnosti jako vysoky, mize soud ulozit trest odnéti svobody az deset
let. Trest je poté vykonavan ve zvlastnich véznicich nebo odd€lenich pro mladistvé, kde by mél
byt kladen dlraz na vychovu a zabezpeceni piipravy na budouci povoldni a pracovni
kvalifikaci. Mlizeme zde zaznamenat snahu o obnovu narusenych socialnich vztahi a integraci

delikventa do spolecnosti. (Jindrova v Miovsky, 2015)

Obecné je nasledny trest u mladistvych oznacen jako opatieni, kterd mohou mit vice podob.
Mize se jednat o opatieni vychovna, do kterych fadime pfedev§im dohled proba¢niho tfednika,
ktery sleduje chovani odsouzeného mladistvého v jeho prostfedi. Déle napiiklad probaéni
program, ktery mimo jiné zahrnuje prospésné prace. Vychovna omezeni a vychovné povinnosti
a v neposledni fadé¢ napomenuti s vystrahou, kdy je mladistvy upozornén na dusledky dalsi

trestné ¢innosti. (Zakon €. 218/2003 Sb.)

Do ochrannych opatteni fadime napiiklad ochrannou vychovu, ktera se uklada v ptipadech, Ze
o vychovu mladistvého neni dostatecné¢ postardno. Dale k nim patfi ochranné léceni,

zabezpecCovaci detence nebo zabrani véci €1 jiné majetkoveé hodnoty. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Posledni formou jsou trestni opatfeni, do kterych fadime obecné prospé€sné prace, domaci
vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, penéZzita opatieni, penéZzita
opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a nepodminéné odnéti svobody. Podminky

vSech téchto opatieni dale definuje zakon ¢. 218/2003 Sb. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)
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Dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. musi mit dit¢ po dobu fizeni opatrovnika, kterym je zpravidla
advokat ustanoveny soudem. Ucastnikem fizeni by mél byt také zastupce organu socialné-
pravni ochrany déti, zdkonny zastupce nebo osoby, kterym bylo dité svéieno do péce. Zakonny
zastupce C€i obhijce Cini veSkera opatfeni ve prospéch mladistvého a pachatel musi byt

seznamen a poucen o svych pravech.

V obou ptipadech fizeni u déti i mladistvych klade zékon dlraz na odpovidajici ptistup organt
¢innych v trestnim fizeni s ohledem na vék, zdravotni stav a rozumovou a mravni vyspélost
pachatele. Poklada za dulezité, aby nedoslo k narusSeni jejich psychické a socialni rovnovahy,
aby jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen, apfedevSim na to, ze fizeni ma vést

k ptfedchazeni protipravnim ¢intim. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Zakon povazuje za dilezité, aby byly zjiStény pficiny a podminky kazdého trestného ¢inu a aby
byly vSestranné poznani osobnost pachatele, prostiedi a pomé&ry, v nichz vyrustal a v nichz Zije.
Diky tomu muze soud nalezité posoudit, zda Ize za spachany trestny ¢in pachateli ulozit trest
nebo vychovné opatfeni zajistujici jak ochranu spolecnosti pfed opétovnym spachanim

trestného ¢inu, tak 1 v maximalni mife napravu pachatele. (Suchy, 1972)
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2 Instituce a socialni sluzby pracuijici s rizikovou
mladezi

Mimo rodinu hraji dilezitou roli také instituce a socialni sluzby, které maji zasadni vliv na
prevenci a feSeni rizikového chovani mladeze. N¢které instituce pracujici s rizikovou mladezi
poskytuji terapeutické a rehabilitacni programy, které jim pomahaji zvladnout své obtize
arozvijet dovednosti potiebné k tispésné integraci do spolecnosti. Tyto programy mohou
zahrnovat individudlni terapii, skupinové terapeutické aktivity, vzdélavaci workshopy nebo

kariérni poradenstvi. (Matousek, 2011)

Dalsim vyznamnym piinosem instituci pracujicich s rizikovou mladezi je prevence negativnich
jevi apodpora pozitivniho socidlniho a osobnostniho rozvoje. Pomadahaji mladistvym
identifikovat a pochopit rizikové chovani a mohou nabizet alternativni zplisoby, jak se vyrovnat
se stresem, tlakem vrstevnikli nebo konfliktnimi situacemi. M¢ly by ptlisobit preventivng,
pomahat snizovat kriminalitu, zlepSovat socialni integraci a podporovat zdravy a pozitivni
rozvoj mladych lidi. V neposledni fad¢ nabizeji bezpecné prostiedi, kde mohou déti a mladez
ziskat podporu a pomoc od zkusSenych profesiondli, kteti jsou obezndmeni s jejich specifickymi
potfebami a situaci. Pracuji s nimi ve snaze dovést je k lepSimu porozuméni vlastnich emoci,
zlepSeni sebevédomi a sebetcty, atim k pozitivnim zméndm v chovani arozhodovani.

(Dolezalova v Miovsky, 2015)

VSechna zatizeni by méla dle potieb spolupracovat s dalSimi resorty jako je MPSV, MS, MZ,
s obcemi, krajskymi Ufady, policii, statnim zastupitelstvim, Skolami, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, které¢ se vénuji nasledné pé¢i o déti, sanaci rodiny nebo péstounské péci
a v neposledni tfad€ s adiktologickymi sluzbami. ,,Spoluprace se zaméruje napriklad na
zajisténi  specializované péce ditéti nebo dobry prechod zustavni péce do rodiny
a samostatného Zivota, participaci ¢i poradani pripadovych konferenci.” (Dolezalova

v Miovsky, 2015)

Nasledujici podkapitoly se vénuji konkrétnim institucim a sluzbam, které pracuji s mladezi

ohroZenou rizikovym chovanim.
2.1 Organ socialné pravni ochrany déti

Organ socidln€ pravni ochrany déti (dale také OSPOD) se zamétuje zejména na déti, jejichz

rodice zemfeli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo
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zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpoveédnosti. Na déeti svéiené do péce jiné osoby, na
déti zijici zahal¢ivym nebo nemravnym Zivotem, na déti umisténé v zatizenich pro neptetrzitou
pécCi, na déti ohrozené nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, na déti zadajici o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty a déti pozivajici doplitkové

ochrany. OSPOD se zaméfuje i na déti s rizikovym chovanim. (Matousek, 2016)

V souvislosti s rizikovou mladezi mizeme mluvit o vice ¢innostech, které OSPOD vykonava.
Zékon o SPOD naptiklad v § 13 hovoii o vychovnych opattenich, které mize navrhnout soudu.
Konkrétné jde o napomenuti ditéte, rodie ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte, stanoveni
dohledu nad ditétem v soucinnosti se Skolou, poptipad¢ dalsich instituci a osob, které ptisobi
v misté bydli§té, omezeni branici pisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte (zakaz urcitych
¢innosti, navstév urcitych mist apod.), nebo ulozeni ditéti nebo rodi€lim povinnost vyuZzit

odbornou poradenskou pomoc. (Zakon 359/1999 Sb.)

V piipad¢, ze vySe jmenovana vychovna opatfeni nepovedou ke zlepSeni situace, mize soud
nasledné piikrocit k doCasnému odejmuti ditéte z péce rodicl natizeni pobytu ve stiedisku

vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. (Zakon 359/1999 Sb.)

Pti feSeni vdzného ohrozeni nebo naruSeni vychovy ditéte mize kurator pro déti a mladez
podévat soudu navrh na tstavni nebo ochrannou vychovu. Vykon tstavni vychovy upravuje
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Do néplné¢ prace kurdtora pro déti a mladeZz patfi mimo vykondvani uz zminéné funkce
opatrovnika ¢i poru¢nika i ,,...pecovat o deti mladsi 15 let, které se dopustily cinu, jenz by byl
u zletilého klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve veku 15—-18 let, kteri se dopustili prestupku
nebo trestného cinu a bylo u nich zahdjeno trestni stihani, a konecné o deti a mladistvé, kteri
maji opakované vazné poruchy chovani (napr. utéky z domova, zneuzivani navykovych latek,

zavislost na hracich automatech, absence ve Skole). “ (Matousek, 2003, s. 154)

Zakon 359/1999 Sb. dale vyjmenovava zaméfeni socialni kurately. Patfi mezi n€ analyzovani
situace v oblasti socialné patologickych jevii u déti a mladeze a navrhovani preventivnich
opatfeni. Utast na piestupkovém fizeni vedeném proti mladistvému v souladu se zakonem
o pfestupcich, trestnim fizeni vedeném proti mladistvému a fizeni o ¢inech jinak trestnych
u déti mladsSich 15 let podle zvlastniho pravniho ptedpisu. OSPOD smi vykonavat navstévy déeti
s nafizenou ustavni vychovou z diivodu zavaznych vychovnych problémt, déti s uloZzenou
ochrannou vychovou, déti vzatych do vazby a ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody

a rovnéz rodic¢u téchto déti.
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Mezi dal$i zaméteni OSPOD patii spoluprace s pfislusnym stfediskem Probacni a media¢ni
sluzby, ato zejména pii zjiStovani poméri mladistvého pro ucely trestniho fizeni au déti
mladSich 15 let pro tcely fizeni o Cinech jinak trestnych, a pfi vykonu opatieni ulozenych ditéti
¢1 mladistvému podle zvlastniho pravniho piedpisu. Pomoc détem po propusténi z ochranné
nebo ustavni vychovy a po propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody s cilem
pusobit k obnoveni jejich naruSenych socidlnich vztahii, jejich zalenéni do rodinného
a socialniho prosttedi a k zamezeni opakovani protipravni ¢innosti. Déle zajisténi navazné péce
détem 1 po dosazeni zletilosti, zejména dojde-li k prodlouZeni ustavni nebo ochranné vychovy;
pti zajisténi navazné péce je kurator pro déti a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi
v samostatné i pfenesené pisobnosti, s krajskou pobodkou Ufadu prace, s poskytovateli

socialnich sluzeb a zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

2.2 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

wZarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce zajistuji
detem ve veku od 3 do 18 let, pripadné mladezi do 26 let, na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni
vychove, ochranné vychové nebo o predbézném opatieni ndahradni vychovnou péci nebo
preventivné vychovnou péci a podileji se na predchazeni vzniku nebo rozvoje negativnich viivii

na chovani ditéte. “ (Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce za rok 2022/2023, str. 180)

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svéteno do vychovy. M¢li by tedy zajistit fadnou vychovu, vzdélani a vychovnou péci. S détmi
je zachazeno v zdjmu plného rozvoje jejich osobnosti, ktery je pfizpiisoben individualnim

potiebam kazdého jednotlivce. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

V systému ndhradni vychovné péce, Ustavni vychovy a ochranné vychovy je stéZzejni takeé
spoluprace mezi jednotlivymi zafizenimi. ,,Spolupracuji mezi sebou vzdjemné ctyri typy
institucionalnich zarizeni a jedno zarizeni preventivni péce. Jednd se o diagnostické ustavy pro
deti nebo mladez, détské domovy se skolou, vychovné ustavy, détské domovy a strediska
wichovné péce. Ustavni vychova je institutem rodinného prdava (podle zdkona 94/1963 Sb.)
(Sekera, 2009) a je navrhovana a realizovana, pokud rodice ve vychové selhavaji, vychova je

vazné ohrozena nebo ji nemohou radné zabezpecit. “ (Dolezalova v Miovsky, 2015, str. 127)

Ustavni vychovu natizuje soud podle ob¢anského zdkoniku nebo zadkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Zakladnim ptedpokladem pro jeji nafizeni je vdzné ohroZeni nebo naruSeni vychovy
ditéte. Ustavni zafizeni se proto zaméfuji na déti a mladistvé, ktefi se ocitli bez rodinné péce,

at’ uz kvili rozhodnuti soudti ¢i organt socialné-pravni ochrany déti, nebo z divodu narusené¢ho
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rodinného prostredi, naptiklad v disledku zneuzivani, zanedbavani ¢i jinych forem
traumatizace. Nafizeni ustavni vychovy tedy nelze vnimat jako druh sankce, ale spise jako

krajni piipad feSeni nezajisténé fadné vychovy. (Ryskova, 2024)

V ramci Gstavni vychovy je potieba, pokud je to mozné, spolupracovat s rodinou ditéte Ci
mladistvého a zapojovat je do procesu terapie a podpory. Rodinnd terapie a prace s rodinou
mohou hrat dilezitou roli pfi podpote dlouhodobého pozitivniho vyvoje jedince. Celkove je
ustavni vychova pro déti a mladistvé s rizikovym chovanim procesem, ktery vyzaduje

multidisciplinarni pfistup, empatii a trpelivost. (Vetejny ochrance prav, 2022)

Ochranné vychova je ulozena soudem podle zdkona ¢. 2018/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakladnim ptedpokladem ulozeni ochranné vychovy je protispolecensky ¢in, ktery
naplituje skutkovou podstatu trestného &inu. Ugelem tohoto trestndpravniho opatfeni je
v souladu se zakonem pifedev§im vytvoifeni podminek pro socidlni aduSevni rozvoj
mladistvého v souladu se stupném rozumového a mravniho vyvoje, vlastnostmi mladistvého

a s rodinnym prostfedim, z néhoz pochazi. (Zakon ¢. 2018/2003 Sb.)

Vychovna zatizeni slouZzi jako alternativa k véznicim pro mladistvé a poskytuji prostiedi, kde
se jedinci mohou rehabilitovat, rozvijet své dovednosti a pfipravovat se na navrat do bézné¢ho
zivota. Je dulezité poskytovat détem a mladistvym s rizikovym chovanim dostate¢nou péci
a podporu ze strany kvalifikovanych odbornikt, jako jsou psychologové, socidlni pracovnici,
terapeuti Ci specialné vyskoleny personal. Programy a terapeutické intervence by mély byt
navrzeny tak, aby adresovaly konkrétni potfeby kazdého jednotlivce a pomohly jim rozvijet

pozitivni dovednosti a strategie pro feSeni problému. (Ryskova, 2024)

Zékon €. 109/2002 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze vyjmenovava pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy tato zafizeni: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou

a vychovny ustav.

2.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je vychovné zafizeni, jehoZ cCinnost se fidi zdkonem ¢€.561/2004 Sb.,

zakonem ¢. 109/2002 Sb. a provadéci vyhlaskou €.438/2006 Sb.
,, Prijima deti s narizenym predbéznym opatrenim, narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou, déti s uloZenou ochrannou vychovou také na zdkladé vysledkii

komplexniho vySetreni, zdravotniho stavu deti a volné kapacity jednotlivych zarizeni umistuje

do detskych domovii se Skolou nebo vychovnych ustavu. *“ (Zékon ¢.561/2004 Sb., § 5)
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Do diagnostického ustavu se dité nebo mladistvy dostane natizenim soudu naptiklad z divodu
narusené¢ho rodinného prostiedi, vychovnych problémi nebo rizikového chovani. Jeho pobyt

dle zakona zpravidla neptesahuje 8 tydnt. (Zakon ¢.561/2004 Sb.)

Béhem pobytu probihd udéti amladeze komplexni vySetfeni z psychologického
i pedagogického hlediska. Ustav navrhuje specifické vychovné a vzdélavaci potieby v zajmu
rozvoje osobnosti. Na zdklad¢ stanovené diagnostické zpravy jsou déti a mladez soudnim
rozhodnutim dale umist'ovany zpét do rodiny nebo do nékterého zatizeni nahradni rodinné péce.

(Ryskova, 2024)

2.2.2 Détsky domov

Détské domovy plni zejména tkolu vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Do détskych domovt
jsou zpravidla umistovany déti od 3 do 18 let s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Do détského domova jsou umistovany déti, které¢ vyzaduji obCasné
vedeni a kontrolu. Mohou zde byt umistény i nezletilé matky s jejich détmi. Zde umisténé déti

navstévuji Skoly, které nejsou soucasti domova. (Zakon ¢.561/2004 Sb.)

2.2.3 Détsky domov se Skolou

Déti vyzadujici stalé vedeni a kontrolu z diivodu natizené tstavni vychovy, déti, které maji
zavazné poruchy chovani nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu
vyzaduji vychovné 1écebnou péci, nebo déti s ulozenou ochrannou vychovou jsou zpravidla
umistovany do détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu. Tyto déti navstévuji
Skolu, kterd je soucasti Skolského zatizeni. Détsky domov se Skolou je zatizeni, do kterého jsou
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky a navstévuji Skolu,

ktera je soucasti Skolského zatizeni. (Zakon €.561/2004 Sb.)

2.2.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav je Skolskou instituci fizenou ministerstvem Skolstvi, kterd zpravidla pecuje
o jedince mezi patnactym rokem zivota a zletilosti. Do ustavu mlze byt zafazeno i dité starsi
dvanacti let s ulozenou ochrannou vychovou, jehoz chovéni prokazuje poruchy, pro které ho
nelze umistit do détského domova se Skolou. Jednd se o déti a mladistvé se zdvaznymi
poruchami chovani, u nichz byla soudem natfizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Za zévazné rizikové chovani, kter¢ muze byt divodem pro umisténi ditéte Ci

mladistvého do zafizeni patfi naptiklad uzivani navykovych latek, predCasny zacatek
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sexudlniho zivota, kriminalita, zaSkolactvi ¢i agresivnich chovéani vici ostatnim lidem.

(Narodni pedagogicky institut CR, cit. 2024)

Ustavy jsou zfizovany zvlast pro divky a zv1ast pro chlapce. Samostatné jsou také zfizovany

skupiny pro déti s ulozenou ochrannou vychovou a také skupiny pro nezletilé¢ matky s détmi.

Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Jsou navrzeny tak, aby
poskytovaly prostfedi, ve kterém se mohou tito jednotlivci rozvijet a kde je jim poskytovana

odborna specidlné-pedagogicka a psychologicka péce. (Zakon ¢.561/2004 Sb.)

Klicovou funkci vychovnych ustavii je prevence. Cilem neni pouze zmeénit chovani déti
a mladistvych béhem jejich pobytu, ale také je vybavit dovednostmi, které potiebuji k tomu,
aby se vyhnuli opakovani problémového chovani po propusténi. To obvykle zahrnuje také
spolupréci s rodinami a komunitami, aby se zajistilo, Ze déti a mladistvi maji podporu a zdroje

pottebné pro uspeéSnou reintegraci po ndvratu domu. (Matousek, 2013)

2.2.5 Stredisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce jsou soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce
a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Zajistuji preventivné
vychovnou péci pro déti, zaky astudenty srizikem vzniku avyvoje poruch chovani
a negativnich jevli ohroZujicich jejich psychosocialni vyvoj. Poskytuji poradenstvi a konzultace
ohledné déti a mladeze ve véku od 3 do 26 let. Stfediska mohou spolupracovat s dalSimi
zafizenimi preventivné vychovné, poradenské a terapeutické péce, rovnéZz poskytuji svou

intervenci rodi¢im ¢i osobam odpovédnym za vychovu nebo pedagogickym pracovnikim.

Zaméfuji se napiiklad na specidlné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostiku
poruch chovani a socialniho vyvoje, na pfedchdzeni vzniku arozvoji negativnich projevi
chovani déti, na zmirniovani, odstrailovani pti¢in nebo dusledk jiz rozvinutych poruch chovani
nebo negativnich jevil v socialnim vyvoji, ale také na podporu a posileni pozitivnich rodinnych

vazeb a rodiny jako celku. (Ptackova, Havrdova, 2023)

2.3 Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, zkracené nizkoprahové kluby nebo NZDM, jsou
ambulantni, popfipad¢ terénni sluzby zfizovany na zakladé zdkona €.108/2006Sb., o socidlnich

sluzbach a provadéci vyhlaskou €. 505/2006 Sb.
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NZDM svou povahou spadaji do sluzeb socialni prevence, které podle § 53 zékona ¢. 108/2006
Sb. ,,Napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozZeny pro krizovou
socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodnujici prostredi a ohrozeni prav a opravnénych zajmiu trestnou cinnosti jiné fyzicke

osoby. “

Konkrétné nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez poskytuji sluzby détem ve véku od 6 do 26
let, ovsem kazdé¢ nizkoprahové zatizeni mize mit vékové ohraniceni vékové skupiny nastavené
odlisn€. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich zivota piedchdzenim nebo snizenim socidlnich
a zdravotnich rizik souvisejicich se zplisobem jejich Zivota, umoznit jim Iépe se orientovat
v jejich socialnim prostfedi a vytvaret podminky k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace.

Sluzba miiZze byt détem a mladistvym poskytovana anonymné. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Ceska asociace streetwork NZDM charakterizuje takto: ,, Sluzba je urcena detem a mladezi,
které se ocitly v obtizné Zivotni situaci nebo jsou ji ohroZeny a které nevyhledavaji standardni
formy institucionalizované pomoci a péce. Jde o navazani a udrzovani kontaktu, poskytovani
informaci, odbornou pomoc, podporu a vytvareni podminek pro socialni zaclenéni a pozitivni
zménu ve zpusobu Zivota. Jednda se o ambulantni pripadné terénni formu socidlni sluzby
nizkoprahového charakteru. Cilem je umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi
a vytvaret podminky, aby v pripadé zajmu mohly Fesit svoji nepriznivou socidlni situaci.

(Ceska asociace streetwork, 2008)

V zatizeni pracuji odborni pracovnici, ktefi déti a mlddez motivuji formou skupinové
a individualni prace ke zméné nebo zlepseni jejich chovani a postoju. V klubech plati pravidla,
ktera zakazuji uzivani alkoholickych népojl, drog, nasili ¢i Sikanu. Socialni sluzbu muze
poskytovat sama obec nebo ji poskytuji neziskové organizace. Pro obec i organizace, které
chtéji poskytovat socialni sluzby, plati povinnost registrace, ktera se fidi zdkonem ¢.108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. (Matousek, 2013)

Mezi nejdilezitéjSi Cinnosti a zdroven nejvétsi piinosy nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez patii prevence kriminality a prevence socialniho selhavani ve spole¢nosti, naplnéni

¢asu jinak neorganizované mladeze a déti, motivace ke vzdélavani, motivacni proces a vedeni

klientl k jejich zatazeni na trh préce, zajisténi zdkladniho poradenstvi. (Matousek, 2013)

Potencidlnimi klienty jsou déti a mladistvi, které poji ptislusnost k jedné neformélni skuping,
prostiedi a socialnim podminkam. Castou definici této skupiny je pojmenovéani neorganizované

a socidlné ohroZené déti a mladez. JedliCka povazuje za nejvhodné&jsi definici subkulturalni
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skupiny vyznacujici se specifickym zivotnim stylem a konfrontaci s obvyklymi spolecenskymi

stereotypy — alternativni seskupeni mladeze. (Jedlicka, 2004, str. 374)

Do cilové skupiny podle Jedlicky spadaji jedinci charakteristicti pfitomnosti urcitého
patologického jevu a chovani, ¢i socidlni deviace, kteti svym rizikovym chovanim ohrozuji
sebe 1 své okoli. Za priklad miizeme uvést zavislé na navykovych latkach, mladistvé pachajici
kradeze, Cleny pouli¢nich gangli, déti a mladistvé ohrozené experimentovanim s drogami,
zavislosti na alkoholu, kriminalitou, zaSkolactvim, nezaméstnanosti, Utéky z domova,

vandalismem nebo prostituci. (Jedlicka, 2004)

Pti praci v nizkoprahovém zatizeni se zaméstnanec nevyhnutelné potkd s mnozstvim pravnich
predpist, které jsou kliCovym prvkem pro Gspésné vykonavani prace. Zejména jde o predpisy
tykajici se socidlni ochrany déti, které definuji skupiny ohroZenych jedinct a stanovuji
povinnosti vi¢i orgdniim socidlné-pravni ochrany déti. Zatizeni se také zabyva riznymi aspekty
trestniho prava, které upravuje trestni zakonik. Tyka se to situaci spojenych s trestnou ¢innosti
déti a mladeze, jako je kradez ¢i loupez, nebo piipadl trestné ¢innosti pachané na détech
a mladezi, jako je naptiklad legélni vék pohlavni zptisobilosti. Dalsi oblasti prava, se kterymi
se zamé&stnanec setkd, zahrnuji socidlni politiku a pracovni pravo. Znalost téchto pravnich
aspektii pomaha pracovnikovi pti poskytovani poradenstvi v oblasti pracovnich prav, socialnich
davek a témat tykajicich se socialniho a zdravotniho pojisténi. Znalost zdkona o socidlnich
sluzbach je pro zaméstnance nizkoprahového zatizeni klicova, zejména co se tyce povinnosti

mléenlivosti. (Ceské asociace streetwork, 2008)

2.3.1 Principy sluzby

Pt1 poskytovani socidlni sluzby jsou uplatiiovany hlavni zdsady uvedené v zdkoné ¢. 108/2006
Sb., Zakoné o socidlnich sluzbach, tedy predev§im zachovani dastojnosti uZivatele, podpory
jeho aktivity, motivace a samostatnosti, autonomie a podpory, zasady vysoké kvality sluzby

a dodrzovani lidskych prav a svobod.

Jednim z nejhlavnéjSich principt nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladeZ je nizkoprahovost,
tedy snadna dostupnost a piistupnost bez administrativnich ptekazek, doporuceni ¢i posudk.
Podminkou navstévy neni Zadnd registrace, pravidelné dochézeni, ani celodenni ucast.
Nizkoprahovost umoznuje klientim kdykoliv pfijit i odejit. Sluzbu miize vyuZzit kdokoliv
z cilové skupiny bez omezeni, pokud svym chovanim a jednanim neomezuje nebo neohrozuje

sam sebe, ostatni uzivatele, pracovniky &i efektivitu sluzby. (Ceské asociace streetwork, 2008)
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DalS8imi principy jsou bezplatnost a anonymita. Uzivatel o sob&é nemusi sdélovat zadné osobni
udaje, je pouze na ném, jaké informace se rozhodne s pracovniky sdilet. Jakédkoliv dokumentace
obsahujici osobni idaje nebo informace tykajici se uzivatele musi byt vedena s jeho souhlasem

a s pravem do ni nahlizet. (Ceska asociace streetwork, 2008)

Diulezitym aspektem je také dostupnost. Zafizeni ma typicky oteviraci hodiny stanoveny do
doby volného ¢asu své cilové skupiny. V ptipadé NZDM, které pracuje s détmi a mladezi
spadajicimi do povinné Skolni dochazky nebo ptipravy na budouci povolani ve Skolach
a ucilistich, je oteviraci doba v odpolednich hodinach. Zatizeni by mélo byt v idealnim ptipadé
umisténo ve vhodné vzdalenosti a se snadnym piistupem i s ohledem na princip anonymity.
Zaroven vytvaii prostredi, které je svym charakterem a umisténim blizké prirozenému prostiedi

cilové skupiny. (Matousek, 2013)

2.3.2 Cile sluzby

Poslanim sluzby je prevence rizikového chovani, tedy pfedchazeni rizikim a tim také zabranit
rozvoji nezadoucich jevi a forem chovani. Primarni prevence se zaméfuje na ochranu osob,
které dosud s nasledky rizikového chovani nepfisli do kontaktu. Sekundérni prevence se
zamétuje na predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovani u osob ktefi jsou
rizikovym chovanim ohrozeni. Cilem terciarni prevence je pak predchazeni potizim vzniklych

nasledkem rizikového chovani. (Pavlas Martanova, 2014)

Jednim z cilti je vytvofeni bezpe¢ného prostoru pro rozvoj a nabyti jistoty. ,,Neni to jen moznost
anonymity ci zietelné ochrany prav a zajmii nezletilych klientu, ale i zajisténi potrebné intimity

a diivernosti. *“ (Jedlicka, 2004, str. 369)

Nizkoprahovy klub v tomto pfipadé pfedstavuje bezpecny prostor s mozZnosti vyuziti sluzeb
pracovniki pfipravenych k pomoci v feSeni jedincovi zakazky. Jedlicka dale uvadi, Ze navazani
osobniho kontaktu je jak nezbytnou podminkou, tak ivyznamnou cilovou hodnotou
specializované odborné €innosti, kterou kontaktni prace v nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez je. Kontaktem s uZivatelem se pracovnici dle Jedlicky snazi pfedchazet vzniku nebo
rozvoji obtizi spojenymi s dospivanim. Mohou také vyhledavat ohrozené jedince a pracovat na
minimalizaci rizik a problémi spojenych s jejich Zivotem napiiklad v jedné ze subkultur.
Druhym cilem je reakce na projevy chovani a nasledna motivace k vhodnému feSeni situace.
Pracovnik je zde v roli, kdy mize napiiklad nabizet nové pohledy a ukazovat mozZnosti feSeni
konfliktnich situaci a ptsobit tak jako jakysi vzor. DalSim cilem s tim souvisejicim je podpora

v samostatnosti a odpovédnosti k sobé i okoli. Tedy aktivizace, prace se zdroji uZivatele,
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posilovani jeho schopnosti zvladat zatéze a tesit neptiznivé situace. Sluzba miize nabizet pomoc
pti ziskani motivace ke zméné€, novych pohledl na situace a moznosti feseni a reakci. Hlavni
strategii je posilovani uzivatele pomoci ocenovani, nabidkou prostoru k diskusi a vybizenim

k vyjadieni nazori i pocitd. (Matousek, 2013)

Dalsimi cili je nabizeni poradenstvi, informaci, doprovodu a novych moznosti traveni volného
casu, motivace a asistence pii zvladani Skolni pfipravy nebo pfipravy na budouci povolani.

(Ceska asociace streetwork, 2008)

2.3.3 Cinnosti NZDM

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach
v druhé ¢asti upravuje rozsah tikonti poskytovanych v rdmci zakladnich ¢innosti u jednotlivych
druhti socidlnich sluzeb. U nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez definuje zédkladni

¢innosti a jejich rozsah.

Prvnim typem jsou ¢innosti vychovné, vzdélavaci a aktivizacni. Patfi mezi né v prvni fadé
zajisténi podminek pro spoleCensky piijatelné volnocasové aktivity a pracovné vychovné
¢innosti s détmi. Nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti
adovednosti, také zajiSténi podminek pro pfiméfené vzdélavani. Dalsi cinnosti je
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, tedy aktivity umoziujici leps$i orientaci
ve vztazich odehravajicich se ve spole¢enském prostedi. Socialné terapeutické ¢innosti, mezi
které patii socioterapeutické ¢innosti, jejichZ poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich
a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zaclefiovani osob. V neposledni
fadé¢ jsou to ¢innosti napomahajici pii vyfizovani béznych zélezitosti, obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou, podpote pii dalSich aktivitdch podporujicich socidlni zaclenéni jedince.

(Vyhlagka & 505/2006)

2.3.4 Proces poskytovani sluzby

Tato podkapitola vychazi z ptiru¢ky Pojmoslovi vydané Ceskou asociaci streetwork, ktera
popisuje proces poskytovani sluzby NZDM. Rozdéluje ho do tii hlavni fazi, a to jednani se
zajemcem o sluzbu, dohoda o poskytovani sluzby a planovani sluzby.

Faze jednani se zdjemcem o sluzbu by méla zacit uz v ramci prvniho kontaktu, tedy prvni
navstévy zajemce. Formou vhodnou jeho v€ku pracovnik zijemce seznami s vefejnym

zavazkem sluzby a s jejim charakterem a obsahem, napiiklad jaké jsou principy fungovani

sluzby a jaké moznosti ¢i aktivity mize sluZzba zajemci nabidnout. Jsou mu predany také
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informace tykajici se provoznich zaleZitosti jako je samotny prostor klubu a jaké je jeho
oteviraci doba. V neposledni fad¢ je zdjemce sezndmen s moznosti anonymity, mlc¢enlivosti

a vedenim dokumentace a pravidly sluzby.

Soubor pravidel sluzby obsahuje ¢innosti chovani, které jsou pifi uzivani sluzby zakazany,
mozné sankce, které mohou byt za poruseni pravidel uzivatelim udéleny a zaroven postup pfi
jejich udélovani. Déale moznosti podani stiznosti, formy jejiho vyfizeni i moznosti odvolani
proti vysledku vyfizeni stiznosti a v neposledni fad¢€ je zajemce obeznamen také s pravy, které
pii uzivani sluzby ma.

Druhou fazi je dohoda o poskytovani sluzby, nebo také uzavieni smlouvy, ktera miize mit jak
pisemnou, tak ustni formu. Vzdy by méla obsahovat oznaceni smluvnich stran, druh socialni
sluzby, rozsah, misto a Cas jejiho poskytovéni, vysi uhrady za sluzbu, ujednani o dodrzovani
vnitinich pravidel poskytovatele, vypoveédni diivody a lhiity a dobu platnosti smlouvy. Zajemce
potvrdi minimalni — adaptac¢ni cil sluzby. Konkrétné¢ to, Ze chce do zatizeni chodit a vyuzivat
jeho prostory a vybaveni a dodrzovat jeho pravidla. Potvrdi, Ze souhlasi s planovanim dalSiho
vyuzivani sluzby, Ze bude oslovovan pracovniky s nabidkou poradenstvi a sam bude ptichazet

s podnéty a zakazkami k dal$i spolupraci.

Uzavienim smlouvy se ze zajemce stava klient sluzby, se kterym se piechéazi do treti faze,
kterou je individualni planovani. Piedstavuje dlouhodobou kontinudlni praci uzivatele na jeho
zakazce, kterou na zdklad€ rozhovort v ramci kontaktni prace stanovi spole¢né s pracovnikem.
Cely proces miize byt u kazdého klienta jinak dlouhy, u vSech je ovSem tfeba ho evidovat a mit
o ném zaznamy. Vystupem je tedy vzdy individudlni plan, ktery je vdzan na zakazku a konci

naplnénim stanoveného cile.
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3 Povinnost micenlivosti

., Povinnost zachovavat mlicenlivost o vsech informacich, které se dozvi v souvislosti
s poskytovanim socidlnich sluzeb, maji jak organizace, tak jejich zaméstnanci a dalsi osoby,
které pusobi v socidlnich sluzbach. Smyslem mlicenlivosti je chranit diivérnost vztahu klienta
a zaméstnancu socialnich sluzeb a tim prispéet k efektivnéjsimu reseni problémui. *“ (Iuridicus

Remedium, cit.2024)

Povinnost zachovavat mlcenlivost v socialni praci vychazi ze zakona ¢. 108/2006 Sb. Zakona
o socialnich sluzbach, konkrétn¢ z § 100 a § 100a. Stanovuje, Ze povinni zachovavat
mlcenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby nebo
prispévek, jsou zaméstnanci obci, krajl, statu a poskytovateld socidlnich sluzeb. Dodrzeni
mlcenlivosti plati po dobu trvani pracovniho vztahu i po jeho skonceni. MI€enlivost pracovnika
tedy nezanika ukoncenim poskytovéani socidlni sluzby uzivateli ani ukoncenim zaméstnani

pracovnika v organizaci, ale pretrvava i poté. (Tomasc¢akova, 2016)

3.1 Prolomeni mic¢enlivosti

Udaje tykajicich se osob, kterym je poskytovana socialni sluzba nebo ptispévek, mohou byt

sdéleny jinym subjektiim pouze ve tiech piipadech.

Prvni ptipad, kdy 1ze prolomit ml¢enlivost, je s pfedchozim pisemnym souhlasem klienta, ve
kterém musi byt jasné vymezen rozsah zprosténi mlcenlivosti spolu s uc¢elem, za kterym mohou

byt informace dale poskytovany. (Tomas¢akova, 2016)

Prolomit mlcenlivost Ize také pokud tak stanovi zdkon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,

v navaznosti na zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.

Dle zakona ma poskytovatel socialnich sluzeb povinnost poskytovat potfebné tidaje organu
socialné-pravni ochrany déti, které jsou potiebné pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti.

(Kanak, 2012)

Zakon uklada poskytovatelim socidlnich sluzeb povinnost sdélit OSPOD informace o osobé,
které¢ bylo rozhodnutim orgénu uloZeno vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Konkrétné je
poskytovatel socialnich sluzeb povinen na pisemnou zadost OSPOD sdélit, zda s touto osobou
uzaviel smlouvu o poskytovani socidlni sluzby, dobu platnosti smlouvy, datum ukonceni

poskytovani socialni sluzby, ptipadné vypovédni ditvod, pokud byla smlouva vypovézena,
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a zhodnoceni pritbéhu poskytovani socialni sluzby. Tato povinnost se tyka vSech poskytovatelii

socialnich sluzeb. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Druhé povinnost dle zékona se tyka poskytovatel socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi nebo
pro déti, uvedenych v § 37 odst. 3, § 48, 52, 54, 57, 58, 60, 60a, 62, 65 nebo § 69 zédkona
o socidlnich sluzbéach. Ti maji povinnost sdélit OSPOD informace o tom, zda osob¢ uvedené
v zadosti poskytuji nebo poskytovali socidlni sluzbu, jaky je druh a forma poskytované sluzby,
doba jejiho poskytovani a zhodnoceni pribéhu poskytovani. Tato povinnost plati pouze pokud
OSPOD v zadosti uvede, ze situaci ditéte a jeho rodiny vyhodnotil podle zakona o socidlné-
pravni ochrané déti tak, ze se jedna o dité, na néz se socidlné-pravni ochrana déti zaméfuje.

(Clovek v pravu, cit. 2024)

Rozsah povinné poskytovanych informaci je u obou piipadii podobny, ne vSak zcela stejny.
Zakon blize nespecifikuje, co md zhodnoceni o pribéhu poskytovani socidlni sluzby obsahovat.
Obsah arozsah tohoto zhodnoceni je tedy tfeba urcit podle okolnosti daného ptipadu
a s ohledem na ucel ustanoveni, v tomto piipade zajem ditéte a efektivni vykon socialné-pravni
ochrany. Poskytovatel navic musi také dbat na to, aby v rdmci zhodnoceni neposkytoval tidaje

tykajici se jinych klientt. (Clovék v pravu, cit. 2024)

Posledni piipad, kdy lze prolomit mlcenlivost je, pokud to stanovi jiny zvlastni zakon.
Konkrétné se jedna o Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik, Zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a Zakon ¢. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni
ochrané déti, ato vramci ustanoveni tykajicich se povinnosti svédcit, podavat vysvétleni

a povinnosti poskytovat soudu soucinnost ¢1 informace.

Trestni zékonik mléenlivost upravuje v § 124 takto ,,Za statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti se povazuje mlcenlivost, ktera je ulozena nebo uznana jinym pravnim
predpisem. Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho zdkona nepovazuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho

ukonu ucinéného na zakladeé jiného pravniho predpisu. “ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 124)

Trestni fad uklada vSem osobdm obecnou povinnost spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, tedy se soudci, stdtnimi zastupci a policisty. Tato zakladni povinnost zahrnuje specifické
povinnosti, jako je poskytnuti vysvétleni nebo vypovédi jako svédek. Podobné zédkon o Policii
Ceské republiky stanovi povinnost poskytnout pozadovanou pomoc a povinnost podat

vysvétleni. (Valnoha, 2012)

Na zéklad¢ téchto zdkonil Ize povinnost mlcenlivosti v trestnim fizeni prolomit ve tfech
ptipadech.
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V prvnim ptipad€ je povinnost ddna Trestnim zdkonikem, konkrétné u povinnosti oznamit
vyjmenované trestné ¢iny dle § 368 a povinnost prekazit vyjmenované trestné ¢iny dle § 367
Trestniho zakoniku. V ptipad¢€ nesplnéni této povinnosti nastava riziko trestniho stihani pro

trestné Ciny. (Tomascakova, 2016)

Ve druhém piipadé je situace uvedend v § 8 odst. 4 pism. b) Trestniho fadu. Prolomit

mlcenlivost mé povinnost osoba, kterd je soucasné oznamovatelem trestného ¢inu.

V poslednim ptipadé mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pozéadat dle § 8 odst. 5 o souhlas
soudce s poskytnutim informaci. Pokud soudce tento souhlas poskytne, je tim povinnost
mlcenlivosti prolomena a poskytovatel socidlnich sluzeb musi pozadované informace
poskytnout. Souhlas lze udélit pisemné na zéklad¢ zadosti naptiklad od policie, ve kterém musi
byt uvedeny konkrétni pozadované informace, nebo stné, kdy je potteba, aby byl souhlas fadné

zaprotokolovan. (Tomascakova, 2016)

Dalsim moznym divodem pro prolomeni mlcenlivosti je neodkladnost pii ochrané zdravi
a zivota. Pokud je uzivatel sluzby ohrozen na zdravi ¢i zivoté, 1ze Policii CR nebo M¢éstské

policii poskytnout nezbytné informace. (Clovék v pravu, cit. 2024)

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.) mluvi o vice ptipadech, kdy lze
mlcenlivost prolomit. Napiiklad § 53 odst. 1 zdkona definuje piipady, ve kterych jsou statni
organy, zamé&stnavatelé, dal$i pravnické osoby, zejména poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb,
Skoly, Skolska a jina obdobna zafizeni, fyzické osoby, pokud jsou poskytovateli zdravotnich
sluZzeb nebo zfizovateli Skol a dalSich zafizeni uvedenych v pismenu c), povéfené osoby
a poskytovatelé socidlnich sluZzeb povinni sdélit informace tykajici se podezieni z tyrani,
zneuzivani ditéte ¢i zanedbavani péce o néj. Rozdil od trestniho zdkoniku je takovy, Ze se
nejednd o oznamovaci povinnost, ale o povinnost poskytnout na Zadost informace. Jak uz bylo
zminéno vySe, Zadost by méla mit konkrétni podobu a mélo by jit pouze o informace, které
pfimo souvisi s konkrétni situaci, v tomto ptipadé s podezienim z tyrani, zneuzivani ditéte ¢i

zanedbavani péde o n&j. (Clovék v pravu, cit. 2024)

Dilezity je § 6 odst. 1 zakona, ktery definuje déti, na které je socidlné-pravni ochrana zameétena,
tedy obecné déti ohrozené nebo problémové. Oznamovaci povinnost se tedy tyka déti
uvedenych vtomto odstavci. ,,Pojem ohrozené dité odpovida vyznamu pojmu ,ditéte
vyzadujiciho zvlastni ochranu ‘ podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, rovnez
také pojmu ,dité vyzadujici zvySenou pozornost‘ obsazeného v nadpisu casti treti, hlave VII
ZSPOD, kde uvodni ustanoveni § 31 odst. 1 na vyse popsany § 6 ZSPOD vyslovne odkazuje. *
(Tomesova, 2021)
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V této souvislosti zdkon prolamuje mlcenlivost také v § 10 odst. 4., kdy uklada povérenym
osobam povinnost ,, ozndmit obecnimu uradu obce s rozsirenou puisobnosti skutecnosti, které
nasvedcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové

skutecnosti dozvi. *“ (Zékon ¢. 359/1999 Sb.)
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4 Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost vychazi z trestniho zakoniku (Zakon ¢. 40/2009 sb.).

Ma ji dle n&j ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, ze nékdo spachal néktery z trestnych
¢inl,, vymezenych v ustanoveni § 368 neozndmeni trestného ¢inu. Stejné tak ten, kdo se
hodnovérnym zpisobem dozvi, ze jiny piipravuje nebo pachd néktery ztrestnych cint,

vyjmenovanych v § 367 neptfekazeni trestného Cinu, je povinen toto jednani prekazit.

Oznamovaci 1 pfekazovaci povinnost je tfeba splnit v€asnym ozndmenim policejnimu organu

¢1 statnimu zastupci. (Zakon ¢. 40/2009 sb.)

Trestni oznameni by mélo byt podano bez odkladu, tedy pii nejbliz§i mozné prilezitosti. Mize
ho podat kdokoliv, 1ze jej podat tstné ¢i pisemné¢ a Ize tak ucinit na kterémkoli odd¢€leni policie.
Forma a obsah trestného ozndmeni nejsou pfimo stanoveny, je vSak nutné ho formulovat tak,
aby bylo zfejmé, kdo oznameni ¢ini a kterému policejnimu utvaru bylo oznameni podéno.
Doporucuje se také uvést, kdo se trestného ¢inu dopustil, co se stalo, kde, kdy a jak k udalosti
doslo, ¢im byl trestny ¢in spachan, pro¢ se podle nazoru oznamovatele Cin stal a jaké nasledky

pro ob&t’ mél. (Policie CR, cit. 2024)

Dle Tomas¢akové (2016) by mél byt obsahem trestniho oznameni pouze popis skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestni ¢in, poptipadé¢ kde a kdy se to d¢je ¢i stalo. Uvadi,
ze neni nutné znat pachatele, jelikoz podle soudni praxe jsou tyto informace dostacujici a lze je

tedy ptedat i s dodrZzenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

Pracovnik by mél poskytnout informace nezbytné pro splnéni zakonné ohlasovaci povinnosti,

ale zaroven Cinit tak, aby chranil soukromi klienta. (Krase, 2013)

4.1 Neprekazeni trestného €inu

Trestni zakonik obsahuje popis skutkovych podstat trestnych ¢ini nepfekaZeni trestného €inu
v § 367. Osoba ma oznamovaci povinnost vii¢i policejnimu organu ¢i statnimu zastupci, pokud
se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha néktery z vyslovné uvedenych

trestnych ¢inti. (Zakon €. 40/2009 Sb.)

Prekazit trestny ¢in lze bud’ fakticky, ato fyzicky zabranit, rozmluvit, vytvofit prekazku,

varovat obét, nebo v€asnym ozndmenim policejnimu organu ¢i staitnimu zastupci. Povinnost
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ptrekazit trestny ¢in ma ten, kdo mé redlnou moznost zasahnout diiv, nez bude trestny ¢in

dokonén. (Tomascakova, 2016)

Tato povinnost se tykd pouze nékterych trestnych ¢inti. VSechny jsou vyjmenovany v § 367
trestniho zakoniku, jde napft. o trestné ¢iny vrazdy, zabiti, t¢Zkého ublizeni na zdravi, loupeze,
kradez, znésilnéni, pohlavniho zneuziti, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svéiené
osoby, padé€lani a pozménéni penéz, obecného ohrozeni, nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, nasili proti ufedni osobé nebo proti organu

vefejné moci. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)

4.2 Neoznameni trestného ¢inu

V ptipadé neoznameni trestného ¢inu (podle § 368 trestniho zédkoniku) je trestné odpovédny
ten, kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze byl spadchan vyslovné uvedeny trestny cin

a takovy trestny ¢in bez odkladu neoznadmi statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu.

Tato povinnost se tedy tyka jiz dokonanych trestnych ¢ini, a to pouze nékterych z trestnych
¢ind, na které se vztahuje i povinnost trestny ¢in ptekazit. Oznamit je nutné napf. trestny ¢in
vrazdy, t€zkého ublizeni na zdravi, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svéfené osoby,
padélani a pozménéni penéz, obecného ohrozeni, pfijeti Uplatku, podplaceni atd. (Zakon ¢.

40/2009 Sb.)

Oproti povinnosti piekazeni trestného ¢inu se povinnost ozndmeni nevztahuje na trestny ¢in
zabiti (Umyslné usmrceni jiného z omluvitelné pohnutky), znésilnéni (nedobrovolny pohlavni
styk) nebo pohlavniho zneuZiti (jakykoliv pohlavni styk s ditétem mlads$im 15 let s vyjimkou
znasilnéni). ,,Oznameni téchto trestnych cinu by v pripade zaméstnance poskytovatele
socialnich sluzeb znamenalo poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost.” (Tomascakova,

2016)

Z § 8 trestniho tadu vyplyva, ze kazdy je povinen zachovavat mlcenlivost o vSem, co se
dozvédél v souvislosti se soucinnosti pozadovanou podle odstavetl 1 az 3. Nemuze se ovSem
na zékonem stanovenou povinnost zachovavat ml¢enlivost vyplyvajici z jeho pracovni pozice
odvolavat pii pfipadném trestnim stihdni pro neoznameni nebo nepiekazeni trestného €inu. Ve
vetSing piipadi je tedy pracovnik povinen ucinit oznameni policejnimu orgdnu nebo statnimu

zastupci, 1 prestoze informace ziskal v souvislosti s vykonem své ¢innosti.

., Trestné ciny neprekazeni a neoznameni trestného cinu jsou povazZovany za trestné ciny

umysiné. Pachatel téchto trestnych cinii tedy musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem (tedy zejména ochrana obéti ¢i potrestani pachatele stanovenych trestnych cinut), nebo
alespon védet, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro takovy
pripad s timto byl srozumén ¢i smiven. Umysl napriklad neni dan za situace, kdy zaméstnanec
poskytovatele socidlnich sluzeb Spatné zvoli prostiedky, jakymi se pokousi prekazit spachani
trestného cinu (Samal et al., 2010:3071). Naopak trestni odpovédnosti se neni mozné zprostit
s poukazem na to, Ze zaméstnanec poskytovatele socidlnich sluzeb nevedél, jaka je presna
pravni kvalifikace trestného cinu, ktery md povinnost ozndmit.” (Samal et al., 2010:3075

v Tomascakova, 2016)

4.3 Specifika oznamovaci povinnosti v NZDM

Problematika oznamovaci povinnosti v socialnich sluzbach mize mit sva specifika. Pokud se
zamétime konkrétné na NZDM, pfi praci je zde velky diraz kladen na vztah s klientem. Na
vzajemnou divéru a pocit bezpeci, kterému ma napoméhat mléenlivost ze strany pracovnikil
a klientova anonymita vuci dal$im uzivatelim sluzby. Klient by tedy mél byt sezndmen se
vSemi svymi pravy is konkrétnimi podminkami oznamovaci povinnosti, tedy s tim, v jaké
situaci, za jakych podminek, komu, pro¢ a jaké informace budou ptedany. Takové informace
by mél klient obdrzet pii jeho prvni navstéve zatizeni, pii vytvareni, popiipad€ obnovy smlouvy
a predevSim nastane-li situace, nebo pracovnik pozna, ze se klient hodld sdélit takové

informace, které by k nutnosti oznamovaci povinnosti mohli vést.

Poté je na klientovi samotném, jaké informace o své osob¢ a svych c¢inech i do jaké hloubky

a detaill se rozhodne s pracovniky dané socialni sluzby sdilet.

Pokud klient v rozhovoru s pracovnikem smétuje k predani informace o trestném ¢inu, mize
pracovnik citlivé pferusit klienta a zajistit soukromi. M¢l by informovat uZivatele o své
povinnosti piekazit, nahlésit ¢i oznamit chystany nebo dokonany trestny ¢in, pokud se o ném
od uZivatele dozvi a vysvétlit divody svych povinnosti ve vztahu k ochrané dalSich lidi. Zjistit,
zda je uzivatel v pozici obéti, pachatele ¢i svédka. Pokud klient vyhleddva pomoc a podporu,
nabidne mu pracovnik podplrny rozhovor a informuje uZivatele o dalsim postupu. Pokud je
mozné rozhovor docasné prerusit, je zddouci porada s dalSim nebo vedoucim pracovnikem.
V situaci, kdy by pferuseni rozhovoru znamenalo zmateni situace, tedy vystaveni se trestnému
stihani, plni pracovnik své povinnosti bez konzultace s kolegou. Konkrétné€ v ptipad€ nutnosti
piekaZeni trestného ¢inu (§ 367) se jej miZe pokusit fakticky pfekazit rozmluvenim zaméru,
varovanim obéti nebo vytvofenim piekazky. Pokud toto neni mozné, informuje Policii CR na

telefonnim Cisle 158, nebo statniho zastupce. V ptipad¢ dokonaného trestného Cinu (§ 368) ma
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povinnost oznamit spachany trestny ¢in Policii CR na ¢&isle 158, nebo statnimu zastupci.

Pracovnik je za plnéni povinnosti zodpovédny sdm, neni zastupovan organizaci nebo sluzbou.

Dale muze klientovi nabidnout svou roli v podobé doprovazejici osoby, duvérnika, kterého
muze uzivatel pfizvat k piipadnym dalSim kontaktim se statnimi institucemi ¢i ndvaznymi
sluzbami, nebo zprostfedkovani kontaktu s rodici, institucemi apod. Pracovnik poté informuje

vedouciho NZDM o svém postupu.

V téchto (i jinych pfipadech trestniho zakoniku) jsou odpovédny vSechny pficetné osoby od 15
let. U osob mladistvych musi dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze navic dojit k naplnéni

podminky dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti.
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5 Vyzkumy realizované na podobna témata

Povinnd ml¢enlivost a oznamovaci povinnost v praci s rizikovou mladezi je Sirokou oblasti,

kterou lze zkoumat z fady perspektiv.

Duskova (2010) se vénovala roli nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v soustavé
prevence rizikového chovani déti a mladeze. Ve své praci se zaméfila na klienty jednoho
konkrétniho zafizeni a jejich zkuSenosti s rizikovym chovanim. Potvrdila, ze klienti, kteii se
setkali s rizikovym chovanim travi vétSinu svého volného ¢asu v NZDM a Casto pochazeji

z neuplnych rodin.

Kalacova (2017) stanovila za cil svého vyzkumného Setfeni popsat problematiku ml¢enlivosti
pracovniki NZDM ve spolupréci s ostatnimi organizacemi jako eticky nesnadné téma. Ve své
praci se mimo jiné zabyva také moznou spolupraci NZDM s organem socidlné-pravni ochrany
déti. To bylo hlavnim cilem Sladka (2021), ktery mluvi jak o nejcastéjSich formach spoluprace,
tak naopak o nespolupraci a moznych bariérach. Jelinkova (2021) toto téma jesté vice
specifikuje a vénuje se konkrétné problematice ml¢enlivosti a oznamovaci povinnosti v NZDM
a OSPOD. Cilem jejiho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda se pracovnici NZDM a OSPOD
pti feSeni konfliktu povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti fidi spiSe etickym nebo
pravnim hlediskem. Potvrdila své hypotézy, ze pracovnici OSPOD se vice fidi pravnim,

zatimco pracovnici NZDM vice etickym hlediskem.

Etickym dilematim pracovniki NZDM se vénovala Navratilova (2024), ktera zkoumala,
s jakymi etickymi dilematy se pracovnici setkdvaji a co jim poméha se zvladat. Jako nejcastéjsi
dilemata z vyzkumného Setfeni vySla dilemata tykajici se pocitu bezmoci, roli autority nebo
vztahti. V neposledni tadé pracovnici feSili také dilemata v dodrzovani mléenlivosti
a anonymity, konkrétn¢ ve vztahu k OSPOD. Denkové (2023) se ptd, s jakymi dilematy se
setkavaji pracovnici ve vybranych NZDM ajednim zpodtémat je pravé spojitost
s ml¢enlivosti. Rozeznava kategorie hranic a komunikace se tfeti stranou, které dale

rozpracovava ve své praci.

Etickd dilemata socidlnich pracovniki zkoumaji idal§i prace, ovSem vzdy ve spojitosti
s konkrétni cilovou skupinou. Naptiklad Bukovskd (2024) se zaméfuje na praci se
sebevrazednymi a sebeposkozujicimi se détmi a mladistvymi. Buchtova (2022) na zvladani
dilematu zasdhnout/nezasahnout socidlnimi pracovniky neziskové organizace pi1 praci

s ohroZenou rodinou. Nebo Budinova (2016) na podobné téma, tedy dilema zasahnout, ¢i
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nezasdhnout, ovSem v zaméfeni na problematiku domdaciho nésili z pohledu socidlnich

pracovnikit OSPOD.

Bylo obtizné najit v zahrani¢nich zdrojich vyzkumna Setieni tykajici se povinné mlcenlivosti

v praci s rizikovou mladezi nebo tématu etickych dilemat v praci v NZDM.

Segal (2021) svou praci postavil na piipadové studii izraelského socidlniho pracovnika, ktery
prolomil ml¢enlivost a zkouma pohled soudu na povinnost zachovavat ml¢enlivost versus

potiebu pracovnika chréanit bezpecnost nezletilych klientd.

Kelly a Meysen (2017) ve své praci shrnuji vysledky studii zkoumajicich intervence proti
fyzickému zneuzivani a zanedbavani déti v systému ochrany déti ve Ctyfech zemich, ato
v Anglii/Walesu, Némecku, Portugalsku a Slovinsku. Vyzkum mimo jiné zkoumal také
dilemata a etické otdzky spojené s oznamovaci povinnosti. Zaroven reflektuje spolupraci

pracovniki s rodinnymi piislusniky déti, které si prochazi zneuzivanim ¢i zanedbavanim.

Zengin (2018) zpracoval vyzkum na téma faktori, které ovliviiuji rozhodovani tureckych
pracovnikl v oblasti etickych dilemat.

Tato diplomova prace se zamé&ii na vhled do praxe socidlnich pracovnikii v nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez a jejich feSeni etickych dilemat spojenych s povinnou mlcenlivosti

a oznamovaci povinnosti.
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6 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach je popséana strategie vyzkumného Setieni. Je v nich predstaveno
vyzkumné téma a cil vyzkumu, zvolena metoda sbéru dat a s tim spojeny vybrany vyzkumny
soubor a metoda analyzy dat. Nasledn¢ jsou v dalsi kapitole rozebrany konkrétni vysledky

vyzkumu.

6.1 Vyzkumné téma a cil vyzkumu

Ustiednim tématem vyzkumného Setieni je mlcenlivost a oznamovaci povinnost v praci

s rizikovou mladezi z pohledu pracovnikl nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez maji diky svym principim, které jsou popsany
v kapitole o NZDM v teoretické ¢asti prace, mezi socidlnimi sluzbami pracujicimi s rizikovou
mladezi specifické postaveni. Svou nizkoprahovosti jsou pfistupné Siroké skupiné déti
a mladeze. Zamétuji se na prevenci rizikového chovani a nabizeji Siroké spektrum aktivit, od
volnocasovych a vzdélavacich ¢innosti az po poradenstvi a krizové intervence. NZDM jsou
schopna reagovat na ménici se potieby a situace, jejich sluzby jsou flexibilni a mohou byt
ptizplisobeny individudlnim pottebam kazdého klienta. Tento pfistup tak umoznuje cilenou

podporu a zvySuje Sance na UspéSnou intervenci.

Na zéklad¢ povahy téchto zafizeni a jejich prace sklienty je vyzkumné Setfeni to prace
zamétfené praveé na né. Konkrétné na to, jak povinnou mlcenlivost a oznamovaci povinnost
vnimaji jejich pracovnici ajaky vliv maji na jejich préaci. Pracovnici NZDM jsou vazani
povinnou mlcenlivosti, kterd mé za cil chranit soukromi a divéru klientl. Jak pozdéji v této
praci respondenti uvadeéji, mlcenlivost je zasadni pro budovani divérného vztahu mezi
pracovniky a klienty. Pokud se vSak pracovnik hodnovérnym zplsobem dozvi o zdvazném
ohroZeni zivota nebo zdravi klienta (napf. sebepoSkozovani, zneuZivani, trestnd ¢innost), je
povinen tuto skute¢nost oznamit odpovidajicim organiim (napi. policii). Rozhodovéni, kdy
porusit ml¢enlivost ve prospech bezpecnosti klienta mtize byt v mnoha situacich slozité, a ne

vZdy je feSeni zcela jednoznaéné.

Hlavni vyzkumna otdzka této prace tedy zni, Jaka jsou nejcastejsi dilemata, kterym cell
pracovnici nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez pri dodrzovani povinné micenlivosti

a oznamovaci povinnosti?

Cilem této prace je zmapovat a pojmenovat nejcastéjs$i dilemata, se kterymi se pracovnici
NZDM ve své praxi v oblasti povinné ml¢enlivosti a oznamovaci povinnosti setkavaji.

43



6.1.1 Vyzkumné otazky
Pro vyzkumné Setfeni byla stanovena nejprve hlavni vyzkumna otdzka (HVO).

HVO: Jaka jsou nejcastéjsi dilemata, kterym celi pracovnici nizkoprahovych zatizeni pro déti

a mladez pti dodrzovani povinné mlc¢enlivosti a oznamovaci povinnosti?
V navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku byly stanoveny i dil¢i vyzkumné otazky (DVO).

DVOI1: Jak pracovnici nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez vnimaji povinnou

mlcenlivost a oznamovaci povinnost?

DVO?2: Jaké konkrétni situace nejCasteji vyvolavaji dilemata tykajici se povinné mlc¢enlivosti

a oznamovaci povinnosti?

DVO3: Jaké postupy a nastroje vyuzivaji pracovnici nizkoprahovych zatizeni v dilematu

poruseni ml¢enlivosti?

DVO4: Jaké jsou zkuSenosti pracovnikll nizkoprahovych zatizeni s feSenim konkrétnich

ptikladti oznamovaci povinnosti?

DVOS: Jak pracovnici nizkoprahovych zatfizeni vnimaji dopad poruseni mlcenlivosti na

vztah s klienty?

Na zaklad¢ povahy vyzkumného tématu a nésledné formulovanych vyzkumnych otdzek byla
k feSeni zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Podstatou kvalitativnich ptistupt je diiraz na
specificnost. Cilem je sledovani a identifikace podobnosti i1 odliSnosti a ndsledné vytvaieni

zavéri. (Novotnd, 2019)
6.2 Metoda sbéru dat

Data pro vyzkum byla ziskéna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora s pracovniky
NZDM. Pro rozhovory byly predem pfipravené tazatelské otazky (viz pfiloha €. 1), které ptimo
vychazi z hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazek. Tazatelské otazky byly koncipovany zdmérné
jako oteviené tak, aby se respondenti mohli o jednotlivych tématech vice rozhovofit. Vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru je vyuziti prostoru pro tazatele reagovat a moznost doptat se na
konkrétni témata, kterd ho zaujala a ptal by si, aby je respondent vice rozvedl. Je dulezité, aby
pfipravené otdzky zazné€ly vSechny a vSichni respondenti méli moZznost vyjadfit se ke vSem

tématim. (Hricova, 2023)

Oslovovani potencialnich respondentt probihalo skrze emailovou komunikaci. Osloveno bylo

celkem 17 praZzskych nizkoprahovych zafizeni. Na zaslanou vyzvu k Gc€asti na vyzkumu
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reagovalo celkem 10 riiznych zafizeni. Dvé z téchto odpovédi byly negativni, pficemz jako

divod odmitnuti pracovnici uvedli kapacitni a casové divody.

Do vyzkumu se zapojilo celkem osm pracovnikii, z osmi raznych instituci. Z osmi rozhovori
probéhlo Sest osobné, vzdy v prostorach jednotlivych zatizeni, dva rozhovory probé&hly online
prostiednictvim platformy Google Meet. Délka rozhovori se pohybovala mezi 35 a55

minutami.

6.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumné Setieni byli respondenti vybrani ucelovym vybérem, pro ktery je podle Novotné
(2019) typické, ze je jasné vymezen pro danou skupinu a neni tedy mozné potiebné informace
ziskat jinde. Uelovy vybér se fidi pfedem zvolenymi kritérii, které by méli aktéfi splitovat. Pro
toto vyzkumné Setfeni byla konkrétné zvolena tato kritéria:

- socialni pracovnik nebo pracovnik v socialnich sluzbach pracujici v nizkoprahovém

zatizeni pro déti a mladez,

- ochota iCastnit se vyzkumu.

Jako techniku pro tvorbu vzorku bylo zvoleno ucelové vzorkovani. Tato technika je zalozena

na usudku tazatele, které komunikaéni partnery do Setfeni zafadi na zdklad¢ specifickych

charakteristik nebo kritérii, které jsou pro vyzkum relevantni. (Hricova, 2023)

Pro vybér respondentd za ucelem ziskani potifebnych dat byla zvolena nizkoprahova zatizeni

pro déti a mladez v Praze.

Celkem se tedy zapojilo osm pracovnikii NZDM, z toho ¢tyti fadovi a Etyfi vedouci pracovnici.
Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny pouze zeny. Nejkrat$i délka praxe byla jeden a pul

roku, nejdelsi 10 let.

V nésledujici tabulce jsou anonymné uvedeni respondenti, jejich vzdélani, délka praxe

v NZDM, pracovni pozice a s jakou vékovou skupinou klientii pracuji.

Respondent |Vzdélani Délka praxe |Pracovni pozice Cil. skup.
R1 Mgr. v oboru socialni prace 10 let Radovy pracovnik 10-21 let
R2 Bc. v oboru socialni prace a specialni pedagogika 1,5 roku Radovy pracovnik 6-26 let
R3 Kurz pracovnika v socialnich sluzbach 2 roky Radovy pracovnik 13-26 let
R4 Dis. v oboru specialni pedagogika 10 let Vedouci pracovnik 6-26 let
R5 Bc. v oboru socialni prace 6 let Vedouci pracovnik 12-22 let
R6 Kurz pracovnika v socialnich sluzbach 4 roky Vedouci pracovnik 9-18 let
R7 Mgr. v oboru socialni prace 6 let Vedouci pracovnik 6-26 let
R8 Bc. v oboru socialni prace 3 Radovy pracovnik 6-26 let
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6.4 Metoda analyzy dat

V navaznosti na vyzkumné Setieni byla jako nejvhodnéjsi metoda analyzy dat zvolena
tematicka analyza. Ta se snazi identifikovat a analyzovat témata, vzory a spolecné myslenky
opakujici se v souboru dat. Vysledkem tematické analyzy je deskripce, seznam a popis

zjisténych témat. (Hricova, 2023, str. 413)

Tematickd analyza spociva, dle postupu tematické analyzy stanovené Braun a Clarke (2006),
nejprve v sezndmeni se s nasbiranymi daty a hledat v nich spole¢né vzorce. Nasledn¢ by mél
z opakujicich se vzorct vytvofit konkrétni kody a ty nasledné tfidit a porovnat do potencialnich
témat. Témata by se méla spravn€ definovat a pojmenovat tak, aby z kazdého vznikla hlavni

myslenka. Na zakladé¢ témat poté vyzkumnik vypracuje finalni analyzu. (Hricova, 2023)

6.5 Etika vyzkumu

Aby byla zajiSténa ochrana prav ucastnikd, je pti vyzkumu nezbytné dodrzovat etické zasady.
Kazdy respondent byl na zac¢atku rozhovoru prostiednictvim informovaného souhlasu (viz
ptiloha €. 4) seznamen s pfedpokladanym priubéhem a cilem vyzkumu a informacemi tykajicich
se ucelu sbéru dat, nahravani rozhovoru, anonymizace dat, vyuziti a archivace dat. S ohledem

na anonymizaci dat budu pro respondenty dale pouzivat zkratku ,,R*.

I presto, ze je téma povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti ukotveno v zékonech,
pocate¢ni predpoklad této prace, ktery se pozdéji v rozhovorech s pracovniky potvrdil, byl, Ze
praxe byva Casto dost nejasna. Pracovnici ne vzdy védi, ve kterych situacich mohou nebo by
méli prolomit ml¢enlivost nebo uplatnit oznamovaci povinnost. JiZ pfi oslovovani pfipadnych
respondentl bylo zdlraziovano, Ze cilem rozhovori neni hledat spravné nebo Spatné odpovédi,

nybrZz zmapovat praxi riznych zatizeni a jejich pracovnik.
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7 Vysledky vyzkumného Setreni

V této casti prace dojde k vyhodnoceni dat ziskanych prostiednictvim vyzkumného Setfeni

a budou odprezentovany jeho hlavni vysledky.

7.1 Miéenlivost jako prostiedek k navazani davéry

Mlcenlivost hraje v navazovani diivéry mezi pracovnikem a klientem dilezitou roli.

Respondenti se shoduji uz v odpovédi na prvni tazatelskou otazku, Jakou roli hraje micenlivost
ve Vasi praci? Vsech osm jednozna¢né odpovédélo, ze zasadni, protoze diky ni klient vnima

bezpecny prostor a ziskava vétsi ditvéru k samotnym pracovniktim a jejich praci.

., MIcenlivost hraje obrovskou roli. V budovani duvery hlavne. Je to skvely v tom, Ze klienti

vnimaji, Ze se nam muzZou sSverit, ze jsme tam pro né a Ze ty informace dal nepoustime. “ (R6)

Duvéra se dle respondentl projevuje tim, Ze klient véfi, Ze pracovnik jednd v jeho nejlepSim
zajmu, Ze mu poskytne potfebnou podporu a v ptipadé problému mu bude privodcem pii jeho
feSeni.

Duvéra je casto zalozena na pozitivnich zkuSenostech s pracovniky, transparentnosti

v poskytovani sluzeb a vnimani zatizeni jako bezpe¢ného a podplrného prostiedi.

Jak bylo zminéno vySe, nizkoprahovad zafizeni pro déti a mladez jsou specifickd svym
zamétfenim a piistupem ke klientim. Zatimco pracovnici dalSich sluzeb a instituci pracujicich
s rizikovou mladezi, jako jsou naptiklad vychovné ustavy nebo OSPOD vystupuji vice
autoritativng, pracovnici NZDM pracuji ve vice otevieném a neformalnim prostiedi, které je
pro klienty snadno dostupné a které miize divéru vice podpofit. Klienti pracovniky NZDM
nevnimaji jako autoritu, nybrz jako sob¢€ rovné. ,, 1 #i klienti to podle mé vnimaji tak, Ze maji
vetsi ditveru s nami o nécem mluvit a vnimaji nas jako ne represivni sluzbu, protoze na to jsou

zvykly, toho se bojej, nemaji rddi policajty, ucitele. “ (R3)

Z vysledkit vyzkumu vyplyva, ze maji klienti vétsi davéru v pracovniky NZDM, coz je
dasledkem predevSim povahy zatizeni, ale také metodami prace, kterymi se pracovnici snazi
vytvorit daveérny a pratelsky vztah s klienty, ktery bude zalozeny na respektu a rovnosti.

., To je urcite nejdulezitejsi, ze my bychom méli figurovat jako néjakej partak v jejich Zivote,

néekdo, kdo vi o jejich situaci a nesoudi je, ani jim za to neda néjaky trest.“ (R2)
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,Ma to byt tak, ze my tady mame byt pro né, mame byt garanti toho bezpeci, na to se

odvolavame. “ (R4)

U nekterych z pracovnikt byla otazka mlcenlivosti spojovéna s cilovou skupinou jejich
zafizeni a se specifikami klientli, ktery k nim dochazeji. Déti a mladez, kteii nizkoprahova
zafizeni navstévuji, mohou pochazet z rizikového prostfedi nebo se mohou Casto nachazet
v obtiznych zivotnich situacich. Je tfeba, aby na to byli pracovnici pfipraveni, aby méli potiebné
vzdélani pro praci s rizikovymi i ohrozenymi détmi a mladdezi a aby jim zajistili bezpecny
prostor, kde mohou travit volny cas, ale také kde se svéfit a kde budou pochopeni.

,, Protoze pracujeme s détma, kteri maji problémy ve svém zivoté a kdyz se o tom s nama bavi,
tak aby to fungovalo, musi mezi nami byt navdzany vztah néjaky duveéry a mlcenlivost k tomu
patri. Netroubime do svéta jejich starosti. Zaroven si myslim, zZe se to hodné prolina s néjakym
jejich jako pocitem bezpeci, ktery je dulezity. U nas to hodné zduraziujeme, Ze to ma byt

bezpecny prostor. A ta micenlivost je néjakym zdakladem toho bezpeci* (R4)

Slovo duvéra se opakovalo také u otazky na piinosy a rizika, které mize mlcenlivost v praci
s rizikovou mladezi pfinaset.
., Mlcenlivost je urcité klicova pro budovani duvery mezi pracovnikem a ditétem. Kdyz klienti

vedi, ze to, co nam rFeknou, ziistane mezi nama, jsou ochotnejsi se otevrit a sdilet své problémy.

Prinosem je pak ten bezpecny prostor, ktery nam to pomaha vytvorit. “ (R8)

R3 tika, ze ,,1 ti klienti to podle mé vnimaji tak, Ze maji vetsi ditveru s nami o nécem mluvit,
kdyz my jsme vdzany tou micenlivosti. Myslim si, Ze to celkové prispiva k ditveryhodnosti toho
pracovnika i celé té organizace. Nevyhodou je potom to, Ze miizeme tu ditvéru ztratit. Klienti si
to mozna obcas Spatné vykladaji, co je mlcenlivost, Ze nam miizou vict uplné vsechno.“ Ve své
odpovédi dale zminuje, Ze je potieba klientim fikat i o povinnostech, které pracovnici maji

a fadné jim vysvétlit, co obnasi prolomeni ml¢enlivosti.

Je dilezité, aby pracovnici NZDM klientim dobte vysvétlili svoji roli a své povinnosti, véetné
oznamovaci povinnosti. Pokud pracovnici své povinnosti nevysvétli, mize castéji dojit
k nedorozuménim nebo nenaplnénym ocekavanim. Klienti by méli védét, co mohou od
pracovnikl ocekavat, jaké kroky mohou pracovnici podniknout, a predev§im jaké maji zdkonné

povinnosti, které musi dodrzovat. MlZe se tim ptedejit konfliktnim situacim a zklamani.

Spole¢né s mlcenlivosti je jednim z kli€h k budovani diveéry mezi pracovniky a klienty také
transparentnost. KdyZ pracovnici jasné vysvétli své povinnosti, klienti budou mit vétsi divéru

v to, Ze pracovnici jednaji v jejich nejlep$im zajmu. ,, DulezZity je jednat transparentné, nebat se
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nastavit si ty hranice, protoze vnimam, Ze mladsi kolegové se nekdy boyji, Ze je ty klienti nebudou
mit radi, Ze se jim nesveri, ale je to vlastné uplné opacné. Kdyz mate hranice a oteviené

komunikuje svoji praci, tak ty klienti vam veri vic. ““ (R3)

7.2 Dilemata vznikajici konfliktem mezi povinnou

miéenlivosti a oznamovaci povinnosti

Hlavni vyzkumna otazka tohoto vyzkumného Setfeni se pta na nejcastéj$i dilemata, ktera
pracovnici NZDM v praci s rizikovou mladezi fesi. Nasledujici podkapitoly se budou vénovat

jednotlivym dilematiim, ktera se v rozhovorech s pracovniky opakovala.

7.2.1 Duvéra vs riziko ztraty klienta

V navaznosti na otdzku ptinost, které mlcenlivost pfinasi, tato kapitola popisuje naopak jeji

negativa, kterych jsem se uz lehce dotkla v ptedchozi ¢asti.

U otazky na rizika se u pracovnikil nejcastéji opakovala obava, Ze porusenim mlcenlivosti ztrati

klientovu diivéru, a tim i1 kontakt s nim a ze do zafizeni prestane chodit.

,, Riziko je rozhodné to, Ze ztratime toho klienta. Ze to nepochopi to dobro, ktery pro néj délame.
Ze se na tu jeho situaci nemiizeme koukat. Ani z hlediska zdkona, ani z hlediska néjaky nasi

osobni integrity. “ (R7)

Dilema vznik4 v okamziku, kdy pracovnici NZDM zjisti nebo maji podezieni na skutecnosti,
které by mély byt ozndmeny, ale zaroven si uvédomuji, ze takovy krok muze vést ke ztrate
davéry klienta a nasledné k jeho potencidlnimu odchodu ze zatizeni. Existuje tedy riziko, Ze po
oznameni podezieni klient pfestane do zatizeni dochéazet a ztrati tak dulezity zdroj podpory

a pomoci, coZ muze byt zvlasté problematické, pokud klient nema jiné podpiirné zdroje.

., Mozna kdyz jsme vedeli, Ze nékteri nasi klienti se ucastni distribuce néjakych omamnych latek,
tak tam jsme resili, do jaky miry je duleZity néjak jit s tim zakonem a do jaky miry by to mohlo
ty vztahy poskodit a mohli bysme je tim padem ztratit. “ (RS)

Pro pracovnika i zafizeni je dileZzité, aby o kontakt s klientem nepfisli, zvlast€ pokud jde
o klienta, se kterym uz ma pracovnik rozjednanou spolupraci a aktivné vyviji kroky smétujici
k feSeni jeho situace. Toto popisuje respondent 3: ,, Nejversi riziko je urcité to, Ze vam ten klient
vypadne ze sluzby. Kolikrat je s tim klientem treba rozjetd néjaka prace, néjaky individudlni

planovani, tak pak je riziko, Ze by nam kviili takovyhle situaci uplné vypadl. Musi se tedy jednat

49



citlive, ale zaroven co nejvice oteviené a porad ho ujistovat, Ze jedname v jeho nejlepsim zajmu.

Ze viechno, co se déje je pro jeho dobro.* (R3)

U tématu divéry se objevuji obavy z jeji naruseni s klienty, jelikoz je klicovym aspektem jejich
prace. Etické dilema mezi udrzenim duvéry klienta a splnénim pravnich povinnosti mize byt
velmi stresujici. Pracovnici maji vlastni hodnotové nastaveni a ptesvédceni, které mohou byt
v rozporu s pravnimi povinnostmi, coz vede k vnitinimu konfliktu. Toto ve svych tvrzeni

vystizn€ pojmenovava respondent 6:

,,Jedna véc je taky néjaka zodpovédnost pravni a druhda nejaka vase vnitini, ktera prosté z toho
pro ty pracovniky plyne. Ne vzdycky si rekneme ,dobry, odchazim z prdace a poustim to z hlavy ",

Jje to narocny zuistat profesionalni. (R6)

Neoznameni skutecnosti, které spadaji pod oznamovaci povinnost, mize mit pravni disledky
pro pracovnika i zafizeni. To pracovniky vystavuje tlaku nejen z etického, ale i z pravniho
hlediska. Musi tedy vzdy zvazit, zda oznameni a ptipadna ztrata klienta pfinese vétsi uzitek,

nez dlouhodoba prace s klientem na zlepSeni jeho situace a naopak.

Na jednu stranu tedy pracovnici odhaluji své obavy a pojmenovavaji riziko ztraty klienta, na

druhou stranu mluvi o dulezitosti ochrany klienta, kterd by mély mit vzdy ptednost.

. Kdyz je to pak nejaka velka zavazna situace, tak jo, pojdme do toho iza cenu, Ze néjak
narusime a ztratime tu duvéru a kontakt, at je to dité klidné nastvany, ale furt kopeme za néej

i za nas a néjaky nase principy. “ (R2)

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze v nékterych situacich je nevyhnutelné, aby byly davérné
informace sdileny s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a to 1 pfes riziko mozného ohrozeni
jednotlived. Tato povinnost nastava zejména v pripadech, kdy existuji jasné definované Ciny,
které vyzaduji takovy krok. V momenté, kdy jsou splnény podminky pro prolomeni
mlcenlivosti, neni na misté¢ zvaZovat, zda informace poskytnout ¢i nikoli. V této fazi jiz
odpovédnost za vyhodnoceni situace a pfipadna rizika ptebiraji organy ¢inné v trestnim fizeni,
které¢ jsou vybaveny potfebnymi pravomocemi a odbornosti k tomu, aby ulinily spravna
rozhodnuti a zajistily ochranu vSech zainteresovanych stran. , KdyZz uz tam prolomeni
mlicenlivosti je a jsou jasné dany ciny, kdy se to musi prolomit, tak my uz viitbec nemdame
premyslet nad tim, jestli nejakda informace ma nebo nema byt poskytnutd a jestli nékoho

neohrozi. Protoze pak uz ti, co to maji vyhodnocovat jsou organy cinné v trestnim rizeni. “ (R1)
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7.2.2 Oznamovaci povinnost vs. nejasna legislativa a jeji hranice

Nejistota pracovnikit NZDM v souvislosti s legislativou tykajici se povinné mlcenlivosti

a oznamovaci povinnosti muze pramenit z nékolika zdroji.

Mize jit o neznalost nebo neorientaci pracovnikli v pravnich ptedpisech. ,, Kdyz jsem
v nizkoprahu zacinala a neznala to, tak vim, Ze se stalo Ze jsem prosté nevédéla, jestli tohle uz
je to, co musim néejak resit a hlasit a ¢lovek na tom klubu, nebo viastné ani vty kontaktni

mistnosti s tim klientem nema cas lustrovat zakon a hledat to. “ (R8)

Pracovnici mohou mit potize s plnym pochopenim a aplikaci pravnich ptedpist tykajicich se
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Pravni piedpisy jsou pro n¢ slozité a nejasné, coz vede

k nejistoté, jak v konkrétnich situacich postupovat.

., Ale zaroven i ten zdkonik a ta legislativa mi prijde, Ze se tam daji vytvaret takovy Sedy zony
a vidycky se to da néjak obejit, pokud nejsou néjaké diikazy, fotky, co toho cloveka usvédci. Tak
je to obcas takovy shady, Ze i my ty klienty ucime, jak se do téch sedych zon dostat, aby se z nich
nestali néjaky priserari a pak je néjaky eticky dilema, jestli bylo spravné, ze jsme mu tohle
poradili. Tak to pak clovéka obcas dokaze znervoznit, jestli je to dobry, jakym zpiisobem tu

situaci s tim ¢lovekem resit. ““ (RS)

Pracovnici se potykaji také se strachem, Ze ud¢€laji chybu, ktera bude mit pravni disledky pro
n¢ osobné nebo pro jejich zatizeni. Naptiklad strach z toho, Ze neozndmi zdvazné podezieni

a tim porusi zdkon, nebo naopak ozndmi néco, co nakonec nebylo tieba.

., Prameni mi z toho celyho asi dost velky strach z toho, co se pak miize stat, kdyz podcenime
nebo naopak nadcenime tu situaci. Kdyz treba udélame z komara velblouda, kdyz se treba

vlastné nic moc nedéje, my to ohlasime, tak jestli to pak zbytecne moc neovlivni tu rodinu

a dite.“ (R2)

Kazdy klient a jeho situace jsou jedine¢né, coZ znamena, Ze neexistuje univerzalni feSeni nebo
postup. Pracovnici musi Casto dé€lat slozitd rozhodnuti v nejednoznaénych situacich, na které

nemaji navod.

Téma nejistoty souvisi také stim, Ze pravni piedpisy mohou byt interpretovany riznymi
zpusoby a pracovnici se mohou setkat s protichlidnymi nazory na to, co ptesné zékony vyzaduji.
Rizni 1idé a rizné organizace mohou chapat stejné pravni terminy rizné, coz vede k riznym
interpretacim toho, co je povazovano za nutné k oznameni. ,, No, jd si obecné myslim, Ze kazda
sluzba si tu micenlivost vyklada trochu jinak. Za jinym ucelem na zdkladé jinyho paragrafu

apod. Ne vzdycky se v tom zvladneme potkat. “ (R1)
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Stejn¢ tak mohou mit pracovnici rizné zkuSenosti z minulych ptipad a mize to tak ovlivnit

jejich interpretaci a aplikaci zdkonl v novych situacich.

Razné organy socidlné-pravni ochrany déti, soudy nebo jiné instituce mohou mit odlisné
postupy a standardy pro aplikaci stejnych zdkonti. To muze vést k riznym ocekavanim

a pozadavkim na pracovniky NZDM a opét tak vytvaret nejistotu.

7.2.3 Oznamovani rodi¢iim vs. nesouhlas klienta

Mlcenlivost pracovnikit NZDM plati obecné, tedy 1 vii¢i zakonnym zastupcim. Z rozhovora
vyplynulo, Ze néktera zafizeni srodi¢i nepfijdou do kontaktu témét vibec, néktera se
s kontaktem s rodici setkaji Castéji, naptiklad v rdmci dalSich sluzeb, které organizace mimo
NZDM poskytuje. Pracovnici musi rodi¢im zasadu mlcenlivosti vysvétlovat stejné, jako ji
vysvétluji klientim. Mohou se ovSem v takovych situacich setkat s tim, ze budou nepochopeni,
coz popisuje respondent 6: ,, Rodice to vnimaji tak, Ze ze zakona maji pravo na informace o tom
diteti, takze to je nékdy slozity jim vysveétlit. Asi je to tim, Ze ten nizkoprah neni tak znamy a neni
vaimany jako diverna sluzba, zZe ty rodice to berou jako néjakou fajn druzinu, kde je dite

v bezpeci, ale uz nerozumi principu ty anonymity a micenlivosti. “ (R6)

V otazce sdélovani informaci rodi¢im hraje roli také vek klienta. Néktera zafizeni maji
veékovou hranici svych sluzeb nastavou az od 12 nebo 13 let. Jina zatizeni pracuji i s détmi od
6 let. U mladsich klienti to tedy budou pracovnici fesit jinak nez u téch starsich. ,, Jinak to bude
u déti, kterym je treba sedm, ale kognitivné jsou na tom, jak kdyby jim byli ¢tyri, kde si az jako
Fikam, Ze prolamujeme néjakou jako ,hele ale pojdme se bavit s téma rodicema, pojdme jako

€ 6

to Fikat tem rodiciim i s tim ditétem ‘. “ (R4) Tento respondent na souvisejici otdzku dale dodal:
rodice trochu vic zapojit, pokud jsou teda déti takhle maly. Pokud jsou to pubertaci, tak to uz

ani nepotrebujeme, ani to nejde.

Dalsi aspekt, ktery hraje roli, je zdvaznost informaci, které se pracovnici od klientl dozvédi.
., Cas od ¢asu se to vyskytne, tak to pak hodné Fesime, kdy to Fict rodici, kdy jesté ne. V pripadé
toho sebeposkozovani, co uz je velky sebeposkozovani a je tieba klienta ochranit, kdy jesté ne.

(R8)

Legislativa stanovuje, v jakych pfipadech a za jakych podminek Ize mlcenlivost prolomit.
Pokud takova situace nenastane, pracovnik rodi¢i o klientovi nesmi prozradit Zadné informace.
Miize se ovSem znovu setkat s nepochopenim, jako tomu bylo ve zkuSenosti respondenta 2:

., Kolegyné se pak treba setkala s negativni zkusenosti s rodicem, protoze ta mlcenlivost plati
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i viici nim. Maminka pak byla nastvand, Ze jsme ji nerekli informace o jejim synovi, Ze ma prece
pravo na to to védet. Pak si uz neprdla, aby sem jeji syn chodil. Tak to pak miize byt dost
komplikace, Ze ty rodice jdou pak hodné do obrany a nechtéji s nama spolupracovat, nemysli
si ani Ze miizou. Je dobry, kdyz ty rodice zname a se souhlasem klienta se miizeme domluvit, co

rikat miizem a budem. “ (R2)

Idedlni situace je dle pracovnikl tedy takova, kdy klient souhlasi s pfedanim informaci
zakonnému zastupci. Tudiz kdyz rodi¢ naptiklad ptijde do zafizeni hledat své dité, pracovnik

mu s jeho souhlasem muze sdélit, zda se v zatizeni nachazi ¢i nikoli.

V opacném piipad¢ klient souhlas odmitne dat a chce, aby pracovnici mlcenlivost dodrzeli.
My kolikrat mame kontakt na ty rodice, ale klient nechce, aby ta rodina védéla, zZe se citi
psychicky Spatné a pak je tam pro nds problém, Ze premyslime, co ddl. Nikdy jsme zatim

neudélali, ze bychom to u toho klienta porusili, ale vnimame to jako riziko. (R8)

Pracovnici se poté dostanou do situace, kdy budou fesit dilema, zda rodi¢e kontaktovat za
ucelem prevence a ochrany klienta, nebo zda budou respektovat nesouhlas s tim informace
sd€lovat dal. ,, Rizikem je, Ze je to podle mé pro ty pracovniky nékdy eticky narocny resit tyhle
situace, ktery prave nespadaji do ty oznamovaci povinnosti, ale prijde jim, Ze to dité je néjak
ohrozeny. Konkrétné situace, kde my bychom chtéli, aby to ta rodina védéla a néco s tim délala
a ten klient nechce. A ted je otazka, reknu to blbé, ale zacneme ho manipulovat do toho, aby to
rekl, nebo na néj zatlacime a rekneme mu ,hele, viastné my to ty mamé nebo tatovi fakt chcem
Fict, neni mozny, aby se ti tohle délo a nikdo to neresil, ale neni to v nasich kompetencich . Tak

Jjako to vahame, co vlastné deélat. “ (R6)

7.2.4 Oznamit vs. neoznamit

Tato podkapitola bude spiSe shrnujici, jelikoz z ptedchozich tfi popsanych dilemat vychazi
jedno, které vSechny prostupuje, ato, zda dana situace spadd mezi podminky prolomeni
mlcenlivosti a pod oznamovaci povinnost, ¢i nikoli. Tedy otazka, kterou si pracovnici v NZDM

pokladaji v této problematice nejcastéji, zni, zda naplnit svoji oznamovaci povinnost ¢i nikoli.
Tato otazka podle respondenti neni jednoduché a vyzaduje zvazeni vSech moznosti a faktort.

Pokud se pracovnici dozvi, ze je klient né¢jakym zptisobem ohrozen, naptiklad zanedbanim ¢i

vvvvvv

klienta. ,, Myslim si, Ze pracovnici tam hodné premysli nad tim, nebo ja to tak mam, co vSechno

mohu Fict, aby jsme hlavné neohrozili dité. “* (R1)
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Pracovnici v této problematice mysli také na jiz zminéné udrZeni klientovy davéry. Zvazuji,
zda probirand situace viibec spadd pod oznamovaci povinnost. Zda je lepsi klienta odkazat na
dal§i organy s rizikem, Ze ho ztrati, nebo je lepsi s nim déle pracovat v riamci NZDM. ,, Resime,
co pro ni vlastné bude lepsi. Jestli kdyz to oznamime a piijde nékam do ustavni péce, coz by
s nejvetsi pravdeépodobnosti sla, nebo jestli ji nechat v ty rodiné. V jakym prostiedi je to jeste
v pohodé a v jakym uz je to blby. Jestli to vitbec do oznamovaci povinnosti patii. Musime to

nekdy dlouho mapovat. “ (R2)

Kli¢ova je v tomto tedy nejen komunikace v tymu, kde musi pracovnici zvazit vSechny ptinosy
i rizika svého rozhodnuti, ale také komunikace s klientem, ktery mé védét o vSem, co se ho tyka

a ma byt obezndmen se vSemi svymi pravy a moznostmi.

,,Nejvyssi priorita, co se tyka nasi prdci je, aby ten klient vidycky veédeél, ze v jakykoliv situaci
miuizZe prijit. Proto je diilezity, aby védel, Ze nam miize verit a Ze pokud budeme podnikat néjaky
kroky co se tykaji spoluprace s OSPODem, policii, s jakoukoliv navaznou sluzbou, tak vidycky
predtim probéhne rec s nim o tom, co chce a proc je to z nasi strany dulezity, aby to pochopil. *
(R5)

., Zaroven je ta mlcenlivost v néjakych etickych dilematech takova svazujici, Ze potom musime

s tymem resit, kde je ta hranice toho, kdy uz bychom ji meli nejakym zpiisobem prolomit, ale

vzdycky se na tom pak domlouvame s téma klientama, nikdy to nejde bez jejich védomi. “ (R8)

Zaroven, jak respondenti n€kolikrat uvedli, je ve chvilich nejistoty nebo nerozhodnosti

stézejni pro vysledné feseni.

., Furt vlastné hodnotime situaci, kterou nezndme, to je potom to dilema. “ (R2)

., Bavime se o tom, kdyz si nejsme stoprocentné jisty, jestli to pomiize, jestli je to fakt uz to ono,
Ze bysme méli hlasit. Ze tieba nemdme potiebny informace, Ze se musime vic doptat. Ze jdeme
pres nase pocity strachu a obav. Doptavame se uz trochu s tim rizikem, Ze ten klient tedy rekne

néco, co uz budeme muset hlasit. Zjistujeme vic, abychom méli 100% jistotu, Ze to mame hldsit.

(R4)
7.3 Podpora v feseni dilemat

Ptedchozi podkapitoly se vénovaly dilematiim, ktera z rozhovort vyplynula jako ta nejcasté;si.
Respondenti ov§em mluvili také o podpote, kterou v feSeni téchto dilemat maji. Zdroje podpory

byly v krétkosti popsany jiz vyse, tato podkapitola se jim bude vénovat detailnéji.
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7.3.1 Soudrznost tymu a podpora vedouciho sluzby

vvvvvv

a vzajemna podpora. Vicekrat béhem rozhovort s pracovniky zazné€lo, ze pravé funkéni tym,

efektivni komunikace a respekt jsou jejich nastrojem pro feseni uz zminénych dilemat.

., Zaklad je mit dobry tym, kde je oteviena komunikace, kde se tohle resi, kde mize kazdy rict

svuj nazor bez toho, aniz by byl néjak bit nebo hanén, kde se lidi respektujou. “ (R4)
Zajimavé je sledovat rozdily v odpovédich fadovych a vedoucich pracovnik.
Radovi pracovnici vyzdvihovali pozici vedouciho a dileZitost jejich podpory.

., Myslim si, ze jsme tam vzdycky vedeny k tomu, Ze sice mame néejaky obecny informace o tom,
ale kdyz se néco stane a je potreba néco resit, tak se pracovnici vidy obraci na vedouciho

sluzby, coz pro né miize byt velka uleva. “ (R1)

,,.Je vtom teda moc diilezity mit ten dobry tym, ve kterym to miizeme sdilet a podporit se

navzajem. Ale stejné kdyz by se néco deélo, musi to jit vzdy pres vedouci, takze mam diivéru

vni. “ (R2)
Vedouci pracovnici zdlraznovali soudrznost a domluvu v tymu.

., VZdycky je to tymovy rozhodnuti, ja jako vedouci mam rozhodujici slovo, takZe muzu rict
a rozseknout to. Ale ma to byt tymovy, u deéti na klubu se tocime vsichni, je tedy dobry byt

jednotny v takto dulezitych postupech. “ (R4)

,,Jad jsem pak sice ten, kdo udéla to finalni rozhodnuti, protoze to mam na odpovédnost. Ale
neni to nic mocenskyho, naopak je to tak, ze v tom chceme byt jednotni a rict si i navzdjem ty

obavy. Tym se musi shodnout a vidycky vi, co se bude délat. “ (R7)

7.3.2 Vnitrni zdroje

Zdrojem podpory jsou v téchto ptipadech také interni smérnice zatizeni. VSichni respondenti
mluvili pfedev§im o metodice jako o dokumentu, ktery je zdkladem pro feSeni dilemat nejen
v této oblasti. Metodika poskytuje strukturovany ramec, ve kterém by mély byt zahrnuty také
zakonné normy a ktery usnadni rozhodovani a zajisti konzistenci a spravny postup. ,, Cislo
Jjedna je prosté mit to ukotveny dobie v metodice, tu metodiku pravidelné aktualizovat, protoze

jak se meni klienti, méni se i cilova skupina. “ (R3)

Metodika je tedy néco, o co se mohou pracovnici opfit. Zarovein ma byt vzdy k dispozici

vedouci sluzby, ktery je rozhodujicim ¢lankem a zdstupcem zafizeni v jednanich s dal§imi
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subjekty, jako o tom mluvi respondent 1: ,, Metodika je zdklad, ve které mame vypsané treba ty
ciny, ktery spadaj pod ohlasovaci oznamovaci povinnost, neprekazeni trestného cinu apod, ale

3

v praxi se vzdycky stane to, Ze se obrati na vedouciho sluzbu a resi se to na urovni vedouciho. *

(R1)

Dal$im zdrojem jsou tymové porady a intervize, kde pracovnici sdili své poznatky a nazory

a domlouvaji se na spolecném névrhu feseni.

., Jsou néjaky nastroje, ze kterych miizeme cerpat, kdyz resime tyhle situace, ale zaroven to casto
bavaji prave ty eticky dilemata, ktery jak dobre vime, nemaji spravny reseni castokrat, takze
Spis je to o néjaky dohode v tom nasem pracovnim kolektivu, jak si my tu normu pro tu situaci

urcime. “ (RS)

Kromé legislativy a internich smérnic se pracovnici fidi také svymi mordlnimi zasadami.
Mohou napftiklad zvazovat, co je v dané situaci spravné, jaké disledky bude mit ozndmeni ¢i

neoznameni pro vSechny zucastnéné strany, jaké jsou dlouhodobé dopady pro klienta.

Dilema pracovnikiit NZDM, zda ozndmit nebo neoznamit urcité situace, je slozité a vyzaduje

peclivé zvazeni mnoha faktorii. Kazdy ptipad je unikatni a neexistuje univerzalni odpovéd'.

., Chci zopakovat co jsme resili trochu v priibéhu, to eticky dilema, ktery tohle téma prindsi. Ze
to mame neustdle resit, md se to porad opakovat, v tom se mame obohacovat. A Ze to nikdy
nebude vyreseny, nikdy nebude jasna odpovéd na tyhle véci. TakzZe je presné super psat na to
ty prace a povidat si o tom.* (R4)

Klicové je vyvazeni ochrany klientt, udrzeni ditvéry, dodrZzovani pravnich pfedpisi a etickych
zasad. Pracovnici NZDM musi byt piipraveni celit t€émto naroénym rozhodnutim

s profesionalitou, empatii a odpovédnosti.

7.4 Ne/spoluprace mezi NZDM a dalSimi institucemi

a organy

Spoluprace mezi socialnimi sluzbami a dal§imi organy a institucemi obecné¢ miZze vyrazné
ovlivnit efektivitu socidlni prace s klientem. Ptipadna spoluprace konkrétné mezi NZDM,
Skolami, organy ¢innymi v trestnim fizeni a OSPOD muze pfinést fadu vyhod, jako je naptiklad
efektivnéjsi feSeni pfipadd, zvySena prevence kriminality a posileni socidlni integrace déti

a mladistvych.

56



NZDM figuruji jako sluzby poskytujici podporu a pomoc détem a mladistvym, ktefi se mohou
nachazet v obtiznych Zivotnich situacich. Casto &eli vyzvam spojenym s kriminalnim
chovanim, socialnimi problémy a dalSimi rizikovymi faktory, které mohou vést ke konfliktim
se zakonem. Pracovnici v pritb¢hu rozhovori mluvili o tom, jak funguje, nebo naopak
nefunguje spoluprace s dal§imi institucemi nebo organy. Nejcastéji zminiované byly OSPOD,

Skoly a policie, kterym se budu v této kapitole postupné vénovat.

7.4.1 OSPOD

Poslanim OSPOD je ochrana prav a zajmu déti, zejména v piipadech, kdy je ohrozen jejich
vyvoj nebo jsou vystaveny rizikim spojenym napiiklad s kriminalitou, zanedbavanim c¢i
zneuZzivanim.

Zkusenosti pracovnikii NZDM se spolupraci s OSPOD jsou riizné. VSichni respondenti uvedli,
ze vi, Ze pokud si OSPOD oficialni cestou vyzada zpravu o nékterém z klientli, maji povinnost
porusit ml¢enlivost a na zpravu reagovat. Vzdy o tom ovSem nejdiive informuji klienta. ,, Kdyz

prijde zadost od OSPODu, klienta pak informujeme o tom, co musime napsat a co jsme napsali,

aby védel, co se déje. “ (R2)

,,Pokud je to o tom, Ze my bysme aktivné oslovovali OSPOD a vikali jim ,hele, my vime, Ze dité
chodi k vam na OSPOD a zaroven k nam, tak my vam rekneme, jak se tady u nas projevuje’,
tak takhle to urcité neni. Ale Ze pokud si OSPOD vyzada zpravu, tak my jsme povinni na to

néejakym zpiisobem reagovat. ““ (R1)

Ti1 respondenti uvedli, Ze s OSPOD krom vyfizovani povinnych zalezitosti témér

nespolupracuji.

Objevovaly se ovSem také negativni zkuSenosti. Konkrétné situace, ve kterych §lo o snahu
o neoficidlni predavani informaci, ktera byla pracovnikovi nepiijemna, o ptetizenost OSPOD
a komplikace pii feSeni situace klienta nebo o pfistup pracovnikii OSPOD ke klientovi,

s kterym pracovnik nesouhlasil.

., Zaroven vim, Ze je tady v riznych instituci, jako OSPOD nebo Skola zazity takovy to Ze volaj
a chtéj ty informace predat tak jakoze ,pojdme si ty informace rict a nikam to nezapiseme, do
zadnyho protokolu a podobné . Urcité kazda ta instituce tam ma néco svyho, co ji k tomu vede,

ale pak si myslim, Ze to trochu clovéeka tlaci do toho, s ¢im neni v pohode. (R1)
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1 kdyz pak ja miizu vesit, Ze tady mam rodinu s détma, ktery jsou zanedbany, nefunguje to tam,
ale OSPOD prosté nema kapacitu, resi predbézka a tyhle dulezity véci, nemaji pak prostor resit

tohle a je to dost na nas, abychom hledali néjaky dalsi cesty a byli tou zachrannou siti. ““ (R4)

,,Dobrou zkusenost mame asi se dvema kurdtotama, obecné s OSPODem ja osobné dobrou
zkuSenost nemam. Mdam tam nékoho, na koho se muze vzdycky obratit, ale kdyz jsem tam vickrat
Sla s nejakym klientem néco resit, ten pristup téch kurdatorit byl naprosto prisernej a sama jsem

z toho byla prekvapena, jakym zpiisobem oni s téma rodinama pracujou. ““ (R5)

Pét respondentti mluvilo o ¢astéjsSim kontaktu, jeden z nich uvedl konkrétni situaci: ,, Na dvou
pripadech jsme se dokonce po souhlasu klienta domlouvali na spolupraci s OSPODem, oni Vi,
Ze je to vic ku prospechu, nez ze by to necemu branilo. Vzdycky ale byl domluven zpiisob,
a hlavné obsah sdélenych informaci s klientem, dité to predem vi a snazZime se, aby toho celého
byli soucasti. Vnimdm, Ze mame trochu svazané ruce, tak chceme klientovi nabidnout viechny
moznosti, které ma. Ja to délam o to radéji, protoze jsem pracovala na OSPODu a vim, jak je
to vSechno propojeny. Vim, ze mu tady nepomiizu tim, ze mu budu rikat, Ze mé mrzi, Ze ho tady
Sikanujou, ale potrebujeme se propojit s dalsima sluzbama, abychom mu dokazali pomoct néjak

vic.“ (R7)

Tento ptiklad je ukdzkou toho, na ¢em se vétSina respondenti shodla a co uz bylo v jiném
kontextu zminéno vyse. A to, Ze nejdulezitéjsi je komunikace s klientem a jeho zapojeni do
vSeho, co se ho tyka. Spoluprace NZDM s dal§imi orgédny, konkrétné¢ s OSPOD mtiZe byt pro
feSeni situace n¢kterych klientl kli¢ova. Efektivni a spravna ovSem bude pouze pokud hlavnim

cilem zlstane blaho a bezpeci klienta.

7.4.2 Skoly

Skoly hraji nezastupitelnou roli v Zivoté déti a mladistvych. Poskytuji jim nejen vzdélani, ale
také socialni zdzemi a podporu. Ucitelé, vychovni poradci nebo psychologové byvaji Casto
témi, ktefi jako prvni zaznamenaji problémy u déti, a proto mohou byt kli¢ovym ¢lankem v siti

podpory a prevence.
Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze kontakt NZDM se §kolami je spiSe vyjimecny.

,Se Skolama nespolupracujeme viibec. Obcas slysSim od klienti zkuSenosti se Skolni

psycholozkou ze Skoly, ze ktery k nam chodi nejvic déti a dobry zkusenosti to nejsou. ““ (R8)

Z osmi respondenti mluvili o néjaké formé spoluprace pouze dva.
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., Tohle zrovna se déje docela casto, konkrétné treba to, ze dité chce, abych mluvila s jeho
ucitelkou v souvislosti s prijimacim rizenim na stiedni skolu. Pak se nam stava, Ze se na nds
obraci samotnd skola a prosi o pomoc pri néjaké aktivizaci klienta. Casto také resime hleddani
praxe, kde pracujeme s tou skolou na hledani nejakého spolecného cile, volame si, klient o tom

vi, kontaktujeme je spolecné. “ (R7)

,, Casto doucujeme, rozjizdime spolupraci se Skolama, takze mame individualni konzultace a ty

skoly k nam pak posilaji dalsi deti. “ (R2)

U obou zkuSenosti bylo zdliraznéno, Ze spoluprace se Skolou probiha pouze po souhlasu

a pouze za pritomnosti klienta.

7.4.3 Policie

Orgény cinné v trestnim fizeni, jako je policie nebo soudy, jsou klicovymi v udrzovani
vetejného potadku a bezpe€nosti. Jejich tkolem je nejen vySetfovani a postihovani trestnych

¢ind, ale také prevence kriminality a ochrana prav obcant.

Ze vsech tfi vyjmenovanych slozek je spoluprace NZDM s policii ta nejmén¢ Casta. Pracovnici
jsou v kontaktu spolicii pouze za ucelem splnéni oznamovaci povinnosti nebo poté
v ptipadném fizeni.

KdyZ respondenti v rozhovorech policii zmifiovali, byli to spiSe negativni zkuSenosti.

,, ... je tam spoustu véci, kdy je to jako nékde na hrané zakona, ale my to prolomit nemiizem, ale
ta policie si mysli, ze musime. Tak tam si myslim, Ze urcité je néjaky stret, aijsem zaZila ze
zkuSenosti, zZe jeden policajt reagoval stylem ,tak pockejte, az zase budete volat a budete néco

chtit’. Jako kdyby mé chtél trestat za to, Ze jsem tu mlcenlivost v tu chvili neprolomila. “ (R1)

,,Jednou jsme Sli na policii ohledné holky, ktera se chtéla zabit, protoze ji mama ponizovala
a bila, tak to bylo néjaky ohrozeni na Zivoté a zdravi ty holky. Mluvili jsme s ni o tom, jak to
bude na ty policii probihat, zavolali jsme jeji kurdtorce, aby u toho byla pritomna. Cekali jsme
z jejich strany podporu pro tu klientku a policie ji tam vlastné rekla ,proc to nerekla driv teda,
kdyz se tohle déje . Tu spolupraci s nima nemame moc dobrou, ale asi zalezi, je to o lidech jako

vSude. “ (R2)

Jeden z respondentli naopak uvedl policii spole¢né s OSPOD jako jeden ze zdroji informaci
v ptipadnych dilematech. ZkuSenost s nimi méa dobrou a sami je kontaktuji a ptaji se na radu
ohledné postupu. ,, Kdyz si nejsme jisti, tak vyuzZivame to, Ze anonymné zavolame nékomu na

OSPOD nebo na policii a zeptame se jich, co mame délat. “ (R6)
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Z rozhovort s pracovniky jsem vnimala, Ze k policii a ke spolupraci s nimi nemaji tak velkou
daveéru. ,, Myslim si, zZe ten jejich postup nebyl uplné dobre, ale my uz nedohlidnem na to, jak ta
instituce funguje. To, jak to bylo Feseny, nevim, jestli byla chyba v tom, Ze OSPOD a policie,
nevi, jak spolu maji komunikovat, nebo kdo co ma za cil, ale za mé tam to hlavni, a to je
zabezpecent dite a byt tam pro to dité, tak to tam v obou téch pripadech chybélo. Ve chvili, kdy

ma byt tohle to zasadni, tak by na tom asi méli vic zapracovat. ““ (R1)

Je tieba zduraznit, Ze aby interakce mezi jednotlivymi sektory fungovala Iépe, je tieba piijmout

nekteré kroky, které posili vzajemnou divéru a tim 1 spolupraci.

Dulezit¢ je vzdélavani pracovnikd s cilem zvySit povédomi o rolich a odpovédnostech
jednotlivych organd. Podle pracovnikit NDZM by pomohlo vydefinovat role a odpovédnosti

kazdého subjektu, postupy pro sdileni informaci a mechanismy pro koordinaci aktivit.

,,Stdlo by ale za to néjak podporit komunikaci nebo spolupraci OSPOD, policie, nizkoprahy,
ale ne v takovym tom ,pojdme si tady o tech informaci rikat neformalné”, ale v tom ,pojdme si
Fict, jak by ten postup mél byt idedlni, aby bylo zabezpeceny nebo zajistény bezpeci toho
ditete’. “ (R1)

Je také nezbytné, aby byly respektovany pravni normy anebyly piekraCovany hranice

odpovédnosti a povinnosti danych subjektt.

7.5 ZkusSenosti pracovnikll s oznamovaci povinnosti

Béhem své prace se pracovnici v NZDM dozvidaji mnoho osobnich a citlivych informacich
o svych klientech, stejné jako o dalSich aspektech jejich zivota a soukromi. MiiZe nastat situace,
kdy pracovnik pfi praci s klientem zjisti takové informace, které naptiklad nasvédcuji spachéani

trestného ¢inu a spadaji tedy pod oznamovaci povinnost.

7.5.1 Tyrani svérené osoby

Dle Bilého kruhu bezpe¢i miizeme hovofit o tyrani, pokud se pachatel dopousti bud’ télesného
tyrani, tedy takového jednani, které ma za nasledek ubliZzeni na zdravi, nebo je za tyrani
povazovano také zpusobovani psychickych fttrap ahrubé zanedbavani stravovacich,

hygienickych, zdravotnich a dalSich potteb zavislé osoby. (Bily kruh bezpeci, cit. 2024)

Pracovnici NZDM se setkavaji s tim, Ze se jim klient svéfi s tim, Ze ho napftiklad rodi¢e doma

biji, ze pouzivaji fyzické tresty, Ze ma z rodi¢l strach nebo Ze doma nechce byt.
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., Nahlasovali jsme domdaci nasili, kdy jsme méli, nevim, jestli opravnény informace, ale klientka

popisovala, ze ji opakované mama doma bije. “ (R7)
Ne vzdy jsou ovSem v praxi definice tyrani a poskytnuté informace zcela ziejmé.

., ...po pravdé si Fikam, Ze treba i tyrani svereny osoby je hrozné tezky definovat, co uz viastné

tyrani je a co uz ne.“ (R1)

Pokud si pracovnik nent jisty, zda se z popisu klienta opravdu jedna o tyrani, tedy Cin, ktery je

tteba hlasit, idealni postup pracovnika v této situaci popsal jeden z respondenti:

., Ten postup s klientem je takovej, Ze samoziejme prvni véc je néjaky emocni osetieni toho
klienta, pak néjak citlivé reknem ,hele, tohle uz budeme muset resit‘, vysvétlime jak, jakyma
cestama. DuleZity je i se zeptat, jestli uz to nékdo vi, jestli uz se to resilo, protoze nemusime byt
prvni, komu to Fikd, mize to byt néco z minulosti a nemusime to pak hlasit. Pokud je to néco,

N1

co se deje ted, je diilezity to prekazit, to se déje hodné u toho domaciho nasili. “ (R6)

7.5.2 Pohlavni zneuzivani

Pod oznamovaci povinnost spada sexudlni zneuzivani, se kterym se pracovnici u svych klientt
taktéz setkavaji. K oznamovaci povinnosti v takovych ptipadech pracovnici pristupuji odlisné
nez naptiklad v ptipadech zminéného domaci nasili, jelikoZ v tomto piipadé je zde rozdil v tom,
Ze povinnost oznamit pohlavni zneuZiti je v zdkoné pouze u nepiekazeni trestného ¢inu, nikoli
uneoznameni trestného c¢inu. Pohlavni zneuZiti ma tedy povinnost hlasit ten, kdo se
hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze se Cin piipravuje nebo pachd, to ovSem neplati, pokud se

nékdo hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze €in byl spachan v minulosti.

V této problematice se zkuSenosti a praxe respondentii odliSuji. Dva z nich uvedli, Ze pokud se
dozvi, Ze se zneuzivani d¢lo, ale klienta v pfitomnosti jiZ neohrozuje, zpétné tuto skutecnost

neoznamuji.

., Setkali jsme se se sexualni zneuzivanim u dvou klientii, ktery jsme resili zpétné, kdy klienti
nam tikali o tom, Ze byli sexualne zneuzivany. Pak jsme mapovali situaci a dozvédeli jsme se
od nich, zZe s tim ¢lovekem se uz nesetkdvaji, nemiizou se s nim dostat do styku, neni to néco, co

je aktualné ohrozuje. “ (RS)

Respondent déle popisoval, ze klienty motivovali k tomu, aby to na policii oznamili oni sami,

ale ti to odmitali. Na pracovniky NZDM se v tomto povinnost oznamit nevztahovala.

Dalsi respondent uvedl: ,, Presné jsme to resili v tymu, Ze ,co kdyz se stane, Ze se nam nékdo

sveri, ze pred deseti lety se mu stalo néco, musime to hlasit? * a podobné. Hlasime vlastné
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v§echno co se tyce tyrani, to je asi nejcasteji. Pak néjaky zanedbani péce nebo sexualniho

zneuzivani, ale to je spis, kdyz to probihd, ne zpétné. “ (R8)
Dalsi respondent naopak stejnou situaci za svou povinnost povazoval.

., Tady roli hraje ta nase pravnicka, ktera nam rika jednoznacné, ze pokud klientovi neni 18, tak
se to musi hlasit i do minulosti, tak to prosté hldasime. My tohle teda neresime, ale vim, Ze
nektery dalsi sluzby to maji zase tak, ze kdyz se to stalo nékdy davno a uz se to nedéje a neni to

V7 o6

v zajmu klienta, tak se to prosté neresi. “ (R6)

Idealni situace je tedy podle pracovniki takova, ze klient ptijde s oznamenim takové informace

az ve chvili, kdy si ji sam pfeje fesit a souhlasi s nahldSenim trestného ¢inu na policii.

., Promluvili jsme si o tom, nasledné jsme to zavolali jeho mamince, maminka si prala se mnou
mluvit, tak jsem ji ikala, Ze primdrné takto kontakt s rodici nedeldme, Ze ji nemiizu vict Zadny
podrobny informace, pouze ty, co mi dovoli Fict ten jeji syn a ze jednam s OSPODem. Tam jsme
to Sli oznamit a na OSPODu jsme podali trestni oznameni na policii. Ten klient k nam viastné
porad chodi, situace se porad resi. Maminka si zavolala na OSPOD a pak nam deékovala, Ze

Jjsme to resili, protoze ji by se syn nesveril. “ (R3)

7.5.3 Nahlaseni hledané osoby

Pracovnici NZDM se pfi praci s rizikovou mladezi mohou dostat k rliznym situacim a témattim,
kterd se mohou tykat otdzky oznamovaci povinnosti. Z otazek, s jakou cilovou skupinou
respondenti pracuji a v jakych souvislostech klienti nejcastéji oteviraji otazku mlcenlivosti
vyplynula nej€astéji zminovana témata domaciho nasili, zneuzivani, zanedbéavani, zaskolactvi,

sexualni aktivity, nelegdlni ¢innosti jako kradeze, el pasa nebo zneuZivani navykovych latek.

Celkové zjisténi z rozhovoru s pracovniky je, Ze ne vzdy je oznamovaci povinnost zcela ziejma

a je vice situaci, u kterych si pracovnici nejsou jisti, zda do ni spadaji.

Dva respondenti popisovali podobnou situaci, a to nahlaSeni hledané osoby, kterou brali jako
samoziejmou k ozndmeni, ovSem takovéato situace pod oznamovaci povinnost ze zakona

nespada. Konkrétné slo o tyto piipady:

., Chodil k nam klient, ktery nam rekl, Ze je celostdatné hledany, protoze utekl z diagnostického
ustavu. My jsme tuhle informaci shodou okolnosti uz meli, protoze mi nékdo z klientii poslal
Jjeho fotku v tom hleddni, ale on se nam pak sam udal. Rikali jsme mu, jak to s tou ohlasovaci
povinnosti, Ze my ho teda musime ohldsit. Ze samoziejmé ho tady nedrzime v zaiizent, aby

nemohl utéct znovu, ale Ze musime nahlasit, Ze tu u nas byl. Na policii jsme podali teda néjaky
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informace, resilo se to. Ale ten klient nam z té sluzby nevypadl, myslim si, Ze je to i tim, jak jsme

to s nim komunikovali a Ze tu ditvéru neztratil. “ (R3)

., Mam konkrétni priklad, kdy viastné jsme vedeli, Ze jeden nas klient utekl z vychovnyho ustavu
a viastné jsme védéli, ze je v celostdtnim patrani a v ramci terénu jsme ho potkali. Rikali jsme
mu, zZe vime, Ze je hledanej, a proto abysme kryli sami sebe, tak budeme volat policii a rekli
Jjsme mu, ze si miize rozmyslet, jestli tam chce ziistat a Celit tomu svému rozhodnuti, ze utekl
z vychovného ustavu, protoZe Vi, Ze utikat z ustavu se nema, nebo aby vzal roha a dal si pocinal
se svoji situaci, jak chce. Ze md pét minut na to, aby udélal svoje rozhodnuti, pak jsme zavolali
policii, nahlasili jsme ho a rekli jsme ale, Ze v tu chvili z toho mista odchazime, zZe jsme splnili
to, co zakon po nas pozaduje. Tohle za nas s kolegou bylo nejlepsi reseni ty situace. Udrzeli
Jjsme ditverny vztah s tim klientem, neudélali jsme nic za jeho zddy, zaroven jsme naplnili néjaky

povinnosti, co jsme méli a vysvetlili jsme mu to. takZe takhle jsme prolomili micenlivost. “ (RS)

Podle zékona o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.) maji ob¢ané povinnost
chranit nezletilé a zajistit jejich bezpecnost. Cilem ohlaSeni takové situace je zajistit bezpecnost
ditéte a jeho ndvrat do bezpecného prostiedi. Do oznamovaci povinnosti dle trestniho zdkoniku

to ovSem nepatii a pracovnici neméli povinnost to oznamovat.

7.5.4 Navrhy na zlepseni podpory

Respondenti byli tdzani, zda maji n¢jaké navrhy na zlepSeni podpory pro pracovniky v oblasti

povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti.

Odpovedi se lisily, ovSem vSechny mély stejny zéklad a to tvrzeni, Ze zlepSeni je skute¢né
potieba. Opakovala se frustrace ze skute¢nosti, Ze jsou na to NZDM sami a nemaji se pfi feSeni

téchto situaci ¢eho chytit.

,Mam pocit, zZe si to ty sluzby trochu deélaji na koleni, viastné ity metodiky jsou pouze
domnénkou téch lidi, ktery si mysli, Ze to délaji podle svyho nejlepsiho védomi a svédomi. Nikdo
je neprijde zkontrolovat, nikdo jim neda ten vzor nebo know how. Prijde mi, Ze ty sluzby jsou

v tom hrozné sami. A mrzi mé, Ze spolu vice nespolupracujeme vseobecné. “ (R7)

Zaroven se opakovala touha po lepsi spolupraci jak mezi NZDM, tak i s dal§imi institucemi

a socialnimi sluzbami.

V neposledni fad€ se v odpovéedich vice objevila poptavka po jednotném a souhrnném postupu,

ktery by byl jasné zformulovan a kterého by se zatizeni v ptipad¢ dilemat mohla drzet.
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., Prijde mi, Ze ty situace jsou nékdy dost nejasny. Mozna by bylo lepsi, kdyby byli néjaky jako
Jjasny postupy, ktery by treba dejme tomu ty nizkoprahy nebo vsechny sluzby, ktery fungujou na
ty mlcenlivosti, Ze by se na nich néjak spolecné dohodli a byl by néjaky manual, jak by vSichni

postupovali. Tahle mi prijde, Ze si to kazdy déla, jak chce. “ (RS)

., Pomohlo by od policie néjakej jednoduchej balicek toho, kdyz oznamujete, co tém klientiim
miuiZete rict, ze miizou. Postup pro ty organizace, jak to je, jak moc miizeme to dité doprovazet

na vyslech, k soudu, za jakych podminek. “ (R6)
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8 Diskuse

Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplyva, ze se pracovnici nizkoprahovych zafizeni pro déti
amladez ve své praxi souvisejici s povinnou mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti setkavaji

s riznymi dilematy.

Nejcastéji se opakovalo téma divéry ve vztahu s klientem, které mlcenlivost v praci s détmi
amladezi podporuje. Duvéra je zakladem vztahu mezi klientem a pracovnikem nejen
nizkoprahového zafizeni. Dlivérnost dle respondentli znamena, ze informace sdilené v ramci
vztahu uvnitf tohoto vztahu také zistanou. Klient mize ocekavat, ze to, co sdéli pracovnikovi,
nebude dale Sifeno. Bez diivéry neni mozné, aby se klient oteviel a sdilel své problémy, obavy
a potfeby, a pravé povinna mlcenlivost je jednim z klicovych prvki, ktery tuto davéru posiluje.

(Krase, 2013)

Pracovnici nizkoprahovych zafizeni jsou vazani platnymi zdkony a etickym kodexem, které¢
kotvi povinnost zachovavat davérnost informaci sdélenych klienty. Tento zavazek mlcenlivosti
znamena, ze informace o klientech nesméji byt sdéleny tietim stranam bez vyslovného souhlasu
klienta s vyjimkou ptipadl, kdy je ohroZeno zdravi nebo zivot klienta ¢i jinych osob. Na jednu
stranu je tedy jasné stanoveno, kdy je povinnost ml¢enlivost mozné porusit. Na druhou stranu
vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze takovéto situace mohou pracovniky vést k otdzkam, zda se
oznamenim neohrozi jejich vztah s klientem, zda klient neztrati divéru nebo zda neptestane
zafizeni nav§tévovat. Tyto otazky pak vedou ke vzniku zminéného dilematu, kdy mlc¢enlivost

porusit i pfes riziko, Ze pracovnik s klientem ztrati kontakt.

Ackoli je primarnim zdvazkem socialniho pracovnika péce o klienta, eticky kodex Narodni
asociace socialnich pracovnikti (NASW) uvadi, Ze socialni pracovnici maji také odpovédnost
vuci Sirsi spolecnosti. Ve standardu 1.01 se uvadi, Ze v nékterych situacich mize odpovédnost
socialniho pracovnika vii¢i spole¢nosti nebo konkrétni pravni povinnost pievazit nad loajalitou
vuci klientovi. Tento standard konkrétné zdarazituje povinnost nahlasit piislusSnym orgdniim
podezieni na tyrani déti. Povinnost oznédmit v tomto ptipad¢ dle néj prevazuje nad idedlem
zachovavat divérnost klientl. (Krase, 2013) V etickém kodexu je taktéz uvedeno, zZe obecné
o¢ekavani, Ze socialni pracovnici budou zachovavat divérnost informaci neplati, pokud je
zvetejnéni nezbytné k tomu, aby se zabranilo vazné, predvidatelné a bezprostfedné hrozici 4ymé

klienta nebo jiné identifikovatelné osoby. (NASW, standard 1.07[c]).

Jelinkova (2021) ve své praci zkoumala, zda se pracovnici NZDM a OSPOD v rozhodovani

o prolomeni mlcenlivosti fidi vice pravnim ¢i etickych hlediskem. Vysledkem jeji prace je, ze
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pracovnici NZDM se fidi vice etickym hlediskem, tedy Ze se zaméfuji vice na osobu klienta,

jeho pocity a je pro né diilezitd diivéra, kterou si spole¢né s klientem vybudovali.

Proto je dulezité klienta vzdy dikladné seznamit se vSemi povinnostmi, které pracovnici
v oblasti oznamovaci povinnosti maji, coz zdiraznovali pracovnici i v mém vyzkumném
Setfeni. Je potieba klienta obeznémit s hranicemi povinné mlcenlivosti, s pfipady, kdy mtze
dojit k oznamovaci povinnosti, co pfipadny proces miize obnaset, ale predev§im by méli

pracovnici klienta ujistit v jeho moznostech a pravech.

Nejen v tomto hraje velkou roli legislativa a pravni ramec. Druhym nejCastéji probiranym
tématem mych rozhovorl s respondenty je nejistota pracovniki, kdy uz je potfeba mlcenlivost
prolomit a kdy ji naopak, naptiklad v z4jmu klienta, zachovat. Stejné jako ve vyzkumu této
prace, také ve vyzkumu Denkové (2023) pracovnici ¢asto uvadi dilema hranic, kdy uz danou
situaci nahlasovat akdy ne, anejistotu stim spojenou. Druhym dilematem spojenym
s ml¢enlivosti, vychazejicim taktéz z prace Denkové, je komunikace se tfeti stranou. Mluvi
napiiklad o komunikaci s rodici, policii nebo skolou a dochazi ke stejnym zavéram, jako tato

prace, a sice ze rozhodovéni, zda a co tfeti stran¢ oznamit je pro pracovniky mnohdy naro¢né.

Jsou zdkonem dané situace, kdy je nutnost ml¢enlivost prolomit nebo kdy maji pracovnici
oznamovaci povinnost, ovSem kazdy klient a kazdé situace je specifickd a pfi rozhodovani
muze hrat roli vice faktord. Pracovnici zvazuji riziko ztraty uz zminéné divéry mezi nimi
a klientem, zvazuji, které rozhodnuti bude mit vyznamnéj$i dopad na klientovo bezpeci, nebo
také ve kterych ptipadech s klientem situace fesit v rdmci zafizeni a ve kterych uz zapojit 1 dalsi

organy.

Obecné se ocekava, Ze socidlni pracovnici budou vzdy chranit divérnost informaci o klientech,
pokud k jejich ozndmeni tfeti stran€ neni zdvazny diivod. Problém nastava ve chvili, kdy se
pracovnici v tymu neshodnou, nebo si nejsou jisti, zda konkrétni okolnosti spliiuji pozadavky

pro povinnost zvetfejnéni divérnych informaci. (Reamer, 2001)

Napéti, které existuje mezi zdkonem a socidlnim pracovnikem v oblasti zachovani ml¢enlivosti
popisuje ve své praci Segal (2023). Na zakladé ptipadové studie doSel k zaveru, ze jednim
z dlivodt pro tuto nejistotu pracovnikil je negativni vinimani pravniho systému. Vyzkumy, které
ve své praci uvadi ukézaly, Ze n¢ktefi socidlni pracovnici se v legislativé nevyznaji, nebo maji
pocit, ze jsou zdkonem nuceni ustoupit od svych profesnich a osobnich hodnot a povazuji proto
povinnost zachovavat ml¢enlivost za stresujici. (Segal, 2023) Podobna zjiSténi piinasi také tato
prace, ve které se vice pracovnikll shodovalo na tom, Ze je pro né legislativa nejasna

a neposkytuje jim dostate¢nou podporu v feseni dilemat.
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ReSenim muze byt vetsi diraz na vzdélavani pracovnikll v oblasti legislativy a profesnich

povinnosti.

Eticka dilemata zahrnuji posuzovani zakladnich profesnich a osobnich hodnot, uplatiiovani
stavajicich etickych standardud, ale také feSeni konflikti mezi protichidnymi povinnostmi
a zavazky. Ackoli se socidlni pracovnici obecné¢ shoduji na povaze zakladnich hodnot, jako je
napiiklad dilezitost sluzby lidem v nouzi, socidlni spravedlnost nebo distojnost a hodnota
osoby, mohou se liSit ve zptisobu prosazovani nebo uplatiovani hodnot v praxi. (Reamer, 2005)
To se projevilo naptiklad v praci od Bukovské (2024), kterd piSe, Ze se postoje k etickym
dilematiim a jejich feSeni méni napiiklad v zavislosti na délce praxe a osobnich zkuSenostech.
Ve vypovédich respondentd v mém vyzkumném Setfeni se toto tvrzeni pfili§ nepotvrdilo, ani
nebylo pfedmétem rozhovord. Pracovnici se shodovali na tom, Ze nejucinngjsi zpiisob, jak
klientim zarucit spravedlivé a distojné zachazeni a tim témto dilematiim ptedejit, je oteviend

komunikace a zapojovani klienta do vSeho, co se ho tyka.

Transparentni komunikace s klientem je zasadni také pfi jednani NZDM s dalSimi organy ¢i
institucemi. Z vyzkumného Setfeni vyplynuly zajimavé, 1 kdyz rozdilné, zkuSenosti pracovnikil
se spolupraci s OSPOD, policii nebo Skolami. Co se tyfe konkrétné spoluprace NZDM
a OSPOD, n¢kteti respondenti uvadéli, ze jsou v kontaktu pouze pokud si OSPOD vyzada
zpravu o nékterém z klienth. Nektefi pracovnici s nimi nejsou v kontaktu téméf vibec, jini
naopak OSPOD vyuZivaji pravideln€ napiiklad pokud potifebuji konzultaci nebo radu ohledné
situace nckterého z klientd. Sladek (2021) ve svém vyzkumu uvadi také casté setkavani
pracovnikl na riznych schiizkach nebo v rdmci spole¢nych projekti. K podobnému zjisténi
dosla ve své praci Kalacova (2017), ktera dale mluvi také o spolupraci s policii. Jeji vysledky
se vysledky shodovaly s mymi, tedy Ze zkuSenosti pracovniki NZDM s jednanim s policii jsou
jak pozitivni, tak negativni. Zav€rem obou praci je, Ze se pracovnici NZDM casto potkavaji
s nepfiméfenym chovanim ze strany policie a je pro n€ narocné udrzet svou profesionalitu
1 ml¢enlivost. V obou Setfenich pracovnici uvadeli konkrétni ptiklady, kdy policie ptisla do
NZDM a dozadovala se informaci o pobytu ¢i ¢inech konkrétniho klienta. Kolacova ve své
préaci zmifyje také ¢lanek od Valnohy (2012), ktery mluvi o zptsobech vzdorovani natlaku na
policii a prolomeni mlcenlivosti. Valnoha v ném popisuje taktiky policistd, kterymi od
pracovnikil zkousi ziskat informace a zdiiraznuje, Ze prolomit ulozenou povinnost zachovavat
mlcenlivost 1ze v téchto piipadech pouze s predlozenim souhlasu soudu a je tedy nezbytné, aby

pracovnici v hajeni ml¢enlivosti pfed policii vytrvali.
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Ze vSech zminénych vyzkumi, které se zabyvali otazkou spoluprace NZDM s dal$imi orgény,
vzeslo nejdilezitéjsi doporuceni a sice zaméfit se na vétsi informovanost v tématu povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Pro efektivnéjsi spolupraci a komunikaci mezi
jednotlivymi slozkami je zcela zasadni, aby pracovnici znali nejen své povinnosti, ale také

povinnosti ostatnich pracovniki jinych sluzeb, instituci ¢i orgénd.

Nekteré prace se vénuji podobnym tématiim spojenych s povinnou mlc¢enlivosti a oznamovaci
povinnosti, ale vétSinou ve spojitosti jiz s konkrétni cilovou skupinou, jako naptiklad v otazce
doméciho nasili nebo sebepoSkozovani, v praci s ohrozenou rodinou nebo u zdravotnich
zatizeni. Dalsi se zabyvaji etickymi dilematy pracovnikit NZDM, jsou ovSem vice obecné
a nezam¢tuji se konkrétné na téma povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Prace jako
naptiklad od Rihové (2024) nebo Fleischmannové (2020), se vénuji tématu povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, nebo
konkrétn¢ etickym dilematim s nimi spojenymi. Jsou ovSem pouze teoretické a nemaji
vyzkumny piesah. Jelinkova (2021) se zabyva mléenlivosti a oznamovaci povinnosti
pracovnikii v NZDM a OSPOD, zvolila ov§em kvantitativni vyzkumnou metodu a dotaznik
jako metodu sbéru dat. Respondenti tedy nemusi mit takovy prostor pro to se k danému tématu

vyjadrfit a vysledky tak mohou byt zkreslené.

Pocatecni predpoklad k této praci byl, ze pracovnici nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
se ve své praxi u klientl setkavaji s riznymi typy rizikového chovani. O¢ekavanym vysledkem
vyzkumného Setteni bylo potvrzeni teorie, Ze nej¢astéjSimi diivody pro prolomeni ml€enlivosti
nebo uplatnéni oznamovaci povinnosti pracovniky NZDM jsou naptiklad jiz v teoretické ¢asti
zminéna Sikana, krddeZe nebo uzivani navykovych latek. Vyzkum ovSem pfinesl v tomto sméru
prekvapivé vysledky, Ze vétSina piipadi prolomeni ml€enlivosti nebo uplatnéni oznamovaci
povinnosti se tykala ¢indi druhé osoby pachanych na détech ¢i mladistvych, jako je tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Toto zjiSténi pfinasi zcela novy pohled na tuto problematiku

a muze tak byt podkladem pro dalsi studie.

JS 4

Tato prace tedy pfindsi komplexnéjsi pohled na povinnou mlc¢enlivost a oznamovaci povinnost
z pohledu pracovnikti NZDM v kontextu prace s rizikovou mladezi. Pfinasi rozsifené poznani
o tématu a hlubsi vhled do praxe nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Prace muze slouzit

jako zéaklad pro Sifeni povédomi o této problematice.

Je tfeba upozornit také na limity prace. Do vyzkumného vzorku se nepodaiilo zapojit zddné
muze, tudiz odpovédi, atedy ivyslednd data mohou byt zkreslend faktem, Ze se jedna

o odpovédi pouze Zen. Roli v odpovédich mohl hrat také rozdil v pracovni pozici respondentt
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nebo rozdily ve vékovém ohraniceni cilové skupiny, se kterou pracuji. Limitem miZze byt zké
zaméfeni pouze na prazskd zafizeni a nizky pocet oslovenych sluzeb. Rizikem tazatelskych
otazek mohla byt skuteCnost, zZe pracovnici s oznamovaci povinnosti nemaji zkuSenosti
anebude tak mozné ziskat potiebné¢ odpovédi. Riziko by mohlo byt snizeno naptiklad
zatazenim piipadovych studii a naslednym vyhodnocenim, jak by je jednotlivy respondenti
resili.

Pro budouci vyzkumna Setieni je doporuenim zafazeni vétSiho mnozstvi oslovenych sluzeb
a rozmanitéjSiho vyzkumného vzorku. Moznym zamétfenim dalSich praci je zapojeni do
vyzkumného Setfeni také klienty NZDM a zmapovat, jak dané téma vnimaji ze strany uzivatelti
sluzby. Zajimavé by byli rozhovory také s prislusniky policejnich Gtvarii a zaméfeni se na jejich

pohled na prolamovani ml¢enlivosti ze strany danych zatfizeni v praxi.
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9 Zaver

Diplomova prace se zabyva tématem povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci
s rizikovou mladezi. Teoreticka Cast prace se vénuje pojmu rizikova mladez a vybranym
druhtim rizikového chovani, pracuje s pojmy kriminalita mladeze a delikvence a popisuje
specifika trestni odpovédnosti mladeze. Druha kapitola prace se vénuje institucim a socialnim
sluzbam, které s rizikovou mladeZi pracuji jako je naptiklad orgéan socialné-pravni ochrany déti
nebo zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Prace se vice zamétuje na nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, ktera hraji diky svym principiim a cilim vyznamnou roli v zivoté
mladeze ohrozené rizikovym chovanim. NZDM svym klientiim nabizi bezpecny a divérny
prostor, jehoz nepostradatelnou soucésti je také povinna mlcenlivost, které se vénuje tieti
kapitola této prace. Na druhé strané povinné mlcenlivosti stoji ve Ctvrté kapitole popsana
oznamovaci povinnost, ktera pracovniky Casto stavi do eticky naro¢nych situaci. To potvrdilo
vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumného designu
metodou polostrukturovanych rozhovorti s osmi pracovniky nizkoprahovych zatizeni pro déti

a mladez.

Ve vyzkumném Setfeni se podafilo naplnit cil diplomové prace, a to zmapovat nejcastéjsi
dilemata, skterymi se setkavaji pracovnici nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez

v souvislosti s povinnou ml¢enlivosti a oznamovaci povinnosti.

Nejcastéji respondenty zmiflovanym tématem byla dlivéra a zaroven riziko jejiho naruseni. Ve
vztahu klienta k pracovnikovi hraje diivéra klicovou roli, k jejimuZ navdzani napomahd mimo
jiné také zminéna povinna mlcenlivost. VSichni respondenti se shodli na tom, ze diky
mlcenlivosti klient vnima bezpecny prostor a ziskdva tak vétsi diavéru k samotnym
pracovnikiim a jejich praci. V préci s rizikovou mladezi se mohou pracovnici Castéji setkat
s tim, Ze se jim klient svéfi se skutecnosti, kterd podléha oznamovaci povinnosti. Pracovnici se
tak dostavaji do situace, kdy musi rozhodnout mezi udrzenim davéry klienta a mlcenlivost
neporusit, nebo danou skutecnost ozndmit ptisluSnym organlim a riskovat tak ztratu davéry
1 kontaktu s klientem. Toto tvrzeni vychazi z vyzkumného Setieni, kdy vSichni respondenti
v rozhovorech popisovali konkrétni dilemata, se kterymi se v této souvislosti setkali.
V rozhodovani o tom, zda mlcenlivost poruSit nebo zda uplatnit oznamovaci povinnost by méli
byt pracovnikiim NZDM oporou predevsim pravni predpisy. Ty jsou ze zkuSenosti pracovnika
ovSem mnohdy naopak zdrojem dal§iho dilematu. Respondenti Casto zmifiovali obtize
s pochopenim a aplikaci pravnich pfedpisi v praxi. Vnimaji je jako nejasné a nedostacujici, coz

vede k nejistoté, jak v konkrétnich situacich postupovat a také strachu, ze udé€laji chybu.
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Konkrétné se opakoval strach z toho, ze naptiklad neozndmi zavazné podezieni, a tim porusi
zakon, nebo naopak oznami néco, k cemu povinnosti vazani nejsou a zbyteCné tak narusi
zminovanou davéru klienta. S poruSenim mlicenlivosti souvisi také dalsi ¢astokrat diskutované
dilema, a to spoluprace s rodici klienta i ptes jeho pfipadny nesouhlas. Pracovnici zvazuji, zda
rodi¢e kontaktovat za icelem prevence a ochrany klienta, nebo zda respektovat nesouhlas
klienta stim informace sd€¢lovat dal. Podobné otazky si pracovnici pokladaji iv ptipadé
posledniho dilematu, ktery vzesel z vyzkumného Setieni, a to je obecné dilema, zda danou
situaci nebo ziskané informace hlasit pfisluSnym organtim ¢i nikoliv. Pracovnici v pribéhu
rozhovori jmenovali razné piiklady z praxe, kdy si nebyli jisti naptiklad zavaznosti situace.
Zaroven se ovsem shodovali na tom, Ze pokud se dozvi, ze je klient néjakym zptisobem ohrozen,
prvni, je bezpeci a ochrana klienta. Je-li tedy ozndmeni tohoto ohrozeni v nejlepSim zdjmu

klienta, pracovnici nevahaji.

Ve vSech zminénych ptipadech je dle respondenti klicova transparentni komunikace
s klientem. Nic by pracovnici neméli rozhodovat bez jeho védomi a mél by védet o vSem, co se
ho tyka. Pokud by mélo dojit k poruseni ml€enlivosti ¢i k oznamovaci povinnosti, Zadné kroky

se nesmi udat bez klientova védomi a souhlasu.

Co také souvisi se vS§emi zminénymi oblastmi a co respondenti Casto zdlraznovali, je tymovost
a otevienost. ReSeni dilemat mize byt velmi naro¢né, tudiZ vzajemna podpora v tymu, tak

podpora vedouciho a organizace je nepostradatelna.

Kapitola vysledky vyzkumného Setfeni se mimo dilemat zabyva také dalSimi tématy, ktera se
v rozhovorech s respondenty opakovala, a to je naptiklad ne/spoluprace mezi NZDM a dalSimi
institucemi a orgdny. Respondenti uvadi ptiklady jednani s pracovniky OSPOD, policii nebo
Skolou. Ne vSechny ptipady jsou pozitivni, tudiZ cilem této podkapitoly je mimo jiné poukézat
na nefunkéni komunikaci mezi jednotlivymi institucemi a organy a potiebu vétsi vzdélanosti
pracovnikl ohledné kompetenci a povinnosti ostatnich sluZzeb. Dalsi podkapitoly se poté vénuji
konkrétnim zkuSenostem pracovnikli s oznamovaci povinnosti a v neposledni fadé¢ navrhiim
respondentll na zlepSeni podpory pro pracovniky pracujici s rizikovou mlédezi. Nasleduje
diskuse, ktera porovnava vysledky tohoto vyzkumného Setfeni s dalSimi vyzkumy a studiemi

na podobna témata, hodnoti pfinosy, ale také limity této prace.

Z diplomové prace vyplyva, ze téma povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci
s rizikovou mladezi je dualezité, aktudlni a Casto ptehlizené téma. Vznika v jeho souvislosti

spousta dilemat, s kterymi se pracovnici NZDM ve své kazdodenni praxi potkavaji a pro jejichz
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feSeni jim Casto chybi dostate¢nd opora v pravnich ptedpisech, spoluprace s dal§imi subjekty

nebo jistota v jednotngjSich postupech.

Tato diplomova prace slouzi jako vhled do problematiky povinné mlcenlivosti a oznamovaci
povinnosti v praci s rizikovou mladezi, konkrétn¢ do praxe nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez a dilemat, s kterymi se pii své préci setkavaji. Vyzdvihuje zasluhy, které pracovnici
NZDM v préci s mladezi ohrozenou rizikovym chovanim maji, ale také upozoriiuje na jeji

limity a dava podnéty pro jeji zlepSeni.
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Priloha ¢. 1 — Scénar rozhovoru

Tazatelské otazky

1. Uvodni otazKy:

O
O
O

O

Jaké mate vzdélani?

Jak dlouho pracujete v NZDM?

Co Vas vedlo k praci v NZDM?

Na jaké pozici v ramci NZDM pracujete?

2. Hlavni otazky:

O

O

Jakou roli hraje ml¢enlivost ve Vasi praci?
Jaké podle Vas mize mit mlcenlivost pifinosy a jakd naopak rizika v praci
s rizikovou mladezi?
V jaké fazi kontaktu s klientem a jakym zpisobem je mu u vas v zafizeni
vysvétlena zédsada anonymity a mlc¢enlivosti?
V jakych souvislostech klienti nejcastéji fesi svou anonymitu v zafizeni?
V jakych situacich podle Vas mtze dojit k poruseni ml¢enlivosti? Mate s tim
osobni zkuSenost?

o Pokud ano, o jakou situaci §lo? Jaké byly k poruseni divody? Jak byl

proces komunikovan s klientem?

Nastala béhem Vasi praxe situace, ve které jste mél/a oznamovaci povinnost?

o Pokud ano, jaké k tomu byly divody a jak se tato situace fesila?

o Pokud ne, napada Vas situace, ve které by k oznamovaci povinnosti

mohlo dojit?

Jaké jsou podle vas hlavni pfinosy a rizika oznamovaci povinnosti ve vasi praci?
Potkali jste se n¢kdy v tymu se situaci, kdy jste museli feSit konflikt mezi
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti?

o Pokud ano, o jakou situaci §lo?
Zazil/ajste nékdy vy sam/sama situaci, ve které jste nebyl/a v souladu
s ptipadnym rozhodnutim tymu?
Jaké zdroje mate ve VaSem zafizeni k dispozici pro feSeni dilemat v praci
s rizikovou mladezi?

3. Zavérecné otazky:

O

Je néco, co byste chtéli dodat nebo co povazujete za dulezité a nebylo to
zahrnuto v pfedchozich otazkach?

Mate néjaké névrhy na zlepSeni podpory pro pracovniky v oblasti povinné mlcenlivosti

a oznamovaci povinnosti?



Priloha ¢. 2 — Ukazka rozhovoru

Nejprve se potiebuji zeptat, jaké mate vzdélani?

Mam magistersky titul v oboru socialni prace.

Jak dlouho pracujete v NZDM? (Co Vas k praci v NZDM vedlo?)
Ted jsem tu desaty rok.

Ja uz jsem predtim pracovala v primarni prevenci, kde jsem méla cilovou skupinu déti a socialni

prace je néco, co jsem chtéla délat rozhodné dal, tak proto jsem si pak vybrala NZDM.
Na jaké pozici v ramci NZDM pracujete?
Radovy pracovnik, provozni vedouci, zastupce feditele organizace.

Dékuji za odpovédi. Nyni prejdu k otazkam tykajicich se tématu. Jakou roli podle Vas

hraje mlcenlivost ve Vasi praci?

No ja myslim, ze diky ml¢enlivosti mizeme urcité¢ n¢jakym zptisobem podpoftit divéru mezi
pracovnikem a klientem, protoze ve chvili kdy klient vi, Ze informace o ném nebudeme sdélovat
nckam dal a je tady u nds v bezpeci, tak to miize podpofit tu diveéru. A zaroven je to n¢jaka
ochrana klienta a myslim si, Ze i nas. Tteba v situacich, kdy bysme mohli byt konfrontovani

s tim, at’ n&jaké informace pustime, tfeba v ramci instituci.

Ale zaroven si myslim, Ze je to velké téma ve chvili, kdy se narazi na to, Ze by se ta ml¢enlivost
uz méla prolamovat. Myslim si, Ze je taky hrozné dulezity jak je to nastaveny v ramci

organizace a struktufe. To jsou body, u kterych si myslim, Ze se pracovnik dost casto zasekne.

Jaké podle Vas miize mit mi¢enlivost pFinosy a jaka naopak rizika v praci s rizikovou

mladezi?

Jedno z rizik je urcité to, Ze se pracovnik mize dostat do situace, kdy najednou nevi a tézky je

to ve chvili, kdy tfeba nevi ani lidi jako nad nim nebo kolem n¢j v rdmci organizace.

Pfinos je urcité ta divéra klient pracovnik a to, Ze mame moznost, kdy nas ostatni instituce
konfrontuji s tim “feknéte ndm tyhle informace, poskytnéte nam to”, tak my se za to mizeme
v uvozovkach schovat ve chvili, kdy by to byli informace, ktery mi vyhodnotime, Ze by mohli

byt mimo zajem klienta.
Napada mé navazna otazka, jaky vnimate, Ze mohou mit k tomuto ty ostatni instituce
postoj? Pravé k tomu, co popisujete, Ze po Vas napriklad vyzaduji néjaké informace a vy

jim je na zakladé povinné ml¢enlivosti odmitnete predat?



No, ja si obecné myslim, ze kazda sluzba si tu mlc¢enlivost vyklada trochu jinak. Za jinym
ucelem na zakladé jinyho paragrafu apod. Ne vzdycky se v tom zvladneme potkat. Zrovna tieba
s policii, tak tam si myslim, ze je velky riziko toho, ze my pak nevime, jsou tam né&jaky Ciny,
kdy mi tu ml¢enlivost musime prolomovat, ale pak je tam spoustu véci, kdy je to jako n¢kde na
hran¢ zékona, ale my to prolomit nemtzem, ale ta policie si mysli, Ze musime. Tak tam si
myslim, Ze urcit€ je n¢jaky stiet a i jsem zazila ze zkuSenosti, Ze jeden policajt reagoval stylem
“tak pockejte, az zase budete volat a budete néco chtit”. Jako kdyby me¢ chtél trestat za to, ze
jsem tu mlcenlivost v tu chvili neprolomila. Ale ja si nebyla jista, ze tu ml¢enlivost prolomit
muzu. Zaroven vim, ze je tady v riznych instituci, jako OSPOD nebo Skola zazity takovy to ze
volaj a cht¢j ty informace ptedat tak jakoze “pojd’me si ty informace fict a nikam to nezapiSeme,
do Zadnyho protokolu apod”. Urcité kazda ta instituce tam ma néco svyho, co ji k tomu vede,
ale pak si myslim, Ze to trochu ¢lovéka tlaci do toho, s ¢im neni v pohodé. Coz je urcité dalsi

z rizik. Myslim, ze je dulezity se toho drzet, ale musi to byt v organizaci dobfe nastaveny.

V jaké fazi kontaktu s klientem a jakym zpiisobem je mu u vas v zaFizeni vysvétlena

zasada anonymity a mléenlivosti?

Jsem presvédcend, Ze by mu méla byt preddvana, asponn v n&jaky zakladni formé& uz pfi
prvokontaktu. Nejsem si jista, jestli se to takto opravdu déje, ale urcité posledni moment, kdy
mu to musi byt predany je ve chvili, kdy se s nim uzavira klientskd smlouva. Tak tam ty
informace urcit€ musi byt a myslim si, Ze to musime pfizplisobovat jazyku toho ditéte. TakZe
takovy ty lehky informace o tom “nikomu netfekneme, Ze k ndm chodis, pokud ndm to sadm
nedovoli§, ani mamé, ani institucim”, ale Ze jsou néjaky zakonem stanoveny divody, kdy uz to

fict musime. Ale maloktery dité se ptd, jaky ty situace to jsou.

Pak si myslim, Ze je dllezity ve chvili, kdy uZ citime, Ze bud’ n&jakou informaci chtél fict, mohl
prolomit. Tam si myslim, Ze je to hrozné tézky, protoZe podle néjakyho naseho idealniho
postupu by to mélo byt tak, Ze néjak cuchas, ze klient fika néco, co by mohlo podléhat
oznamovaci povinnosti a ty ho musis zastavit a fict “hele, ted’ ja t¢ potfebuju zastavit, protoze
se muze stat tohle, tohle...”. Ale jako v praxi to takhle neni, v praxi nikdy nevime, jestli ta véta,
co nam fekne bude spadat pod ohlaSovaci povinnost, takZe si myslim, Ze ur¢it¢ min pracujeme
s détma na tom “my vam tady vjmenujeme véci, ktery musime ohlasovat”, ale naopak to potom
musi pracovnik opracovat ve chvili, kdy se to stane a uZ to oznami/ohlasi/prolomi ml¢enlivost.

Pak je potteba ditéti vysvétlit, proc, jak, co ho k tomu vede a tak.

Zminila jste, Ze se klienti o tu ml¢enlivost moc nezajimaji. I presto se zeptam, jestli Vas

napada, v jakych souvislostech klienti nejcastéji eSi svou anonymitu?



Co jsem pochytila, tak je urcité zajima to, jestli musime fict policii, Ze jsou tady, kdyZ se sem
ptijdou schovat. Coz je taky ale téma, ktery my jsme dlouze diskutovali v rdmci rtiznych
NZDM, piipadné i s pravnikem, kteryho mame v organizaci. Nebo kdyz tady na n¢ vlitne

Vietnamec z vecerky, jestli mu to fekneme a pustime ho sem.

Pak urcité jsem zazila takovy to “musite to nahlasit, feknete to OSPOD u”, kdyz tfeba déti
mluvi o tom, Ze doma se dohadujou, Ze jsou na né rodi¢e drsny apod. To jsou asi dva divody,
ktery me napadaj. Urcité to bylo i v ramci OSPODu, ktery mluvili o tom “a to vy jim feknete,
kdyz budou néco chtit védét”, ale to byli déti, ktery chodili ke kuratorovi, nebo jim hrozil
diagnost’ak.

A pak teda anonymita mezi klienty, ale oni vi, Ze jakmile sem chodi, tak tady uz anonymita
mezi nimi moc neni. To je tak jako “nefikejte mu, Ze jsem tady byl”, coZ my mu potvrdime, Ze

to nefekneme, dokud to on sam neschvali.
Mluvila jste 0o OSPODu. Co odpovidate v pripadé téch dotazii na néj?

To jim fikdme, ze pokud je to o tom, ze my bysme aktivné oslovovali OSPOD a fikali jim “hele,
my vime, Ze dité chodi k vam na OSPOD a zaroveil k nam, tak my vam fekneme, jak se tady
u nas projevuje”, tak takhle to urcité neni. Ale Ze pokud si OSPOD vyZad4 zpravu, tak my jsme
povinni na to né¢jakym zplisobem reagovat. Zase jsou tam ruzny formulace, u ktery mizeme
informace bud’ pustit nebo nepustit. Ale vlastné jsem se nikdy nedostala s klientem do vétsi
diskuze o tom, kdy jsme povinni fict Upln€ vSechno, kdy jsme povinni tfeba jen potvrdit, Ze

chodi k ndm do sluzby apod.

Jesté vnimam, Ze klienti, ktery uz chodi na OSPOD a maji néjakého kuratora, tak si myslim, ze
to vétSina vnima tak, ze je to spiS vyhoda do toho klubu chodit a Ze se nezaleknou toho, Ze by
po nas mél OSPOD chtit néjaky informace, protoze kdyZ chodi do klubu, tak travi ten volny

¢as n&jak jako v uvozovkach dobfe a mam pocit, Ze to nevnimaji jako takovy riziko.

Urcité by to bylo jiny, kdyZ by doma zaZivali néco Ze by byli pod Sestkovym paragrafem, tak
tam by to bylo jiny. To tady feSime ted’ jedny klienty, ktery pfichdzi s t¢émahle obavama, tam

se spi$§ bavime o tom, jakou roli ten OSPOD v tomhle hraje apod.

Jak otazky povinné micenlivosti a oznamovaci povinnosti upravuji interni smérnice Vasi

organizace?

Urcité mame néco v ramci metodiky klubu. Myslim si, Ze jsme tam vZdycky vedeny k tomu, Ze
sice mame n¢jaky obecny informace o tom, ale kdyZ se néco stane a je potieba néco fesit, tak

se pracovnici vzdy obraci na vedouciho sluzby, coz pro né¢ mtze byt velka tleva. Ja si obecné



myslim, Ze i zpravy pro OSPOD by méli jit jménem vedouciho, aby to bylo transparentni a ty
pracovnici nebyli ohroZeni tim, Ze potom se stane néco a oni budou muset vystupovat svym

jménem apod, protoze by tam m¢li vystupovat za sluzbu a ne za sebe jako za obcana.

Myslim si, ze nad timhle tim by méla byt jesté metodika organizace, nebo néco takového, co
muze néjakym zplsobem spojovat nebo n&jaky zékladni informace ohledn€ ml¢enlivosti a kdy
prolomovat a kdy neprolomovat, tak by to méla byt n¢jakd metodika nadfazena tomuhle. Ta
v tuhle chvili u nés jesté neni kompletni, takze vyhdzime z riznych etickych kodext a vyhlasky
505 a sto osmickového zédkonu apod, ale neni zadny dokument sepsany, coz si myslim, ze do

budoucna by mélo byt.
Takze pokud by pracovnici potiebovali néco, o co se mohou op¥it?

Metodika je zaklad, ve které mame vypsané tieba ty Ciny, ktery spadaj pod ohlaSovaci
oznamovaci povinnost, nepiekazeni trestného ¢inu apod, ale v praxi se vzdycky stane to, ze se

obrati na vedouciho sluzby a fesi se to na tirovni vedouciho.

V jakych situacich podle Vas miiZze dojit k poruSeni ml¢enlivosti? Mate s tim osobni

zkuSenost?

ZkuSenost s tim mam. Myslim, Ze v tuhle chvili je to jesté Cerstvé zazity. Urcité je to o tom, ze
jsou Ciny, ktery jsou jasn¢ vydefinovany a nasi povinnosti je ptekazit nebo ohlasit, tak tam je
to prosté jasny. Tam se to stava, neni to vyjimka, nestalo se to jednou. Myslim si, Ze je to néco
s ¢im budem muset pracovat do budoucna. Ur¢ité je to néjaka zprava pro nas, Ze ti klienti k ndm
maji takovou diivéru, Ze jsou schopni ty véci fict. Kromé tohodle jsou to zpravy od OSPODu,
kdy si to OSPOD sam vyzada. Vzdycky to chce fadu diskuzi na urovni vedouci, feditel apod,
abychom si vydefinovali, jaky informace mizeme v jaky chvili fict. Protoze se musime opirat
o to, jestli je od OSPODu uveden paragraf 6, jestli jsou tam jen n&jaky obecny informace podle

vyhlasky, nebo jestli musime odpovidat na v§echno a tam uz jde o zajem ditéte.

Z praxe prolomeni ml€enlivosti bylo teda ve chvili, kdy si to vyZadal OSPOD a nebo ve chvili,
kdy se nam klient svéfil, ze tam probihaji n¢jaky Ciny, co spadaji do vyctu téch véci, co je
potieba ohlasit.

MiZete mozna Fict néjakou konkrétni situaci? Jaké byly k poruSeni diivody? Jak byl
proces komunikovan s klientem?

Na prvni dobrou mé napadaji tii situace, ktery mam nejvic zazity.

U dvou znich bylo podezieni na tyrani svéfeny osoby. Tam bylo hlavnim cilem oznamit

a piekazit to, aby se to délo. U obou klientli se komunikovalo o tom, Ze klient se svéfil a my



jsme védeli, Ze musime zareagovat, komunikovali jsme s vedoucim sluzby a v pribéhu tam jeli
dvé linie, kdy bud’ jeden pracovnik pracoval s ditétem a druhy zajistoval kontakt s institucemi,
nebo si to jeden pracovnik prevzal celé a jel to paralelné. Urcité bylo komunikovano s klientem
informace o tom, Ze ted’ nam tady fikas néco, co musime fict dal, protoze potiebujeme ochranit
tebe a potiebujeme védét, Zze budes v potfadku a Ze uz se to dit nebude, protoze to neni spravne.

Vysvétlujem, co se musi dit.

Tam teda ty ptipady byli trochu jiny, kazdy ten klient byl trochu na jiny cesté. Jeden uz od ty
rodiny odstoupil a pfiSel to fict, ten druhy v ty rodin¢ byl a svéfit se pivodné nechtél. Takze
tam bylo urcit¢ vysvétleni co se ted” bude dit, komu my to musime fict, jak se ted’
pravdépodobné bude postupovat, Ze se do toho zapoji OSPOD. A vsSechno to bylo hlavné o tom,
Ze ndm jde o to, aby se tohle nedélo a aby ty jsi byl/a v bezpeci a bylo ti dobfe, ale samoziejmée
to znamena to, Ze se ta situace ted’ musi zacit fesit. Dal byla teda komunikace s institucemi,
s OSPODem a policii, s ¢imz teda furt nevim, jestli to bylo dobfe nebo ne. Myslim si, Ze ten
jejich postup nebyl uplné dobfte, ale my uz nedohlidnem na to, jak ta instituce funguje. To jak
to bylo feSeny, nevim, jestli byla chyba v tom, Ze oni, myslim OSPOD a policie, nevi, jak spolu
maji komunikovat, nebo kdo co ma za cil, ale za mé tam to hlavni a to je zabezpeceni dit¢ a byt
tam pro to dité, tak to tam v obou téch pripadech chybélo. Ve chvili, kdy ma byt tohle to zasadni,

tak by na tom asi méli vic zapracovat.

Je$té mame jednu situaci, kde k prolomeni mlcenlivosti zatim nedoslo, ale asi brzo dojde. My
uz vime, Ze tam néjakym zpiisobem funguje OSPOD a né&jakym zpiisobem byla zapojena
policie, ale jeSté to neni o tom, Ze by si od nds vyzadali smlouvu, ale doptedu uz mluvime
s klientem o tom, co se muize stat, Ze jsou tady né&jaky zakonem stanoveny diivody, ze kterych
my musime tu ml¢enlivost prolomit. Jesté se to nestalo, ale je to asi vlastné prvni zkuSenost
s tim “dopfedu ti tady vysvétluju, k ¢emu tady ten OSPOD je, co se mlZe dit, jaky jsou varianty,
jaka je jeho role, jaké je role policie, jakd bude pifipadna role nés, pokud nas k tomu pak

pfizvou”. Takze tam je to vyjimka, Ze o tom mluvime doptedu, jak se to s ml¢enlivosti dé€la.

Jak v tuto chvili reaguji ti klienti? Spolupracuji, nebo jsou spiSe v odporu? Dokazi podle

Vs porozumét tomu, co se v tu chvili déje?

Nezazila jsem, ze by byli v odporu nebo Ze by byli nastvani. Urcité se u nich emoc¢né projevuje
strach, plac, nebo takovy jako ,,nevim co bude, bojim se toho, co bude, co kdyz na mé budou
nasStvani, co kdyz tohle.*“. Myslim si, ze s tim ditétem umime pracovat tak, aby to nebral tak, ze
tohle je trest za to, Ze néco fekl. Ze to Ze ndco ekl neni §patné, ale naopak a drzime ho v tom,

Ze je statecny a ze je dobfe, Ze to fekl. A Ze to musime feSit pravé proto, aby se mu to uz



nestavalo a aby mu v tom bylo dobie. Ze ti rodi¢e nebo rodinny p¥islusnici by s nim méli jednat

tak, aby ho neohrozovali.

Emoce tam jsou vzdycky, vzdy pfijde plac¢ ato, ze nevi a potfebujou se tak jako schoulit.
Nezazila jsem ale situaci, Ze by byl klient naStvany, ze jsme néco fekli, néjak to verbalizoval

nebo tak.
Nastala béhem Vasi praxe situace, ve které jste méla oznamovaci povinnost?

Minimaln¢ dva ptipady jsem zazila, kdy jsme museli oznamit, u obou ptipadi jsme figurovali

jako oznamovatel trestného ¢inu.

Jaké konkrétni situace to byly? Jaké k tomu byly diivody a jak se tato situace resila?
Byly to situace, které jsem uz popsala.

Jaké jsou podle vas hlavni prinosy a rizika oznamovaci povinnosti ve vasi praci?

Oznamovaci povinnost je jasn€ vydefinovana zakonem a i ve chvili, kdy uZ jsou to takovy Ciny,
ktery prosté néjakym zpisobem ohrozujou toho ¢lovéeka, tak pak si myslim, Ze byt to mize mit
za riziko, ze se prekazi kontakt s tim klientem, né&jak se jako narusi divéra apod, tak uz jsou to
tak zavazny ¢iny, Ze nemuzeme nechat bez pov§imnuti, nemiizeme je neoznamit. To co vhimam
jako vyhodu je, Ze je to prosté v zajmu klienta, aby se tahle situace zastavila a ned¢la. Proto to
tak ma byt a ma to za me logiku, Ze pokud se d€je néco co neni v zajmu klienta nebo je rizikovy,
tak se to musi oznamit. Samoziejmé, ze rizika to s sebou nese to, Ze to mize néjak narusit ten
vztah s klientem a Ze bude pracovnik zataZen do né&jakych kauz nebo do vysetfovani. Myslim
si, Ze pracovnici tam hodné pfemysli nad tim, nebo ja to tak mam, co mohu fict, aby neohrozili

dité, ale aby neohrozili i sebe, svoji profesni budoucnost apod.

Potkali jste se nékdy v tymu se situaci, kdy jste museli FeSit konflikt mezi mlc¢enlivosti

a oznamovaci povinnosti? Pokud ano, o jakou situaci §lo?

D¢je se to, ale myslim, Ze vic na ty trovni vedouci a hierarchicky vejs. Pokud o tom premysli
pracovnici, tak vétSinou si to pfevezme vedouci a rozhodne o tom, jestli jo nebo ne. Mame
mechanismy jako intervize, supervize, kde o tom miiZzeme mluvit a kde si tohle miZeme fict.
Myslim, Ze to o co se mizeme opfit je ta metodika a vyjmenovani Cinu, ktery musime oznamit
nebo piekazit. Tam uz nejde fict, Ze to tam neni, ale zaroven po pravde si fikam, Ze tfeba i tyrani
svéteny osoby je hrozné tézky definovat, co uz vlastné tyrani je a co uz ne. Ale potad se vracim
k tomu, Ze pracovnici NZDM nejsou ti, co to maji vyhodnocovat, na to jsou tady jiny organy
a instituce a pokud my mame podezieni, citime, Ze je to nebezpecny pro to dité a ze se d¢je

néco, co by se dit nemé&lo, tak my potom neméame byt ti, co hodnoti, jestli to tak je nebo neni.



A pokud tam to riziko je a pokud to vyhodnoti, Ze je to véc, co my si myslim, Ze by se mélo
ohlasit, protoze to za nas splituje tyhle véci, tak uz je ale na ostatnich, aby vyhodnotili, jestli to

tak skutecné je.

Zazila jste tieba vy sama nékdy situaci, ve které jste nebyla uplné v souladu s pripadnym

rozhodnutim tymu?

Takovou situaci jsem vlastné zazila ado ted stim nejsem v pohodé. Slo o to, kdy jsem
prolomeni mlcenlivosti na zdklad¢ vyzadané zpravy od OSPOD komunikovala s feditelem
organizace. Nemyslim si, ze jsme postupovali spravng, ale evidentné se v tom nejsme schopni
potkat. Je t€zky, ze jsou véci, ktery nejsou jasny tim zdkonem a nejsou jasné vydefinovany. Ja
se nechci poustét do toho, ze ja bych jako pracovnik méla hodnotit co je a neni v z4jmu ditéte,
kdyz prosté jen mam poskytovat informace, ktery od toho ditéte vim. Kdyz uz tam proloment
mlcenlivosti je a jsou jasné dany Ciny, kdy se to musi prolomit, tak my uz viilbec nemame
pfemyslet nad tim, jestli n¢jaka informace méa nebo nema byt poskytnuta a jestli nékoho
neohrozi. Protoze pak uz ti, co to maji vyhodnocovat jsou organy ¢inné v trestnim fizeni. Hodné
v tom jednom piikladé€ $lo o zajem klienta, ktery jsme oba vnimali uplné jinak a ty dvé véci,
o ktery tam §lo jsme ja siln€ vnimala, Ze jsou v zajmu klienta, zatimco druhy pracovnik zase
hrozné vnimal, Ze je v zdjmu klienta, aby se tam nenapsali. Nedokazali jsme se potkat v tom,
co je vic. Znovu tikam, Ze jsem piesvédcend, ze uz to neni na nas vyhodnocovat, ze na to jsou
tu jiny orgdny a my mame fungovat s informace, ktery nam klient poskytne. takze kdyz jsou

zakonem stanoveny ditvody pro prolomeni mlcenlivost, tak prolomena ma byt.

Jaké zdroje mate ve VaSem zatizeni k dispozici pro reSeni dilemat v praci s rizikovou

mladezi?

Zase mluvim o ty metodice, ktera je jasn¢ dana, kde jsou jasné dany ty véci zdkonem, pies ktery
nejede vlak. Pak je to o tom, co uZ nespada na ty pracovniky, ale spada to na hlavu vedeni
a feditele. Pokud se jako shodneme na tom, ze ozndmeni d¢la vedouci sluzby, tak tohle jde na
hlavu jim, aby se ti pracovnici tim nemuseli zabyvat. Pokud pracovnik je oznamovatelem a je

v tom ¢inny, tak pak je to samoziejmeé trochu jiny.

Ty zdroje teda by méli byt metodika, zakon a urcité by to méla byt konzultace supervizni nebo

intervizni s nadfizenym.

Je néco, co byste chtéla jesté dodat nebo co povaZujete za dileZité a nezahrnula jsem to

v predchozich otazkach?



Jest& bych fekla, Ze to tim oznamenim pro pracovniky nekonéi. Ze je tam pak vzdy jesté potieba
opracovat tu ¢ast za tim, co se tohle stane. Jedna véc je komunikovat s ditétem ve chvili, kdy
se to oznamuje a fesi se to, ale ne vzdycky je jistota, ze se to vyfesi dobie a ne vzdycky vime,
co to znamena vytesit dobie. To Ze se to dité naptiklad dostane z ty rodiny nebo sem tam bude
néjaky dohled, to je urcité dilezity, ale neznamena to, ze to dit¢ bude spokojeny, protoze to
muze znamenat, Zze musi ménit prostiedi, bude konfrontovany s tim, ze jsou na n¢j clenové
rodiny naStvany nebo nevi, jestli se s dalSima vécma mize nékdy v budoucnu zase svérit atd.
A myslim si, ze krom¢ toho “projdeme si tady tou tézkou cCasti” je hrozné dulezity, aby se
nepietrhal ten kontakt s ditétem a mtze se s ditétem komunikovat i potom. Neztistat jen u toho

jednoho momentu, ale zlstat s klientem i dal.

Béhem rozhovoru jste zminila, Ze néktera rozhodnuti, ktera délate nejsou tak jasna
a hodné nad tim v tymu premyslite. Mate tfeba néjaké navrhy na zlepSeni podpory pro ty

pracovniky, co by jim v praxi mohlo pomoci mit v tom vice jasno?

Myslim, ze co je zdkonem dany, véci, co jsou vypsany, tak je fajn, ze takhle jsou, protoze to
jsou tvrdy data, o ktery se ¢lov€k miiZe opfit. Stalo by ale za to néjak podpoftit komunikaci nebo
spolupraci OSPOD, policie, nizkoprahy, ale ne v takovym tom “pojdme si tady o téch
informaci fikat neformalné”, ale v tom “pojd’'me si fict, jak by ten postup mél byt ideélni, aby
bylo zabezpeceny nebo zajistény bezpeci toho ditéte”. Z praxe vim, ze kazdy ten OSPOD
funguje trochu jinak a kazda spoluprace je trochu jinad. Vim, Ze to je z ¢asti ovlivnény téma
jednotlivecem, co tam pracuji, ale myslim si, Ze obecné ty instituce moc nevi, co jak déla, ani
vetSina nevi, k ¢emu my jsme a kde konci nase n€jaka pravomoc, co tady mizeme a nemusime

délat.

Pro pracovniky by mél nejvétsi podporou byt vedouci a mit to jasné vydefinovany. Je jasny, Ze
kazda situace je jina a nejde udé€lat univerzalni ndvod, jak to bude. Ale ¢im vic se budeme téma
vécma v téch konkrétnich ptikladech zabyvat, tak tim vic mizeme vychazet z té zkuSenosti

a pristé se zase o kousek posunout.



Priloha ¢. 3 — Ukazka koédovani

Jakou roli hraje mlcenlivost ve Vasi praci?

Myslim si, ze pro n¢jaky prvokontakt nebo kdyz uzavirame smlouvu
a vysvétlujeme, jakym zpisobem fungujeme, tak kdyz jim fekneme
o ty mléenlivosti, tak to upeviuje n¢jakou jejich divéru v to, Ze to
co si fikame je opravdu jen mezi nama. Dulezity je jim vysvétlit, ze
ta ml¢enlivost se nevztahuje na kolegy v tom tymu, protoze néktery
klienti maji tendenci tfeba mi néco fikat a zavazovat si mé tim, ze je
to jen mezi nama, tak to jim musim opakovat, ze takhle to nefunguje
a ze vSichni vime vSechno, tak at si rozmysli, jestli to chtéji fict,
nebo ne. Zarovei je ta mlcenlivost v n¢jakych etickych dilematech
takova svazujici, Ze potom musime s tymem fesit, kde je ta hranice
toho, kdy uz bychom ji méli né¢jakym zptisobem prolomit, ale
vzdycky se na tom pak domlouvame s téma klientama, nikdy to
nejde bez jejich védomi. Casto spolupracujeme s OSPODem, kam se
vzdy s klientem domluvime, Ze voldme anonymn¢, anonymn¢ se
ptame na informace o situaci toho klienta. Co se da délat, kdyz se
dgje tohle apod. Pak se ptame klienta, jestli chce, abychom tu
mlcenlivost poptipadé prolomili a §li s nim naptiklad na ten
OSPOD.

Jaké jsou podle vas hlavni pFinosy a rizika oznamovaci
povinnosti ve vasi praci?

Tam mi ptijde, Ze je dobra u déti, kdy je doma rodice tyraj. Tam
jsme fesili s jednou klientkou na OSPODu pfes ohlasovaci
povinnost, Ze ji rodice tyrali. Na to konto ona se pak prestéhovala do
domu otevienych moznosti, kde potom piebyvala a vlastné to Ze ta
ohlasovaci povinnost je, ze tam ta policie spolupracovala na tom
pomoct tomu ditéti i s tim OSPODem, tak je dobry, ze néktery ty lidi
to podpofti v tom, ze to chtéji aktivné fesit tu svoji situaci. Snazime
se je podpofit, Ze je mozny n¢jaky feSeni a fikat, Ze je dllezity mit
néjaky dikazy, ktery se potom pouZzivaji pro to, aby se to n¢jak
rozkli¢ovalo, jak se ty situace déjou.

Muze byt teda vyhoda, Ze se o to da opfit, ale nevyhoda v tom, Ze si
fikdme “tak tohle uz bychom méli fesit”, ale to dité€ nechce. Vlastne
jsme nékdy nahlasovali anonymné na OSPOD né&jaky klienty, ktery
jsme popsali jen n&jaky fakta, co jsme védéli. Nevédeli jsme
pfijmenti, ale véd¢li jsme jméno, do jaky chodi Skoly a tfidy.

Potkali jste se nékdy v tymu se situaci, kdy jste museli FeSit
konflikt mezi mic¢enlivosti a oznamovaci povinnosti?

Mozné kdyz jsme védéli, Ze nékteti nasi klienti se ucastni distribuce
néjakych omamnych latek, tak tam jsme fesili do jaky miry je
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dilezity n¢jak jit s tim zdkonem a do jaky miry by to mohlo ty
vztahy poskodit a mohli bysme je tim padem ztratit. Tam jsme si
potom fekli, Ze to nebudeme nahlaSovat a spis budeme se snazit

s tim klientem o tom néjak mluvit a upozoriiovat na rizika s tim
spojend a na co by si mél davat pozor. Shodli jsme se na tom, Ze
pokud to prejde n¢jakou mez, tak ta policie si je stejné najde svoji
cestou a my tu nejsme od toho abychom nahlasovali lidi, co
prodavaji drogy.

Nejvyssi priorita co se tyka nasi praci je aby ten klient vzdycky
vedél, ze v jakykoliv situaci mize pftijit. Proto je dulezity, aby veédél,
7e nam muze vetit a ze pokud se budeme podnikat néjaky kroky co
se tykaji spoluprace s OSPODem, policii, s jakoukoliv navaznou
sluzbou, tak vzdycky predtim probéhne fe¢ s nim o tom co chce

a proc je to z nasi strany dileZity, aby to pochopil.

Komunikace s klientem
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povinnosti

Komunikace s klientem




Priloha ¢. 4 — Informovany souhlas

Informovany souhlas s Gcasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich adaji

Informace o vvzkumu:

Vyzkum se zaméfuje na témata povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci
srizikovou mladezi. Konkrétné se zaméiuje na otazky jak s mlcenlivosti a ptipadné
oznamovaci povinnosti pracuji pracovnici nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, s jakymi
se v této souvislosti potykaji dilematy a jak mohou ptipadnd dilemata ovlivnit jejich vztah

s klientem.

Vyzkum je provadén Be. Katefinou Kuzbovou v rdmci zpracovani diplomové prace s ndzvem
Povinna micenlivost a oznamovaci povinnost v praci s rizikovou mladezi na Katedfe socialni

préace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Vyzkum bude veden formou polostrukturovaného rozhovoru. Pfedpoklddané délka rozhovoru

je jedna hodina.

Prabéh rozhovoru bude nahravén. Potizeny zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro vytvofeni
doslovného piepisu, ktery bude dale analyzovén a interpretovan dle potfeb vyzkumu. V piepisu
nebudou zminéna zadna konkrétni jména ani mista. Bude disledné anonymizovan tak, aby byla
zarucena anonymita a ochrana vSech osob uminénych v pribéhu rozhovoru a nebylo tak mozné
tyto osoby na zakladé prepisu identifikovat. Doslovné citace casti anonymizovaného

doslovného ptepisu mohou byt pouZity v diplomové praci.

Respondent do tohoto rozhovoru vstupuje dobrovolné a miize kdykoliv v odstoupit.

Informace o ucastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:
telefon:

e-mail:



Prohléaseni
Ja nize podepsany/-a potvrzuji, ze

a) jsem se sezndmil/-a s informacemi o cilech a prub¢hu vyse popsané¢ho vyzkumu (déle

téz jen ,,vyzkum®);
b) dobrovoln¢ souhlasim s Gcasti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ti€asti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumeén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu
nezaklada miij narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veskera opravnéni k uziti

a zvefejnéni dat a vystupti vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.
Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeSlych zvyzkumu

a s jejich dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych
zvyzkumu ¢i z davodu nabidky ucasti na obdobnych akcich apro ucely evidence
a archivace; a s tim, ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym

k vykonu kontroly projektu, v jehoz rdmci vyzkum realizovan;

) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpistl, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze
o informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udajli a jsem opravnén/-a ji dostat a Ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich udajl, doplnéni

osobnich udajt, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné¢ na dobu neurcitou az do odvolani

a zavazuji se je neodvolat bez zdvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.



Vse vyse uvedené se fidi zdkony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladano, pticemz ptipadné spory budou feseny ptislusnymi soudy v Ceské

republice.
Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
Dne:

Podpis:



