Priloha ¢. 1 - Scénar rozhovoru

Tazatelské otazky

1. Uvodni otazky:

O

O
O
O

Jaké mate vzdelani?

Jak dlouho pracujete v NZDM?

Co Vs vedlo k praci v NZDM?

Na jaké pozici v ramci NZDM pracujete?

2. Hlavni otazky:

O
O

Jakou roli hraje ml¢enlivost ve Vasi praci?
Jaké podle Vas mtize mit mlcenlivost piinosy a jakéa naopak rizika v praci s
rizikovou mladezi?
V jaké fazi kontaktu s klientem a jakym zplisobem je mu u vas v zafizeni
vysvétlena zdsada anonymity a ml¢enlivosti?
V jakych souvislostech klienti nejcastéji fesi svou anonymitu v zatizeni?
V jakych situacich podle Vas muaze dojit k poruseni ml¢enlivosti? Mate s tim
osobni zkusenost?
o Pokud ano, o jakou situaci §lo? Jaké byly k poruseni diivody? Jak byl
proces komunikovan s klientem?
Nastala béhem Vasi praxe situace, ve které jste mél/a oznamovaci povinnost?
o Pokud ano, jaké k tomu byly diivody a jak se tato situace fesila?
o Pokud ne, napada Vs situace, ve které by k oznamovaci povinnosti
mohlo dojit?
Jaké jsou podle vés hlavni pfinosy a rizika oznamovaci povinnosti ve vasi
praci?
Potkali jste se nékdy v tymu se situaci, kdy jste museli fesit konflikt mezi
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti?
o Pokud ano, o jakou situaci §lo?
Zazil/a jste n€kdy vy sdm/sama situaci, ve které jste nebyl/a v souladu s
pfipadnym rozhodnutim tymu?
Jaké zdroje mate ve VaSem zafizeni k dispozici pro feSeni dilemat v praci s
rizikovou mladezi?

3. Zavérecné otazky:

O

Je néco, co byste chtéli dodat nebo co povazujete za diilezité a nebylo to
zahrnuto v pfedchozich otazkach?

Mate néjaké navrhy na zlepSeni podpory pro pracovniky v oblasti povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti?



Priloha &. 2 - Ukazka rozhovoru

Nejprve se potiebuji zeptat, jaké mate vzdélani?
Mam magistersky titul v oboru socialni prace.

Jak dlouho pracujete v NZDM? (Co Vas k praci v NZDM vedlo?)
Ted jsem tu desaty rok.
Ja uz jsem predtim pracovala v primarni prevenci, kde jsem méla cilovou skupinu déti a

socialni prace je néco, co jsem chtéla délat rozhodné dal, tak proto jsem si pak vybrala
NZDM.

Na jaké pozici v ramci NZDM pracujete?
Radovy pracovnik, provozni vedouci, zastupce feditele organizace.

Dékuji za odpovédi. Nyni prejdu k otazkam tykajicich se tématu.

Jakou roli podle Vas hraje mléenlivost ve Vasi praci?

No ja myslim, Ze diky ml€enlivosti mizeme urcité néjakym zplisobem podpofit divéru mezi
pracovnikem a klientem, protoze ve chvili kdy klient vi, ze informace o ném nebudeme
sdélovat nékam dal a je tady u nés v bezpeci, tak to mize podpofit tu divéru. A zarovei je to
n¢jaka ochrana klienta a myslim si, Ze i nas. Tteba v situacich, kdy bysme mohli byt
konfrontovani s tim, at’ néjaké informace pustime, tfeba v rdmeci instituci.

Ale zéroven si myslim, zZe je to velké téma ve chvili, kdy se narazi na to, Ze by se ta
mlcenlivost uz méla prolamovat. Myslim si, Ze je taky hrozn¢ dulezity jak je to nastaveny v
ramci organizace a struktufe. To jsou body, u kterych si myslim, Ze se pracovnik dost ¢asto
zasekne.

Jaké podle Vas miiZe mit ml¢enlivost prinosy a jaka naopak rizika v praci s rizikovou
mladezi?

Jedno z rizik je urcité to, Ze se pracovnik miiZze dostat do situace, kdy najednou nevi a tézky
je to ve chvili, kdy tfeba nevi ani lidi jako nad nim nebo kolem n¢j v ramci organizace.

Ptinos je urcité ta divéra klient pracovnik a to, ze mdme moznost, kdy nas ostatni instituce
konfrontuji s tim “feknéte ndm tyhle informace, poskytnéte nam to”, tak my se za to miZzeme
v uvozovkach schovat ve chvili, kdy by to byli informace, ktery mi vyhodnotime, Ze by mohli
byt mimo zajem klienta.

Napada mé navazna otazka, jaky vnimate, Ze mohou mit k tomuto ty ostatni instituce
postoj? Pravé k tomu, co popisujete, Ze po Vas napriklad vyZzaduji néjaké informace a
vy jim je na zakladé povinné ml¢enlivosti odmitnete predat?

No, j4 si obecné myslim, Ze kazda sluzba si tu ml€enlivost vyklad4 trochu jinak. Za jinym
ucelem na zéklad¢ jinyho paragrafu apod. Ne vzdycky se v tom zvladneme potkat. Zrovna
tieba s policii, tak tam si myslim, Ze je velky riziko toho, ze my pak nevime, jsou tam né&jaky
¢iny, kdy mi tu mlc¢enlivost musime prolomovat, ale pak je tam spoustu véci, kdy je to jako
nékde na hran€ zdkona, ale my to prolomit nemizem, ale ta policie si mysli, Ze musime. Tak



tam si myslim, ze urcité je néjaky stiet a i jsem zazila ze zkuSenosti, ze jeden policajt
reagoval stylem “tak pockejte, az zase budete volat a budete néco chtit”. Jako kdyby mé chtél
trestat za to, Ze jsem tu mlcenlivost v tu chvili neprolomila. Ale ja si nebyla jista, Ze tu
mlcenlivost prolomit mizu. Zaroven vim, ze je tady v riznych instituci, jako OSPOD nebo
Skola zazity takovy to Ze volaj a chtéj ty informace pfedat tak jakoze “pojd’'me si ty informace
fict a nikam to nezapiSeme, do zadnyho protokolu apod”. Ur¢it¢ kazda ta instituce tam ma
néco svyho, co ji k tomu vede, ale pak si myslim, ze to trochu ¢lovéka tlaci do toho, s ¢im
neni v pohodé. Coz je urcité dalsi z rizik. Myslim, Ze je diilezity se toho drzet, ale musi to byt
v organizaci dobfe nastaveny.

V jaké fazi kontaktu s klientem a jakym zptisobem je mu u vas v zafiizeni vysvétlena
zasada anonymity a ml¢enlivosti?

Jsem presvédcend, ze by mu méla byt predavand, aspon v néjaky zakladni formé uz pti
prvokontaktu. Nejsem si jista, jestli se to takto opravdu déje, ale urcité posledni moment, kdy
mu to musi byt piedany je ve chvili, kdy se s nim uzavira klientskd smlouva. Tak tam ty
informace urcité musi byt a myslim si, zZe to musime pfizpisobovat jazyku toho ditéte. Takze
takovy ty lehky informace o tom “nikomu nefekneme, ze k ndm chodis, pokud nam to sam
nedovoli$, ani mameé, ani institucim”, ale Ze jsou n&jaky zdkonem stanoveny divody, kdy uz
to fict musime. Ale maloktery dité se pt4, jaky ty situace to jsou.

Pak si myslim, ze je dulezity ve chvili, kdy uz citime, ze bud’ néjakou informaci chtél fict,
mohl prolomit.. Tam si myslim, Ze je to hrozn¢ tézky, protoze podle n&jakyho naseho
idedlniho postupu by to mélo byt tak, ze néjak cuchas, ze klient fiké néco, co by mohlo
podléhat oznamovaci povinnosti a ty ho musis$ zastavit a fict “hele, ted’ ja té potiebuju
zastavit, protoZe se mize stat tohle, tohle...”. Ale jako v praxi to takhle neni, v praxi nikdy
nevime, jestli ta véta, co ndm fekne bude spadat pod ohlaSovaci povinnost, takZe si myslim,
Ze urcité mii pracujeme s détma na tom “my vam tady vjmenujeme véci, ktery musime
ohlaSovat”, ale naopak to potom musi pracovnik opracovat ve chvili, kdy se to stane a uz to
oznami/ohlasi/prolomi mlc¢enlivost. Pak je potieba ditéti vysvétlit, proc, jak, co ho k tomu
vede a tak.

Zminila jste, Ze se klienti o tu ml¢enlivost moc nezajimaji. I pFesto se zeptam, jestli Vas
napada, v jakych souvislostech klienti nejcastéji feSi svou anonymitu?

Co jsem pochytila, tak je urcité zajima to, jestli musime fict policii, Ze jsou tady, kdyz se sem
piijdou schovat. Coz je taky ale téma, ktery my jsme dlouze diskutovali v rdmci riiznych
NZDM, ptipadné i s pravnikem, kteryho mame v organizaci. Nebo kdyZ tady na né€ vlitne
vietnamec z vecerky, jestli mu to fekneme a pustime ho sem.

Pak urcité jsem zazila takovy to “musite to nahlasit, feknete to ospodu”, kdyzZ tfeba déti mluvi
o tom, Ze doma se dohadujou, ze jsou na n¢ rodice drsny apod. To jsou asi dva divody, ktery
m¢ napadaj. Urcite to bylo 1 v ramci OSPODu, ktery mluvili o tom “a to vy jim feknete, kdyz
budou néco chtit védet”, ale to byli déti, ktery chodili ke kuratorovi, nebo jim hrozil
diagnostak.

A pak teda anonymita mezi klienty, ale oni vi, Ze jakmile sem chodi, tak tady uz anonymita
mezi nimi moc neni. To je tak jako “nefikejte mu, Ze jsem tady byl”, coz my mu potvrdime,
7e to nefekneme, dokud to on sam neschvali.



Miluvila jste o OSPODu. Co odpovidate v pripadé téch dotazii na néj?

To jim tikdme, ze pokud je to o tom, Ze my bysme aktivné oslovovali OSPOD a fikali jim
“hele, my vime, ze dité chodi k vdm na ospod a zaroven k nam, tak my vam fekneme, jak se
tady u nas projevuje”, tak takhle to urcité neni. Ale Ze pokud si OSPOD vyzada zpravu, tak
my jsme povinni na to né¢jakym zptisobem reagovat. Zase jsou tam ruzny formulace, u ktery
muzeme informace bud’ pustit nebo nepustit. Ale vlastné jsem se nikdy nedostala s klientem
do vétsi diskuze o tom, kdy jsme povinni fict Gplné€ vSechno, kdy jsme povinni tfeba jen
potvrdit, Ze chodi k nam do sluzby apod.

Jesté vnimam, ze klienti, ktery uz chodi na OSPOD a maji né¢jakého kuratora, tak si myslim,
Ze to veétSina vnima tak, ze je to spi$ vyhoda do toho klubu chodit a ze se nezaleknou toho, ze
by po nas mél OSPOD chtit néjaky informace, protoze kdyz chodi do klubu, tak travi ten
volny ¢as néjak jako v uvozovkach dobfe a mam pocit, ze to nevnimaji jako takovy riziko.
Urcité by to bylo jiny, kdyZ by doma zaZivali néco Ze by byli pod Sestkovym paragrafem, tak
tam by to bylo jiny. To tady feSime ted’ jedny klienty, ktery ptfichazi s t¢mahle obavama, tam
se spi§ bavime o tom, jakou roli ten ospod v tomhle hraje apod.

Jak otazky povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti upravuji interni smérnice
Vasi organizace?

Urc¢ité mame néco v ramci metodiky klubu. Myslim si, Ze jsme tam vzdycky vedeny k tomu,
ze sice mame néjaky obecny informace o tom, ale kdyz se néco stane a je potieba néco fesit,
tak se pracovnici vzdy obraci na vedouciho sluzby, coz pro né miize byt velka uleva. J4 si
obecné myslim, Ze 1 zpravy pro OSPOD by méli jit jménem vedouciho, aby to bylo
transparentni a ty pracovnici nebyli ohrozeni tim, Ze potom se stane néco a oni budou muset
vystupovat svym jménem apod, protoZe by tam méli vystupovat za sluzbu a ne za sebe jako
za obcCana.

Myslim si, Ze nad timhle tim by méla byt jesté metodika organizace, nebo néco takového, co
muZe néjakym zpiisobem spojovat nebo néjaky zakladni informace ohledné mlcenlivosti a
kdy prolomovat a kdy neprolomovat, tak by to méla byt néjaka metodika nadfazena tomubhle.
Ta v tuhle chvili u nas jesté neni kompletni, takze vyhazime z riznych etickych kodexti a
vyhlasky 505 a sto osmickového zakonu apod, ale neni Zadny dokument sepsany, coZ si
myslim, ze do budoucna by mélo byt.

TakZe pokud by pracovnici potiebovali néco, o co se mohou opfrit..?

Metodika je zéklad, ve které mame vypsané tieba ty Ciny, ktery spadaj pod ohlasovaci
oznamovaci povinnost, nepiekazeni trestného ¢inu apod, ale v praxi se vzdycky stane to, ze
se obrati na vedouciho sluzby a fesi se to na urovni vedouciho.

V jakych situacich podle Vas miiZe dojit k poruseni mlc¢enlivosti? Mate s tim osobni
zkuSenost?

ZkuSenost s tim mam. Myslim, ze v tuhle chvili je to jesté Cerstve zazity. Urcité je to o tom,
Ze jsou Ciny, ktery jsou jasn€ vydefinovany a nasi povinnosti je prekazit nebo ohlasit, tak tam



je to prosté€ jasny. Tam se to stdva, neni to vyjimka, nestalo se to jednou. Myslim si, Ze je to
néco s ¢im budem muset pracovat do budoucna. Urc¢ité€ je to n¢jaka zprava pro nas, ze ti
klienti k ndm maji takovou duavéru, Ze jsou schopni ty véci fict. Kromé tohodle jsou to zpravy
od OSPODu, kdy si to OSPOD sam vyzada. Vzdycky to chce fadu diskuzi na urovni vedouct,
tditel apod, abychom si vydefinovali, jaky informace mtizeme v jaky chvili fict. Protoze se
musime opirat o to, jestli je od OSPODu uveden paragraf 6, jestli jsou tam jen n¢jaky obecny
informace podle vyhlasky, nebo jestli musime odpovidat na vSechno a tam uz jde o z4jem
ditéte.

Z praxe prolomeni ml¢enlivosti bylo teda ve chvili, kdy si to vyzadal OSPOD a nebo ve
chvili, kdy se ndm klient svéfil, ze tam probihaji néjaky ¢iny, co spadaji do vyctu téch véci,
co je potieba ohlasit.

MiuZete moZna Fict néjakou konkrétni situaci? Jaké byly k poruseni diivody? Jak byl
proces komunikovan s klientem?

Na prvni dobrou mé napadaji tfi situace, ktery mam nejvic zazity.

U dvou z nich bylo podezieni na tyrani svéfeny osoby. Tam bylo hlavnim cilem oznamit a
piekazit to, aby se to délo. U obou klientl se komunikovalo o tom, ze klient se svéfil a my
jsme védéli, Ze musime zareagovat, komunikovali jsme s vedoucim sluzby a v pribéhu tam
jeli dvé linie, kdy bud’ jeden pracovnik pracoval s ditétem a druhy zajistoval kontakt s
institucemi, nebo si to jeden pracovnik pievzal celé a jel to paralelné. Urcité bylo
komunikovano s klientem informace o tom, ze ted’ nam tady tikas néco, co musime fict dal,
protoze potfebujeme ochranit tebe a potiebujeme védét, Zze budes v potradku a ze uz se to dit
nebude, protoze to neni spravné. Vysvétlujem, co se musi dit.

Tam teda ty piipady byli trochu jiny, kazdy ten klient byl trochu na jiny cesté. Jeden uz od ty
rodiny odstoupil a pfisel to fict, ten druhy v ty rodin€ byl a svéfit se plivodné nechtél. Takze
tam bylo urcité vysvétleni co se ted’ bude dit, komu my to musime fict, jak se ted’
pravdépodobné bude postupovat, ze se do toho zapoji ospod.. A vSechno to bylo hlavné o
tom, Ze nam jde o to, aby se tohle nedé€lo a aby ty jsi byl/a v bezpeci a bylo ti dobfe, ale
samoziejmée to znamena to, Ze se ta situace ted musi zacit fesit. Dal byla teda komunikace s
institucemi, s OSPODem a policii, s ¢imz teda furt nevim, jeslti to bylo dobfe nebo ne.
Myslim si, Ze ten jejich postup nebyl Gplné dobfe, ale my uz nedohlidnem na to, jak ta
instituce funguje. To jak to bylo feSeny, nevim, jestli byla chyba v tom, Ze oni, myslim
OSPOD a policie, nevi, jak spolu maji komunikovat, nebo kdo co ma za cil, ale za m¢ tam to
hlavni a to je zabezpeceni dit¢ a byt tam pro to dité, tak to tam v obou té€ch piipadech
chybélo. Ve chvili, kdy ma byt tohle to zdsadni, tak by na tom asi mé&li vic zapracovat.

Jesté mame jednu situaci, kde k prolomeni mlc¢enlivosti zatim nedoslo, ale asi brzo dojde. My
uz vime, ze tam néjakym zptisobem funguje OSPOD a né€jakym zplisobem byla zapojena
policie, ale jesté to neni o tom, ze by si od nas vyzadali smlouvu, ale doptedu uz mluvime s
klientem o tom, co se muze stat, Ze jsou tady néjaky zakonem stanoveny divody, ze kterych
my musime tu mlcenlivost prolomit. Jesté se to nestalo, ale je to asi vlastné prvni zkuSenost s
tim “doptedu ti tady vysvétluju, k cemu tady ten ospod je, co se muze dit, jaky jsou varianty,
jaka je jeho role, jaké je role policie, jaké bude pfipadna role nas, pokud nas k tomu pak
ptfizvou”. TakZe tam je to vyjimka, Ze o tom mluvime dopfedu, jak se to s ml¢enlivosti déla.



Jak v tuto chvili reaguji ti klienti? Spolupracuji, nebo jsou spiSe v odporu? Dokazi
podle Vias porozumét tomu, co se v tu chvili déje?

Nezazila jsem, zZe by byli v odporu nebo ze by byli nastvani. Ur¢ité se u nich emoc¢né
projevuje strach, plac, nebo takovy jako “nevim co bude, bojim se toho, co bude, co kdyZz na
m¢é budou nastvani, co kdyz tohle..”. Myslim si, Ze s tim ditétem umime pracovat tak, aby to
nebral tak, Ze tohle je trest za to, Ze néco fekl. Ze to Ze ndco ekl neni $patné, ale naopak a
drzime ho v tom, Ze je statecny a Ze je dobfe, ze to fekl. A Ze to musime feSit praveé proto, aby
se mu to uz nestavalo a aby mu v tom bylo dobie. Ze ti rodi¢e nebo rodinny piislusnici by s
nim m¢li jednat tak, aby ho neohrozovali.

Emoce tam jsou vzdycky, vzdy pfijde plac a to, Ze nevi a potiebujou se tak jako schoulit.
Nezazila jsem ale situaci, ze by byl klient nastavany, ze jsme néco tekli, néjak to verbalizoval
nebo tak..

Nastala béhem Vasi praxe situace, ve které jste méla oznamovaci povinnost?
Miniméln¢ dva piipady jsem zaZila, kdy jsme museli 0zndmit, u obou ptipadl jsme figurovali
jako oznamovatel trestného ¢inu.

Jaké konkrétni situace to byly? Jaké k tomu byly divody a jak se tato situace reSila?
Byly to situace, které jsem uz popsala.

Jaké jsou podle vas hlavni prinosy a rizika oznamovaci povinnosti ve vasi praci?
Oznamovaci povinnost je jasn¢ vydefinovana zdkonem a i ve chvili, kdy uz jsou to takovy
¢iny, ktery prosté né¢jakym zplisobrem ohroZujou toho ¢lovéka, tak pak si myslim, Ze byt to
muZze mit za riziko, Ze se piekazi kontakt s tim klientem, néjak se jako narusi diivéra apod,
tak uZ jsou to tak zadvazny Ciny, Ze nemlizZeme nechat bez povSimnuti, nemizeme je
neoznamit. To co vnimam jako vyhodu je, Ze je to prosté v z4jmu klienta, aby se tahle situace
zastavila a ned¢€la. Proto to tak ma byt a ma to za mé logiku, Ze pokud se déje néco co neni v
zajmu klienta nebo je rizikovy, tak se to musi oznamit. Samoziejmé, Ze rizika to s sebou nese
to, Ze to mlzZe néjak narusit ten vztah s klientem a Ze bude pracovnik zataZzen do néjakych
kauz nebo do vySetfovani. Myslim si, ze pracovnici tam hodné pfemysli nad tim, nebo ja to
tak mam, co mohu fict, aby neohrozili ditg, ale aby neohrozili 1 sebe, svoji profesni
budoucnost apod.

Potkali jste se nékdy v tymu se situaci, kdy jste museli FeSit konflikt mezi mlcenlivosti a
oznamovaci povinnosti? Pokud ano, o jakou situaci §lo?

Dgje se to, ale myslim, Ze vic na ty urovni vedouci a hierarchicky vejs. Pokud o tom pfemysli
pracovnici, tak vétSinou si to pfevezme vedouci a rozhodne o tom, jestli jo nebo ne. Mame
mechanismy jako intervize, supervize, kde o tom miiZzeme mluvit a kde si tohle mizeme fict.
Myslim, Ze to o co se miZeme opfit je ta metodika a vyjmenovani ¢inu, ktery musime
oznamit nebo piekazit. Tam uZ nejde fict, Ze to tam tam neni, ale zaroven po pravde si fikam,
Ze tfeba 1 tyrani svéfeny osoby je hrozné tézky definovat, co uz vlastné tyrani je a co uz ne.
Ale potfad se vracim k tomu, Ze pracovnici NZDM nejsou ti, co to maji vyhodnocovat, na to



jsou tady jiny organy a instituce a pokud my mame podezieni, citime, Ze je to nebezpecny pro
to dit¢ a ze se déje neco, co by se dit nemélo, tak my potom neméame byt ti, co hodnoti, jestli
to tak je nebo neni. A pokud tam to riziko je a pokud to vyhodnoti, Ze je to véc, co my si
myslim, ze by se mélo ohlasit, protoze to za nés splituje tyhle véci, tak uz je ale na ostatnich,
aby vyhodnotili, jestli to tak skutecné je.

Zazila jste tieba vy sama nékdy situaci, ve které jste nebyla iplné v souladu s
pripadnym rozhodnutim tymu?

Takovou situaci jsem vlastné zazila a do ted’ s tim nejsem v pohodg. Slo o to, kdy jsem
prolomeni mlcenlivosti na zaklad¢ vyzadané zpravy od OSPOD komunikovala s feditelem
organizace. Nemyslim si, Ze jsme postupovali spravné, ale evidentné se v tom nejsme schopni
potkat. Je t€zky, ze jsou véci, ktery nejsou jasny tim zdkonem a nejsou jasné€ vydefinovany.
Ja se nechci poustét do toho, Ze ja bych jako pracovnik méla hodnotit co je a neni v zdjmu
ditéte, kdyz prosté jen mam poskytovat informace, ktery od toho ditéte vim. Kdyz uz tam
prolomeni ml¢enlivosti je a jsou jasné dany ¢iny, kdy se to musi prolomit, tak my uz vibec
nemame piemyslet nad tim, jestli néjaka informace ma nebo nema byt poskytnuta a jestli
n¢koho neohrozi. Protoze pak uz ti, co to maji vyhodnocovat jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni. Hodné v tom jednom ptikladé Slo o zdjem klienta, ktery jsme oba vnimali upln¢ jinak
a ty dvé véci, o ktery tam §lo jsme ja siln¢ vnimala, Ze jsou v zajmu klienta, zatimco druhy
pracovnik zase hrozn¢ vnimal, Ze je v zajmu klienta, aby se tam nenapsali. Nedokazali jsme
se potkat v tom, co je vic. Znovu fikam, Ze jsem presvédcend, Ze uz to neni na nas
vyhodnocovat, Ze na to jsou tu jiny organy a my mame fungovat s informace, ktery nam
klient poskytne. takze kdyz jsou za,onem stanoveny divody pro prolomeni ml¢enlivost, tak
prolomena ma byt.

Jaké zdroje mate ve VaSem zarizeni k dispozici pro feSeni dilemat v praci s rizikovou
mladezi?

Zase mluvim o ty metodice, ktera je jasn€ dana, kde jsou jasné€ dany ty v&ci zdkonem, pies
ktery nejede vlak. Pak je to o tom, co uZ nespada na ty pracovniky, ale spada to na hlavu
vedeni a feditele. Pokud se jako shodneme na tom, ze oznameni déla vedouct sluzby, tak
tohle jde na hlavu jim, aby se ti pracovnici tim nemuseli zabyvat. Pokud pracovnik je
oznamovatelem a je v tom ¢inny, tak pak je to samoziejmeé trochu jiny.

Ty zdroje teda by méli byt metodika, zékon a urcité by to méla byt konzultace supervizni
nebo intervizni s nadfizenym.

Je néco, co byste chtéla jesté dodat nebo co povaZujete za diileZité a nezahrnula jsem to
v piedchozich otazkach?

Jesté bych fekla, Ze to tim ozndmenim pro pracovniky nekonéi. Ze je tam pak vzdy jests
potieba opracovat tu ¢ast za tim, co se tohle stane. Jedna véc je komunikovat s ditétem ve
chvili, kdy se to oznamuje a fesi se to, ale ne vZzdycky je jistota, Ze se to vyfesi dobie a ne
vzdycky vime, co to znamena vyiesit dobfe. To Ze se to dité naptiklad dostane z ty rodiny
nebo sem tam bude néjaky dohled, to je urcité dulezity, ale neznamena to, ze to dité bude
spokojeny, protoze to mlize znamenat, ze musi ménit prostiedi, bude konfrontovany s tim, Ze
jsou na néj ¢lenové rodiny nastvany nebo nevi, jestli se s dalsima vécma muize nékdy v



budoucnu zase svéfit atd. A myslim si, Ze kromé toho “projdeme si tady tou tézkou casti” je
hrozn¢ diilezity, aby se neptetrhal ten kontakt s ditétem a mtize se s ditétem komunikovat i
potom. Nezulstat jen u toho jednoho momentu, ale zlstat s klientem 1 dal.

Béhem rozhovoru jste zminila, Ze néktera rozhodnuti, ktera délate nejsou tak jasna a
hodné nad tim v tymu premyslite. Mate tfeba néjaké navrhy na zlepSeni podpory pro ty
pracovniky, co by jim v praxi mohlo pomoci mit v tom vice jasno?

Myslim, ze co je zakonem dany, véci, co jsou vypsany, tak je fajn, ze takhle jsou, protoze to
jsou tvrdy data, o ktery se ¢lovék muze opfit. Stalo by ale za to n¢jak podpofit komunikaci
nebo spolupraci OSPOD, policie, nizkoprahy, ale ne v takovym tom “pojd'me si tady o téch
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informaci fikat neformaln¢”, ale v tom “pojd’'me si fict, jak by ten postup mél byt idealni, aby
bylo zabezpeceny nebo zajistény bezpeci toho ditéte”. Z praxe vim, Ze kazdy ten OSPOD
funguje trochu jinak a kazda spoluprace je trochu jina. Vim, Ze to je z ¢asti ovlivnény t€éma
jednotlivcem, co tam pracuji, ale myslim si, Ze obecné ty instituce instituce moc nevi, co jak
déla, ani vétSina nevi, k ¢emu my jsme a kde konci nase néjaka pravomoc, co tady miizeme a

nemusime délat.

Pro pracovniky by mél nejvétsi podporou byt vedouci a mit to jasn€ vydefinovany. Je jasny,
ze kazda situace je jina a nejde ud¢lat univerzalni navod, jak to bude. Ale ¢im vic se budeme
téma vécma v téch konkrétnich ptikladech zabyvat, tak tim vic mizeme vychazet z té

zkusenosti a pristé se zase o kousek posunout.

PFiloha &. 3 - Ukazka kodovani

Jakou roli hraje ml¢enlivost ve Vasi praci?

Myslim si, Ze pro n&jaky prvokontakt nebo kdyZ uzavirdme smlouvu
a vysvétlujeme, jakym zpisobem fungujeme, tak kdyz jim fekneme
o ty ml¢enlivosti, tak to upeviiuje n¢jakou jejich ditvéru v to, ze to
co si fikame je opravdu jen mezi nama. Dulezity je jim vysvétlit, Ze
ta mlCenlivost se nevztahuje na kolegy v tom tymu, protoZe néktery
klienti maji tendenci tfeba mi néco fikat a zavazovat si mé tim, Ze je
to jen mezi nama, tak to jim musim opakovat, Ze takhle to nefunguje
a Ze vSichni vime vSechno, tak at si rozmysli, jestli to chtéji fict,
nebo ne. Zaroven je ta mlcenlivost v néjakych etickych dilematech
takova svazujici, ze potom musime s tymem fesit, kde je ta hranice
toho, kdy uz bychom ji méli néjakym zptisobem prolomit, ale
vzdycky se na tom pak domlouvame s téma klientama, nikdy to
nejde bez jejich védomi. Casto spolupracujeme s OSPODem, kam se
vzdy s klientem domluvime, Ze voldme anonymn¢, anonymne¢ se
ptame na informace o situaci toho klienta. Co se da délat, kdyZ se
d¢je tohle apod. Pak se ptame klienta, jestli chce, abychom tu
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mlcenlivost popiipadé prolomili a §li s nim naptiklad na ten
OSPOD.

Jaké jsou podle vas hlavni prinosy a rizika oznamovaci
povinnosti ve vasi praci?

Tam mi ptijde, ze je dobra u déti, kdy je doma rodice tyraj. Tam
jsme fesili s jednou klientkou na OSPODu pies ohlasovaci
povinnost, Ze ji rodice tyrali. Na to konto ona se pak prest¢hovala do
domu otevienych moznosti, kde potom piebyvala a vlastné to ze ta
ohlasovaci povinnost je, ze tam ta policie spolupracovala na tom
pomoct tomu ditéti i s tim OSPODem, tak je dobry, Ze néktery ty lidi
to podpofii v tom, ze to chtéji aktivné fesit tu svoji situaci. Snazime
se je podpofit, Ze je mozny néjaky fesSeni a fikat, Ze je dileZity mit
néjaky dikazy, ktery se potom pouZzivaji pro to, aby se to n¢jak
rozkli¢ovalo, jak se ty situace d&jou.

Muze byt teda vyhoda, Ze se o to da opfit, ale nevyhoda v tom, Ze si
fikdme “tak tohle uz bychom méli fesit”, ale to dit¢ nechce. Vlastné
jsme n¢kdy nahlasovali anonymné na OSPOD néjaky klienty, ktery
jsme popsali jen néjaky fakta, co jsme védéli. Nevédeli jsme
pfijmeni, ale védé€li jsme jméno, do jaky chodi skoly a tfidy.

Potkali jste se nékdy v tymu se situaci, kdy jste museli FeSit
konflikt mezi mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti?

Mozna kdyz jsme védeli, ze nekteti nasi klienti se Gcastni distribuce
néjakych omamnych latek, tak tam jsme fesili do jaky miry je
dilezity n&jak jit s tim zdkonem a do jaky miry by to mohlo ty
vztahy poskodit a mohli bysme je tim padem ztratit. Tam jsme si
potom tekli, Ze to nebudeme nahlasovat a spi§ budeme se snazit s
tim klientem o tom né&jak mluvit a upozoriovat na rizika s tim
spojena a na co by si mél davat pozor. Shodli jsme se na tom, ze
pokud to pfejde néjakou mez, tak ta policie si je stejné najde svoji
cestou a my tu nejsme od toho abychom nahlaSovali lidi, co
prodavaji drogy.

Nejvyssi priorita co se tyka nasi praci je aby ten klient vZzdycky
védel, ze v jakykoliv situaci miiZe pfijit. Proto je dillezity, aby védél,
ze nam muze verit a ze pokud se budeme podnikat néjaky kroky co
se tykaji spoluprace s OSPODem, policii, s jakoukoliv ndvaznou
sluzbou, tak vzdycky piedtim probéhne fe¢ s nim o tom co chce a
proc je to z nasi strany dulezity, aby to pochopil.
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Priloha C. 4 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s i¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju

Informace o vvzkumu:

Vyzkum se zaméfuje na témata povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti v praci s
rizikovou mladezi. Konkrétné se zaméiuje na otazky jak s mlcenlivosti a ptipadné oznamovaci
povinnosti pracuji pracovnici nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, s jakymi se v této
souvislosti potykaji dilematy a jak mohou ptipadna dilemata ovlivnit jejich vztah s klientem.

Vyzkum je provadén Bce. Katefinou Kuzbovou v rdmci zpracovani diplomové prace s ndzvem
Povinna micenlivost a oznamovaci povinnost v praci s rizikovou mladezi na Katedie socialni
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Vyzkum bude veden formou polostrukturovaného rozhovoru. Pfedpokladana délka rozhovoru
je jedna hodina.

Prabéh rozhovoru bude nahravéan. Potizeny zvukovy zdznam bude slouzit pouze pro vytvoreni
doslovného piepisu, ktery bude dale analyzovan a interpretovan dle potieb vyzkumu. V piepisu
nebudou zminéna z4dné konkrétni jména ani mista. Bude disledné anonymizovan tak, aby byla
zaru¢ena anonymita a ochrana v§ech osob uminénych v pritbéhu rozhovoru a nebylo tak mozné
tyto osoby na zakladé¢ ptepisu identifikovat. Doslovné citace casti anonymizovaného
doslovného pfepisu mohou byt pouzity v diplomové praci.

Respondent do tohoto rozhovoru vstupuje dobrovolné a miize kdykoliv v odstoupit.

Informace o ucastnikovi vyzkumu:

jméno a pfijmeni:

datum narozeni:

telefon:

e-mail:

Prohléseni

Ja niZe podepsany/-a potvrzuji, zZe

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsaného vyzkumu (déle
téz jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ti¢asti své osoby v tomto vyzkumu;



¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své i¢asti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uziti a
zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych z vyzkumu a s
jejich dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro Gcely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro Gcely ptipadného kontaktovani z divodu zpracovéni dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z divodu nabidky uc¢asti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a
archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektiim opravnénym k
vykonu kontroly projektu, v jehoz radmci vyzkum realizovan;

) jsem sezndmen/-a se svymi pravy tykajicimi se ptistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zmén¢ nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy Ze mohu pozddat Univerzitu Karlovu v Praze
o informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a
ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich udaju,
doplnéni osobnich udaja, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolédni a
zavazuji se je neodvolat bez zadvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pfi¢emz ptipadné spory budou feseny ptislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
Dne:

Podpis:



