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Magdalena Duskova
»Mezi mlynskymi koly“: Intersekciondlni analyza zku$enosti romskych zen v Ceské

republice

Diplomova prace M. DuSkové se zabyva formami Gtlaku, kterym ve svém kazdodennim
Fivoté eli Zeny, Romky, Zijici v Ceské republice. Je postavena na rozhovorech, které M.
Duskova vedla s celkem osmi Romkami Zijicimi na &tyfech réiznych mistech v CR.
Metodologicky, analyticky i konceptualné prace vychazi z postkolonidlni teorie a
intersekciondlniho feminismu. Postkolonidlni inspirace a intersekciondlni zaméreni autorku
vedly predevsim k metodologickému promysleni prace a samotného vztahu ji jako hlavni
autorky vyzkumu a celé prace a osmi participantek vyzkumu, pfi¢emz usilovala o jejich
integralné;jsi zapojeni do celého vyzkumu a rozruseni hierarchie roli zkoumajici/zkoumani a

v prdci je pak konzistentné oznacuje za spoluautorky.

Deklarovanym cilem prace bylo zmapovat ,jaké maji [dané] romské Zeny zkuSenosti s
1/ bilou majoritou v Ceské republice; 2/ statnimi institucemi; 3/ rodinnym prostiedim“ a
odpovédét na otdzku, ,jaké praktiky a strategie [dané] romské Zeny vyuzivaji k vyrovnavani
se s Utlakem“ a ,,co o tomto utlaku jejich strategie vypovidaji“.

Prace se tak vénuje vysoce spolecensky relevantnimu tématu nerovného postaveni
Romtl a Romek v Ceské republice a jejich vyrovnavani se predevsim s riiznymi formami
protiromského rasismu. Pfitom ovSem prace klade dliraz na zohlednéni intersekcionality
utlaku, ktery ohledava, kdyz vnasi, velmi silné, do rozpravy otazku postaveni danych
romskych Zen pravé jako Zzen. V tomto ohledu se pak UzZeji zaméruje na dalsi vysoce
spolecensky relevantni téma utlaku romskych Zen v romském prostredi, resp. ze strany
romskych muz@. Jednd se o problém, kterym se z akademického pohledu v €R zatim nikdo
blize nezabyval a které teprve zadind vice verejné rezonovat v ramci romské spolec¢nosti
v Cesku (kdy napfiiklad sou¢asné pobiha prvni vyzkum zaméreny na téma domaciho nasili
v romském kontextu v CR, pfiéemz neni nahodou, Ze k jeho iniciaci a realizaci dochazi v
prostfedi neziskové organizace, ktera se dlouhodobé zaméruje pravé na zmocrovani
romskych Zen a podporu lokalnich komunitnich intervenci vedenych pravé ze strany Romek).
Na celé praci vysoce ocenuji kromé volby spolecensky vysoce relevantnich témat poctivou
snahu autorky o realizaci participativniho vyzkumu a participativniho psani, se kterym
souvisi i vyrovnani se s vlastni pozicionalitou, a citlivost, se kterou pfistupuje nejen k tématu
celé prdce, ale pravé i k psani o tak citlivych podtématech, jako jsou formy atlaku zazivané
danymi Zenami v prostredi jejich rodin.

Za silnou stranku celé prace tedy vedle voby tématu ddle povazuji pravé poctivé
promysleni zplsobu vedeni a realizace vyzkumu — v ¢astech prace, které se vénuji pravé
teoreticko-metodologickému ukotveni prace i jeho implikaci pro metody vyzkumu, velmi
ocenuji i pomérné podobny popis vlastniho postupu. Jak sama M. Duskova ve své praci
reflektuje, participativni vyzkum a psani je jednim z témat, které velmi rezonuji v soucasné



romistice a kazdy dobte popsany priklad vyzkumu vedeného z téchto pozic je pro posouvani
této debaty a cizelovani moznych postupl prinosem.

Tento dulezity metodologicky fokus se ovsem na nékterych mistech prace zda skoro
aZ zastinovat samotnou préci s daty a jejich dalsi analyzu (zpracovanou ve treti kapitole
prace). Této Casti prace by myslim prospélo hlubsi ukotveni v kontextu existujici
akademicko-spolecenské debaty napriklad pravé o formach atlaku, kterému v sou¢asném
svété celi Romové, nebo obecnéji o zplsobech vyrovnavani se utlacovanych s Utlakem, ktera
se mimo jiné opét prenasi do celé rady praci zabyvajicich se pravé postavenim Romu a
Romek a jejich reakci na formy atlaku, které ve svych kazdodennich Zivotech zazivaiji.

Z Uvodnich ¢asti textu je zfejmé, Ze M. Duskova ma k textlim, které tato témata resi, pristup,
a je Skoda, Ze pravé v treti Casti prace rezignovala na zapojeni téchto textl do analyzy a
debaty o vysledcich realizovaného vyzkumu. Napfiklad vyuziti terminu ,,emigrace

z cikanstvi“, ktery ve svych textech zavedla M. Hiilbschmannova a svym zplisobem se mu
vénoval napftiklad i J. Ort, by myslim M. Duskové pomohlo Iépe promyslet napfiklad debatu
o strategiich ,,zbéleni” v romském prostredi a jejich kategorizaci, a mohlo by ji vést k
promyslenéjSimu pouzivani terminu ,,zgadzovsténi“, které v textu zavadi (napriklad by bylo
mozné nuancovanéji premyslet o perspektivach, které se do obsahu a chdpani terminu
»Zgadzovsténi” promitaji v zavislosti na tom, kdo jej pouziva — agresivni otec zakazujici svym
dceram vénovat se Skolnim ukolim; otec strachujici se o odcizeni svych déti, pokud by je
jejich studium vedlo mimo rodinné prostredi; Zena, kterd chce ,,zapadnout” a vyhnout se tak
konfliktGim vyplyvajicim z protiromského rasismu; Romka, ktera v kontextu debaty

s Neromkou hodnoti vztah jinych Rom{ k romstvi). Takovy postup pfitom neni cestou, ktera
by pfiliSnym ,zakademicténim® odvadéla M. Duskovou od zaméru spolupracovat

s oslovenymi Romkami na analyze shromazdénych dat, ale mohla by debatu o nich
koncentrovanéji rozvijet.

Vsem podkapitolam treti ¢asti prace by myslim také prospél kratky tvod, ve kterém
by M. Duskova vysvétlila, k éemu jednotlivé podkapitoly sméruji a [épe si tak i pro sebe
definovala, nejen ¢im se zabyvaji ale také pro¢, respektive co na nich chce demonstrovat a
zda a kam s jejich vyuZitim chce posouvat existujici spoleéensko-akademickou debatu —

v soucasné podobé totiz ¢asti 3.2- 3.4 (resp. 3.3-3.5 dle ¢islovani v obsahu) predstavuji ,jen”
kategorizaci a popis v rozhovorech tematizovanych nastroju a strategii. Byl toto zamér a co
vedlo k pfipadnému rozhodnuti o rezignaci na hlubsi debatu o v rozhovorech tematizovanych
reakcich na rtzné formy utlaku? Pokladd autorka i tak za splnény jeden z podcilti prdce,

v ramci kterého chtéla resit otdzku, co o existujicich formdch utlaku popsané strategie
vypovidaji?

Zaclenénim takového typu pod-uvodu by vznikl i prostor pro reflexi toho, jak se do
jednotlivych podkapitol treti ¢asti prace propsala spoluprace s romskymi spoluautorkami —
v tuto chvili je z textu zfejmé, Ze se i s pouZitim emickych terminl prace snazi zachytit
perspektivu romskych spoluautorek, ale hranice sekavani jejich perspektiv s ndhledem M.
Duskové je zde pomérné rozmlzena, resp. nejasna. Prikladem muUze byt samotny nazev
zminénych podkapitol treti ¢asti prace: ,strategie spoluautorek proti rasismu/utlaku” — jak
tyto strategie romské spoluautorky vnimaiji, jako strategie vzdoru/boje proti/vyrovnavani se



s konkrétnimi formami Gtlaku? Ma pro né vyznam o zaZivanych reakcich na rGzné formy
utlaku vzhledem k jejich smérovani od akomodace na situaci az po rizné radikalné
vymahanou napravu problému takto nuancovanéji uvazovat? Jak vznikla v praci uvedena
kategorizace — kdo ji navrhl, kdo navrhl vyuziti konkrétnich termin pro jejich popis, jak tuto
kategorizaci a pouzity jazyk participantky vnimaji? Téma nastroju a strategii by pak slo
promyslet i dale a napftiklad se ptat, jak romské spoluautorky vnimaji efektivitu téchto
strategii? Pokud prdci vySe oznacuji za potencialné pfinosnou pravé po metodologické
strance, je Skoda, Ze v ni po obsirné a citlivé zpracovaném uvodu chybi nejen tato
prabézné;jsi tématizace snahy o zapojeni pohledu vSech zucéastnénych deviti Zen, ale

v zavéru i reflexe M. Duskové toho, jak hodnoti prdvé naplnéni ambice na realizaci
otevieného participativniho vyzkumu a psani a kde napfiklad sama vidi prostor pro revizi
nebo dotaZeni/nové promysleni zvoleného postupu.

Uvedené vyhrady by ale nemély zastinit fakt, Ze praci povazuji za velmi zdafilou,
vyjimecné citlivou a velmi dobfe zpracovanou i po formadlni strance (pricemz velmi ocenuji i
jazykovou Uroven celé prace), a proto ji viele doporucuji k obhajobé. Vyse zminéné ocenéni
silnych stranek posuzované préce, ale i vyhrady mne vedou k jejimu predbéznému
hodnoceni jako velmi dobrou az vybornou, v zavislosti na debaté pfi jeji obhajobé. Do této
debaty pak navrhuji zafadit primdrné otazky, které jsem vyse v textu oznacila kurzivou. Nad
tento rdmec, by mne velmi zajimalo, jakym zptisobem jsou koncipované a organizované
v praci zminéné debaty v jednotlivych lokalitach, které M. Duskova oznacuje za vyznamnou
soucast/vysledek obhajované diplomové prace.
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