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Predseda komise dr. Horalek ptivital a predstavil studujici a externi
oponentku dr. Sadilkovou a ptedstavil ¢lenky a ¢leny komise (doc.
Kostalova, dr. Kreisslova, doc. Janecek). Nasledné vyzval studujici,
aby stru¢n¢ predstavila svoji diplomovou praci s diirazem na jeji
téma, metodologii a piedevs§im zavéry. Studujici uvedla $irsi kontext
vzniku prace, ktera ma jak akademickou, tak
aplikovanou/angazovanou dimenzi, predstavila své badatelské
otazky, teoretické zdzemi v oblasti postkolonialni teorie a
intersekcionalniho feminismu a vyraznou roli informatorek pro jeji
praci; proto se snazila narusit tradi¢ni antropologické metodologické
postupy s cilem ptiblizit svlij text i zkoumanym aktérkam, vCetné
vyuziti pristupného jazyka. Zavér prace analyzoval tii typy utlaku
(tfidni, patriarchalni, a rasovy), ktery ovliviioval zivoty osmi
"zkoumanych" aktérek. Nasledn¢ vedouci prace piedstavila sviij
velmi pozitivni posudek, zdlraznila autor¢inu velkou samostatnost
pii vyzkumu a psani prace; ocenila predevs§im participativnost a
demokrati¢nost vyzkumu, pozicionalitu a omezeni hrozby
potencialni manipulace s daty. Poté sviij posudek predstavila
oponentka prace, ktera se do znacné miry ztotoznila s posudkem
vedouci prace, také ocenila solidni a promySlenou praci s
metodologii. Z jeji strany zazné€la otazka na posuny ¢i limity
sebeevaluace autorCiny prace, ktera méla ¢astecné povahy
metodologického cviceni, ktera v praci podle ni ¢astecné chybi.
Kriticky ale hodnotila analytickou cast, ve které podle ni chybéla
vyrazn€j$i kontextualizace dat, dale relativné malo vyuzila
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badatelské poznatky romistd. Studujici poté velmi dobfe a erudované
reagovala na oba posudky s dlirazem na kritictéji ladény posudek
oponentky prace. Komise se po stru¢né diskusi shodla na hodnoceni

"vyborne".
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Piedseda komise: Horalek Adam, PhDr., Ph.D.
Clenové komise: Kostalova Petra, doc. PhDr., Ph.D.
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