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Hodnocenfi probihd na Skdle 1 (vyborné), 2 (velmi dobre), 3 (dobre), 4 (neprospél/a).
Zapiste, prosim, zndmku ve formé Cislice za kaZdou niZe uvedenou poloZku. Ndsledné zapiste slovné ndvrh
celkové zndmky.

Forma a struktura prace
Zhodnotte, zda md prdce srozumitelnou a logickou strukturu a zda text spliiuje formdlni poZadavky kladené
na diplomovou prdci (stylistika, pravopis, citace).

Struktura prace 1

Stylistika a pravopis - jazykova Uroveii prace 1

Zpusob citovani zdroji - dodrZovani zvoleného citacniho stylu, fadné citovani
pouzitych zdroji

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Autorka velmi peclivé cituje zdroje. Bylo by vSak dobré také vysvétlovat zkratky, kdyZ jsou
poprvé zminény v textu - tedy nejdiive uvést plny nazev a az teprve potom uvadét jen
zkratky - napf. str. 17: ,(especially MOI, MoLSA, MIT, MEYS)*.
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Teoreticka cast
Zhodnot'e, zda je cil prdce srozumitelné formulovdn a vysvétlen a zda ndsledny obsah teoretické ¢dsti prdce
poskytuje teoretickou zdkladnu pro dosaZeni cile a realizaci vliastniho vyzkumného projektu popsaného

sy

v empirické &dsti prdce (pokud se nejednd o Cisté teoretickou prdci).

Formulace cile/cilii a prace - srozumitelnost, relevance, originalita 2-3
Predstaveni tématu/problematiky prace - srozumitelnost, zahrnuti relevantnich 1
aspekt(, aktualnost

Prace s teoretickymi koncepty - vhodnost zvolenych konceptii vzhledem k tématu 9.3

prace, srozumitelnost popisu konceptt, kritické hodnoceni pouzitych zdrojt

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Konkrétni cil /e prace nejsou jasné formulovany. Zmateni prichazi jiz s ndzvem a Uvodem
prace. Nazev je prilis obecny a implikuje spiSe velmi oblast zaméreni nez konkrétni téma
diplomové prace. Tim by byly spi$e dimenze znevyhodnéni migrantd a migrantek v CR.

V tivodu je na jednu stranu eceno, Ze prace se bude zabyvat zku$enostmi migrantti v Ceské
republice prostrednictvim intersekcionalniho piistupu. Zarovern je vSak zfejmé, Ze se jedna o
teoretickou praci zaméienou na pravni a systémovy ramec migrace v CR, tudiZ Zitou
zkuSenosti migrantd se prace zabyvat nebude. To je patrné jiz ze samotnych nazvi kapitol
prace. Také v kapitole 3 autorka opét avizuje, Ze se bude vénovat zkuSenostem migrantd. Ve
skutecCnosti se vSak vénuje faktoriim, u nichz predpoklad, Ze mohou zkuSenost ovlivnit
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(napft. prazkumy verejného minéni ceské populace o migrantech). Samotnou zkusenost
nedoklada na zadné literatuie zameérené piimo na empiricky vyzkum mezi migranty, ackoli je
tato literatura dostupna pro ¢eské i zahrani¢ni prostiedi. To by vS§ak nemusel byt viibec
problém, kdyby nebylo uvadéno, ze bude prozkoumana zkusenost migrantt.

V Uvodu je také uvedeno, Ze budou uplatiiovany specifické piistupy k intersekcionalité, ale
neni zcela jasné, na co budou uplatiiovany. Z dal$ich odstavci Uvodu se miiZeme domnivat,
Ze budou uplatiiovany na studium pravnich a politickych dokumentf, ale neni to jasné
feCeno. Naopak nasledné dochdazi k dalSimu znejasnéni, co je tedy cilem prace, kdyZ na konci
Uvodu autorka uvadi: ,In my thesis, | examine the dimensions [ have identified as essential in
shaping the migrant experience”. Neni vSak jasné, na jakém zakladé je identifikovala, a zda
jejich identifikace predstavovala jeden z cild prace. Srozumitelnost tedy hodnotim za 3.
Relevance tématu intersekcionality ve vztahu k migraci je vSak pomérné jasné vysvétlena,
proto celou kategorii hodnotim 2-3.

Autorka uvadi, Ze pracuje zejména se 2 specifickymi pristupy k intersekcionalité. Tyto vSak
nejsou podrobnéji vysvétleny. Je jim vénovan jen jeden odstavec dohromady - Uvod, str. 6.
Neni proto také jasné, jak presné s nimi autorka pracuje, jak ovlivituji jeji analyticky postup.
Proto opét hodnotim 2-3.

Empiricka cast
Zhodnot'te empirickou ¢dst prdce, formulaci vyzkumnych otdzek, vhodnost zvolenych metod sbéru a analyzy

dat, kvalitu a analyzu dat, zasazeni vyzkumnych zjisténi do kontextu predstaveného v teoretické cdsti prdce,
naplnéni cilii prdce.

Vyzkumné otazky - srozumitelnost a vhodnost vzhledem Kk ciltim prace

Metoda sbéru dat - vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y

Metoda analyzy dat — vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y

Vzorek - kvalita, srozumitelnost popisu a konstrukce (napf. kritéria pro zarazeni do
vzorku)

Zpracovani dat - kvalita piredstaveni vyzkumnych zjisténi

Diskuse vyzkumnych zjiSténi — kvalita interpretace a zasazeni vyzkumnych zjisténi do
kontextu predstaveného v teoretické ¢asti prace

Naplnéni cilti prace

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Jedna se o teoreticky typ prace, nikoli empiricky. Prace tudiz neobsahuje empirickou cast.

Prace s literaturou/zdroji
Zhodnot'te prdci s odbornou literaturou, aktudlnost zdroji a zahrnuti zahranicnich zdrojii

Prace s odbornou literaturou (relevance pouzité literatury k tématu prace a schopnost 1
propojeni poznatki z rtiznych zdroji)

Aktualnost pouZitych zdrojl (odkazovani na nejnovéjsi poznatky) 1
Prace se zahrani¢nimi zdroji 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):






Spoluprace s vedouci/m
Vypliiuje pouze vedouci prdce. Zhodnotte kvalitu spoluprdce se studentem/kou. Zohlednéte zejména jeho/jeji
proaktivitu a snahu konzultovat prdci v jeji pripravné fazi a ndsledné behem jejiho zpracovdni.

| Kvalita spoluprace s vedouci/m | |

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni zndmkou 3 a 4):

Celkové hodnoceni
Navrhnéte celkovou zndmku prdce pro obhajobu. Ponechte jen Vami vybrané hodnoceni, ostatni varianty,
prosim, smaZte.

| Navrzena zndmka | Velmi dobie |

Povinné zdiivodnéni celkového hodnoceni (max. 500 slov):

Prace se zabyva velmi dlileZitym tématem migrace, ktery nahliZi prizmatem v poslednich
letech hojné vyuzivaného konceptu intersekcionality. Prace je psana velmi kultivovanym
Ctivym jazykem a predstavuje literaturou dobie podloZeny obraz bariér a os diskriminace,
s nimiZ se setkavaji migrantky a migranti na izemi CR. JelikoZ v§ak praci chybi jasné a
srozumitelné formulovany cil a také podrobnéjsi vysvétleni aplikace pouZzivanych
teoretickych konceptii a postup vlastni analytické prace, hodnotim praci velmi dobre, nikoli
vyborné.

Otazky pro obhajobu:

Hlavnim nedostatkem prace je nevyjasnénost jejiho cile, ktera také znesnadiiuje posouzeni, zda
prace svij cil naplnila. Radda bych proto pozadala autorku, aby vyjasnila, co bylo cilem jeji prace
a zda ¢i do jaké miry bylo cile dosazeno.

Z podobného diivodu bych také autorku chtéla pozadat, aby v ramci obhajoby vysvétlila, co a
pro¢ povazuje za hlavni zjiSténi/prinos jeji prace pro narodni a/nebo mezinarodni publikum
z oboru socialni prace.

Prosim o vysvétleni, na jakém zakladé autorka identifikovala dimenze diskriminace, kterym se
ve své praci vénuje. Zvazovala zatazeni i jinych a pokud ano, jakych a proc¢? Uzité formulace
jsou prili§ obecné na to, aby bylo moZné toto posoudit, napt: ,there is also a risk that by
selecting certain dimensions of inequality, we fix some categories on which we then focus while
making others invisible (Anthias, 2013).“ - Uvod, str. 6. Z tohoto diivodu také prosim autorku o
vyjadreni k tomu, jaké presné jsou podle ni limity jeji prace. Spocivaji ve vybéru dimenzi?
Pokud ano, jak presné. Jaké dimenze pripadné chybi. Nebo vidi autorka jeste jiné limity?

V Uvodu préce je uvedeno, Ze bude autorka aplikovat inter- a intra-categorila complexity
pristup. Ze samotné prace vsak neni jasné, jak piresné tyto pristupy aplikovala. Jakou roli hrali
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v postupu jeji analytické prace. Prosim proto o vysvétleni, jak presné bylo s koncepty
pracovano.
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