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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

O|mo|on

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace trpi typickymi problémy na oboru. Cil prace neni vhodné zdiivodnén (jeho potiebnost, novost,
uziteénost...) a specifikovan, prosté je stanoven. Navic je formulovan nestastné coby "kdo jsou stakeholdefi",
poté, co hlavni na zacatku autor piedstavil. Druhy aspekt cile "ktefi stakeholdefi, s jakym vlivem a zéjmem
vstupuji do komunikace tématu a usiluji o prosazeni manzelstvi pro vSechny" je extrémné §iroky (coz se promita
do sife VO a subVO, kterych je asi 15), navic nenaplnitelny, protoze metodika spociva v rozhovorech jen s
individualnimi zastupci nékterych z nich (tj. na velmi, velmi malém vzorku), proto je z definice
negeneralizovatelny. Bizarni je pak v Uvodu rozvadét, co provedeno nebylo (teze jsou zadéani, nikoliv bible).

Obecné nezacileni prace vede k tomu, Ze ¢tenaf netusi, proc se fadu informaci docita a poté i mélkosti analyzy.
Markantni je to v metodice, kde se dozvime, Ze "Pro zodpovézeni VO 1 bude pouzita metoda stakeholder
mappingu, a to konkrétn€ s vyuzitim matice Edena a Ackermanna (s. 122, 1998). Tato matice umozni rozdélit
stakeholdery podle miry jejich zajmu a vlivu do ¢tyi kategorii — Hraci, Subjekty, Udavaci kontextu a Dav." aniz
by bylo (tfeba v resersi) vysvétleno, proc je zrovna toto déleni dileZité, k ¢emu pak poslouzi, zda je to nejvice
validni/reliabilni/uzitecna metodika.

Reserse je siroka, ucebnicova, zabyvajici se zakladnimi koncepty a pro cil irelevantnimi fakty. V resersi neni
polemicka &ast, zdroje jsou prejimany nekriticky. Nékdy zavad&jicim zptisobem, kupf. "koho by Cesi necht&li za
sousedy — a v tomto ptipadé uvedlo lidi stejného pohlavi Zijici spole¢né 24 % lidi. Obecné se tedy da fict, ze
okolo 40 % lidi v Cesku se stavi vice ¢ méné silné proti homosexualtim" (autor piitom 40 % bere z ptedchozi
Casti, kde se nevyjadrili, Ze podporuji manzelstvi pro vSechny). Nekteré formulace jsou nesmyslné, kupt. "V




jejim vyzkumu se viichni respondenti shodli na faktu, Ze akceptace LGBT+ mensiny se v Cesku zvysuje, a to
zejména diky vyss$i mife medializace a vyvoji doby" (co je za faktor "vyvoj doby"?). Sekce o kulturnich valkach
je povrchni, v praci neni nutnd, dale na ni neni navazovano.

Naopak chybi kapitola, ktera by systematicky zhodnotila argumenty/narativy pro a proti manzelstvi pro vSechny,
na zaklad¢ které 1ze pak mluvit o nastaveni strategické komunikace a vlivu stakeholderd. Autor zaradil jen
kapitolu o tom, jak se riizni politici k tématu vyjadiuji a pak generické kapitoly o ESG/CSR.

Vysledky se daji pfedjimat, jsou obecné a ryze deskriptivni plné trividlnich informaci. Kupft. v praci je
mnohokrat zminéna vyzva firem premiérovi o manZelstvi pro v8echny; nakonec se z vysledki dozvime, Ze tedy
byly takové firmy identifikovany coby stakeholdeti-hraci (z&jem a vliv); stejné tak u politikti, nacez vysledky
"odhaluji", Ze politici maji legislativni roli, takZe jsou také stakeholdery atd. Analyza s pomoci dat Casto neni
vibec provedena, kupf. u Parlamentnich listd je napsano "se neda oc¢ekavat, ze by tento server psal o manzelstvi
pro v8echny v pozitivni nebo neutralni tonalité." Podobné u dalsich VO; dozvime se coby vysledek, Ze jsou
vyuzivany rizné komunikaéni kanaly pro rizné publikum. Zavérem je, Ze hlavni stakeholder "oslovuje
vetejnosti 1 politiky". Nazory par respondentt jsou prezentovany jako fakta, kupt. "Dale bylo zjisténo, Ze se
firmy neobavaji obvinéni z pink- nebo rainbow-washingu, a Ze ani aktivistické hnuti ¢i jednotlivei nesoudi". V
limitacich neni nic o triangulaci, riiznych zkreslenich atp.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mnoho informaci se v praci opakuje ¢i pfimo duplikuje. Nékteré sekce na sebe naopak nenavazuji ¢i nejsou
ukoncené (kupt. 6.3.2). V praci se objevuji upozornéni, ze data nejsou, respondenti odmitali rozhovory, extrémné
trivialnich informaci a ,,fakt* atd. takze Ctenat brzy nevi, pro¢ Cist dale a jak ¢&i pro¢ je prace relevantni (navic
sepsana na skoro 150 stranach).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Rozhodné je tieba pochvalit, Ze diplomant ptistoupil k problematice veden uznavanymi teoriemi, které vhodné
pouzil. Metodika ptisobi promyslené. Téma je diilezité a nabizelo ptileZitosti pro vhled a vysledné i aplikovatelna
doporuceni. Prace je také napsana V zasadé logicky a ¢étivé. Nicméné... vysledna podoba prace je rozpacita.
Piedevsim se ztraci ,,pro¢“ je to a to aplikovano, k Cemu je to a to dulezité se dozvédét. Naprosta vétsina
textu/vysledku jsou pak trivialni, vagni ¢i neovétené informace. Vzorek je tak maly a specificky, Ze validita zjisténi
je velmi omezen4, takze se vznasi otazka nad pfidanou hodnotou prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Ciést vysledki je identifikace a rozdéleni stakeholderti — k éemu tato typologie ma dale slouZit? Pro¢ je
to dilezité veédét?
52 "Autor této prace se tak domniva, Ze narativy, které tvoii tito politici, jiz mohou byt pro ¢ast spolecnosti

dostate¢né diveéryhodné, a tim padem i funkéni." jak jste k tomuto zaveéru dosel? Neni to naopak, ze
existujici nazory voli¢d jsou témito politiky naopak reprezentovany, nez ovliviiovany/vytvafeny?

5.3 V ¢em byste nyni postupoval metodicky jinak (mysleno ,,l1épe*)?

54 Co byste fekl, Ze je unikatni pfidana hodnota Vasi prace, ktera informuje poznani/jde aplikovat?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6.9.2024 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




