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V predloZenej diplomovej praci autorka analyzovala temporalne zmeny druhového zloZenia,
abundancie a diverzity lariev pakomarov (Chironomidae) vybranych acidifikovanych a silno
acidifikovanych tatranskych plies na zaklade vlastnych a publikovanych dat v obdobi 1988 az
2011. Téma préace je mimoriadne aktudlna, kedZe v tatranskych jazerdch sme momentalne
svedkami dvoch prelinajlcich sa procesov, zotavovania z acidifikdcie a oteplovania klimy. Sme
v tej unikatnej pozicii, Ze tieto procesy moéZeme sledovat a Studovat v priamom prenose.
Zaroven je nasou ulohou rozuzlit, ktory proces zodpoveda za aké ekologické zmeny
v spolocenstvach jazier a predpovedat ich vplyv na buducnost oZivenia tychto vzacnych
avelmi citlivych ekosystémov. Vysledky diplomovej prace maju potenciadl prispiet
k pochopeniu tychto procesov.

Praca je napisana na velmi dobrej jazykovej Urovni, mnoZstvo gramatickych chyb
a preklepov (¢i uz v texte alebo v ndazvoch taxdénov) je minimdlne. Rozbor problematiky je
extenzivny, vysledky originalne a jasne komunikované, diskusia je dobre zvladnuta. Myslim si,
Ze napriek relativne malému mnoiZstvu jazier a dat, autorke sa podarilo vytaZit z analyz
uctyhodné mnozstvo informadcii.

K praci mam niekolko pripomienok a otazok.

Abstrakt je hodne abstraktny :). Podla mo6jho nazoru mohol byt viac konkrétny, napr. mohol
konkretizovat ciele prace, vymenovat, aké skupiny plies sa porovnavali, za aké obdobie,
a vzhladom na nazov prace (,Zmény spolecenstva profundalnich pakomarovitych”) mohol
zhrnut dosiahnuté vysledky o zmenach Struktdry spolocenstiev pakomarov, napriklad aké
druhy dominovali jednotlivym skupindm plies v 1988 a aké v 2011.

Rozbor problematiky

Na strane 13 sa uvadzaju medzindrodné projekty, ktoré sa venuju (aj) recovery po acidifikacii
tatranskych jazier. Citacie k jednotlivym projektom vsak nepovaiujem za adekvatne. Téme
medzinarodnych projektov sa komplexne venuje napr. prehladovy ¢lanok Stefkova E. & Sporka
F. 2001. Long-term ecological research of high mountain lakes in the High Tatras (Slovakia).
Ekoldgia 20 (Suppl. 2): 101-106.

Hoci autorka venuje pakomarom v ldvode dost vela priestoru, chyba zmienka oich
taxonomickej prislusnosti, do akej vyssej skupiny pakomare patria (hmyz, dvojkridlovce), aké
su ich pribuzné celade (Thaumaleidae, Ceratopogonidae, Simuliidae) a podobne.



Strana 14/15: Autorka piSe ,,Jinak tomu neni ani ve Vysokych Tatrach, kde Bitusik et al. (2003)
stanovil indika¢nim druhem v alpinském pdsmu pravé Pseudodiamesa nivosa a
charakteristickym druhem Micropsectra radialis.” Je, resp. aky je rozdiel medzi indikacnym
a charakteristickym druhom?

Strana 17: pri CPET (Chironomid pupal exuviae technique) by bolo vhodnejsie citovat prace
autorov, ktori tu metédu vyvinuli (Wilson and Ruse, 2005; Ruse, 2010) neZ Luota (2011), ktory
techniku len prevzal a aplikoval vo svojom vyskume.

Na obrazku 1 chyba poloha Vysného Sesterského plesa.

Pri uvadzani nadmorskej vysky (m n. m.) sa za metrom nenachadza bodka (m. n. m.) ako sa
uvadza v celom texte.

Strana 23 ,,Data pro porovnani druhového sloZeni a abundance populace Chironomidae z dob
vrcholné acidifikace...” Asi by sme nemali hovorit o populacii Chironomidae ale oich
spolocenstvach. (Populdcia sa tyka jedincov rovnakého druhu, tu ide o niekolko druhov jednej
Celade).

Vysledky

Strana 26, prvy odstavec. ,Dale se ve vzorcich vyskytovali jedinci tfidy Oligochaeta (kromé
Nizného Wahlenbergova, Slavkovského a Vysného Sesterského plesa), a ve Slavkovském plese
pak larvy ¢eledi Sialidae (65 ind-m-2). Tato informacia je vzhladom na tému prace irelevantng,
navyse autorka uz v metédach pisala, Ze ,,Zastupce celedi Sialidae a tfidy Oligochaeta jsem k
determinaci nezpracovavala a zUstali ulozeni ve vySe uvedenych roztocich pro pripadné dalsi
zpracovani.”

Podkapitola 5.4. Prvy odstavec patri do opisu Statistickych metdd.

Strana 27. Autorka uvadza, Ze ,,U silné acidifikovanych byl rovnéz zjistén v pripadé 2 jezer (STA
a SES) pokles na koncentrace <0 peq-l-1 a u VTE pokles z 13,22 na 0,22 peq-I-1 (Graf 1).” Podla
tab. 4 vsak u Slavkovského plesa doslo k navysSeniu reakéného Al z 0,02 na 3,14, ¢o sa nijako
nekomentuje. NavySe, ako moze byt koncentracia Al menej ako 0 (<0 peq:l-1)?

Strana 30, prva veta: spravnejsie by bolo uviest, Ze bolo celkovo zachytenych 14 taxénov lariev
pakomdrov (nez druhov), kedZe niektoré larvy boli uréené na uroven rodu alebo skupiny
druhov a teda nepredstavuju druh. Tato chyba sa vyskytuje aj inde v texte (napr. na rovnakej
stane ,nejpocetnéji zastoupenym druhem byl Tanytarsus gr. lugens).

Obr. 2: niektoré latinské nazvy sa uvadzaju zle (napr. Tanypodynae — Tanypodinae,
Pseoudodiamesa — Pseudodiamesa).

Tab 6. je to asi vec vkusu, ale podla mojho nazoru je prehladnejsie uvadzat druhy/taxény
v prvom stipci a lokality v prvom riadku, neZ naopak (ako sa to pouziva v paleostudiach).



Pri prvom spomenuti druhového nazvu v texte by mal nasledovat autor opisu druhu (napr.
Heterotrissocladius marcidus (Walker, 1856)), ak sa neuvadzaju v tabulke (idedlne napr. v tab.
6).

MoéZzem sa mylit, ale povaZujem za pravdepodobné, Ze v pripade Phaenopsectra sp.
v Slavkovskom plese ide vskutoénosti o rod Synendotendipes (kedysi sucast rodu
Endochironomus). Zo Slavkovského plesa ho uvadzaju Bitusik et al. (2006) aj Novikmec et al
(2015) a je to typicky rod malych silno acidifikovanych vodnych telies, navyse sa v larvdlnom
$tadiu velmi podoba na larvy Phaenopsectra.

Na zaklade ¢oho bol uréeny druh Chironomus anthracinus? Je mozné druh urcit na zaklade
larvy? Ci ide o morfotyp?

Graf 4 by bol zaujimavy aj pri zobrazeni relativnej abundancie. Z takého grafu by bolo jasné,
ako sa menila dominancia taxénov v jednotlivych plesach, ¢o je z grafu absollUtnej abundanice
relativne tazké vycitat.

Prvy odstavec podkapitoly ,,5.3 Zmény v druhovém sloZeni a abundanci pakomar( po 25
letech” obsahuje mnozZstvo informacii, ktoré patria do metdd a nie do vysledkov. Tiez mi v tejto
podkapitole chyba nejaké zovSeobecnenie, aké druhy celkovo dominovali v jednotlivych
skupindch jazier v roku 1988 a aké v 2011.

Kedy sa uskutocnili odbery, ktoré boli prevzaté z prace Tatosova (2002)? Tuto informaciu som
nenasiel (alebo som ju prehliadol), zaroven je to doélezité, aby sa porovnavali vzorky odobraté
v rovnakom obdobi.

Podkapitola 5.4: cely prvy odstavec opisujuci detaily ordinacnej analyzy patri do metdd a nie
do vysledkov. Naopak, opis ordinaénych metdd v metddach uplne chyba.

Graf 13. Tento ordinaény diagram, ktory zobrazuje zmeny spoloéenstiev skimanych jazier od
roku 1988 po 2011 mohol byt prehladnejsi, ak by posun jednotlivych jazier bol naznaceny napr.
Sipkami. V takomto pripade by bolo na prvy pohlad jasné, ¢i sa spolocenstva acidifikovanych
a silno acidifikovanych jazier posuvali po spoloénych trajektériach, alebo nie, resp, pozdiz
akého premenného sa jednotlivé spolo¢enstva posuvali. Mozno by bolo zaujimavé vidiet aj
vyvoj spolocenstiev v ordindcii bez environmentdlnych premennych napr. ako PCA alebo DCA,
kedZe sa zd3, Ze kazdé jazero bolo ovplyvnené inymi premennymi, resp. niektoré jazerd s inymi,
nez boli vybraté na testovanie.

Co si autorka mysli, do akej miery je pocet zachytenych taxénov a ich abundancie spolahlivé,
do akej miery zodpovedaju realite? Bol by pocet zachytenych taxdnov vyssi, keby sa odbery
robili aj v inych obdobiach, nez na jesen?

Do akej miery sa mo6zu vzorky zo skupiny silno acidifikovanych plies nazvat profundalnymi,
kedZe maximalna hibka tychto plies sa pohybuje medzi 1,3 a 4,3 m?



Diskusia je napisana jasne a racionalne. Autorka svoje tvrdenia podklada citaciami a rozumne
poukazuje na limitaciu Stddia malym poctom studovanych jazier, ktoré s navySe heterogénne
a reprezentuju velmi odlisné typy povodi, vegetaéného pokryvu a p6dnych pomerov a nesnazi
sa robit dalekosiahle zavery.

Na druhej strane mi chyba polemika o poklese/néraste acidosenzitivnych a acidotolerantnych
druhov a ich ekologické interpretacia.

Na konci diskusie si autorka kladie otazku, ¢i méze vyskyt Corynoneura stutellata gr. suvisiet
s klimatickou zmenou. Ako vhodnd publikacia do k téme sa mi javi ¢lanok Svitok et al (2021)
(Svitok, M., Kubovcik, V., Kopacek, J. and Bitusik, P., 2021. Temporal trends and spatial patterns
of chironomid communities in alpine lakes recovering from acidification under accelerating
climate change. Freshwater Biology 66(12): 2223-2239). Autori porovnavali efekty acidifikacie,
recovery a oteplenia klimy na priklade sedimenta¢ného jadra zo Starolesnianskeho plesa.
Jeden z ich zadverov je postupnd dominancia teplotne plastického taxonu Corynoneura
stutellata-type ako aj jeho postupny posun pozdiz gradientu nadmorskej vysky, ¢o jednoznaéne
povaZzuju za znak oteplovania klimy.

Literatura

Literarne zdroje sU miestami uvadzané nejednotne (napr. niekedy je Ciarka za casopisom,
inokedy nie, strany sa obcas uvadzaju cez spojovnik (-), niekedy cez pomlcku (-), drobné
preklepy (Tanypodynae namiseto Tanypodinae, Belanium namiesto Belianum) a podobne), ale
chyby nie su nijako dramatické alebo rusivé.

Celkovo povazujem diplomovu pracu po obsahovej ako aj formalnej stranke za velmi dobre
zvladnutu. Odporucam ju k obhajobe a navrhujem ju hodnotit znamkou 2.

V Bratislave, 28.8.2024 prof. Ing. Ladislav Hamerlik, PhD.
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