Stépan Straka: Vliv vegetaéniho krytu na vznik odtoku ve svrchni &asti
pudniho profilu

Posudek oponenta magisterské prace

PiedloZzena magisterska prace se zabyva hodnocenim odtoku ve svrchni ¢asti pudniho profilu
pod smrkovym a bukovym porostem. Je zalozena na provadénych experimentalnich métenich
na vybranych a tomu uzptisobenych lokalitich v modelovém lesnim povodi Liz na Sumavé
ve spolupréci s Ustavem pro hydrodynamiku AVCR.

Hodnoceni formalni stranky

Magisterska prace ma celkem 78 stran textu. Je psana dobrym odbornym slohem, ktery detailné
popisuje méfeni, jejich piipravu, pribéh, vysledky. Obsahuje ¢etné grafy a tabulky, mozna by
snesla vice dokumenta¢nich fotografii z provadénych experimentd. U graft, kde se vzajemné
porovnava jejich obsah, bych doporudil jednotné méfitko a nékde i jednotnou legendu.
Obsahové je prace Clenéna do 9 hlavnich kapitol, stézejni je kap. 7, kterd piinasi vlastni
vysledky. Obsahlejsi naopak mohla byt kap. Diskuze a také kap., ktera ptinasi charakteristiku
z4jmoveho Gzemi.

Splnéni cild prace, prace s literaturou

Cilem prace bylo zhodnotit rozdily v tvorbé mélkého povrchového odtoku v lesnim prostiedi
na zaklad¢é experimentalnich méfeni a v tomto smyslu byl cil naplnén. V resersi mozna mohla
byt vétsi pozornost vénovana samotnému pudnimu prostiedi pod lesnim porostem a jeho vlivu
na formovani odtoku, rozdiliim pid pod smrkovym a bukovym porostem a jejich moznému
vlivu na odtok. Vhodné je uvedeni ptipadovych studii. Autor uvadi asi 80 publikacnich zdrojd,
ve kterych maji rovnomérné zastoupeni jak zahrani¢ni, tak domaci tituly.

Pouzité metody, zhodnoceni vlastniho odborného piinosu, argumentace, interpretace

Je potieba ocenit provadéna experimentalni méteni, kterd je mozné povazovat svym zptsobem
za originalni. Vysledky z téchto méfeni miZeme povazovat za hlavni odborny pfinos, ktery
rozviji dosavadni, jak autor zjistil z reserse, n€kdy i protichiidné poznatky o formovani odtoku
pod lesni porostem. Jednim z podstatnych faktord se zda byt mocnost méfené svrchni vrstvy
pudniho horizontu a jeji ohrani¢eni vsunutym plechem. Muze autor zdtvodnit, jak vymezil
meéfenou vrstvu 1 ve vazbé na poznatky z reSerSe? Experiment poskytuje data o objemové ptdni
vlhkosti jen z mé&fené vrstvy, patrné vyznamna cast odtoku se bude odehravat i pod touto
vrstvou. Nestalo by za to n&jak dokumentovat i pribéh v hlubsim pidnim horizontu? Stav pidy
V hlubsim horizontu muze taky ovlivnit odtok ve svrchni vrstvé. Jaka je role preferenénich cest
pii formovani odtoku pod rozdilnym vegetacnim krytem, jsou né&jaké rozdily v kotfenovém
systému smrkového a bukového lesa v mistech provadéného experimentu? Jaké hlavni ptdni
charakteristiky ovliviiuji formovani odtoku v méfenych lokalitach? Zjisténé rozdily v odtoku
ve svrchnich ¢astech sledovanych horizont jsou pomérné zasadni — jakou roli muze hrat
napiiklad i vybér mist experimentt, zptsob provedeni experimentu apod. Autor mohl na tyto
skutecnosti upozornit i v kap. Diskuze, kde se zaméfuje hlavné na porovnani svych vysledki
s ptipadovymi studiemi, které je vzhledem k rozdilnosti provadénych experimentalnich méfeni
i rozdilnosti zajmovych lokalit pomérné obtizné ne-li nemozné. Experimentalni méteni v ramci
stejného porostu rovnéz poukazala na rozdilné projevy a jedine¢nost jednotlivych udalosti,
které jsou ovlivnény jak momentalnim stavem, tak i udalosti predchazejicim stavem
ovlivityjicich parametrd, kterym by bylo vhodné se systematicky vénovat.




Z dalSich otazek a poznamek dale uvadim:

obr.1 — chybi n&jaké letopocty, ke kterym se situace v mapach vztahuje

.18 — javor x klen (je minén v textu n&jaky rozdil?)

s.22 — je n&jaky rozdil v infiltraci vody do pidy pod smrkovym a bukovym porostem podle
poznatku z literatury?

.26 — uveden jen odtok ktery nastava pii prekroceni infiltraéni kapacity (logické u
extrémnich srazek).

.26 — muzZe V lese nastat i nizsi odtok v dobé extrémniho sucha nez v bezlesé krajing?

s.36 — u charakteristiky zajmového tizemi i jednotlivych lokalit by bylo vhodné dat n&jakou
mapu (plan) se zakresem porosti, taky tieba i zakresem stromi v mistech experimentalnich
mefeni a také 1 méficich stanic, ¢idel.

s.42 — pro¢ byla umisténa ¢idla padni vlhkosti jen v hloubce 6 cm?

s.43 — vhodné by bylo v metodice popsat piehledné metodicky zptsob vyhodnoceni
jednotlivych udalosti

.48 — nerozumim terminu ,,podil nezadrzené vody*, Ize blize objasnit?

s.54 —tab.6. Pro¢ jsou méfeny pii udalosti 14.8.2023 vyssi srazky v buku nez ve smrku?
Stézuje i vzajemné porovnani.

.55 — lezel uz snih pii prosincové udalosti 2023? Nebo pied udalosti?

.66 — termin ,,uméla zavlaha“ by bylo lepsi nahradit terminem ,,umélé zadest'ovani® (jedna se
0 simulaci desté pro experiment). Slovo ,,zavlaha* ma spise zeméd¢€lsky vyznam.

Celkové shrnuti

Stépan Straka piedlozil zajimavou magisterskou praci zalozenou na originalnich polnich
experimentalnich méfenich. Hodnocené udalosti peclivé zdokumentoval a zjisténé vysledky
porovnal s obecnymi poznatky a nékterymi obdobné zaméfenymi piipadovymi studiemi.
Polozil zaklad k pokracujicimu vyzkumu. Magisterskou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit stupném velmi dobfe.
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