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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Biodynamické zemédélstvi v geografickych souvislostech

Autor prdce: Bc. Hana Buckova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cilii, geograficky charakter a relevance cild,
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

Cile prace jsou stanoveny vhodné; i kdyz v textu byl do jejich popisu vloZen jiZ i detailni popis
dotazniku pro zemédélce (s. 70). Vyzkumné otazky a hypotézy jsou stanoveny vcelku vhodné; v
hypotéze €. 3 viak autorka smésuje otazku mnozstvi vyzkum a jejich konkrétni vysledky, a hypotéza
¢. 5 se vztahuje spiSe k resersi literatury nez k autorcinu vyzkumu.

Co se tyc¢e samotného biodynamického zemédélstvi (BDZ): autorka sice nezamlcuje, ale dostatec¢né
nezdUdraziuje vyzkumy, oznacujici tento smér za okultni a nevédecky (zejm. kap. 4.5 az 4.11); pfitom
jsou jejich zavéry jednoznacné: zaklady biodynamického zemédélstvi (tj. napf. vliv specidlnich
pfipravkd, astronomickych rytm( apod.) jsou bud’ vyvracené ¢i neovéfitelné, viz i literatura kterou
autorka sama cituje (Kirchmann; Mayoral a kol.; Chalker-Scott; a dal$i). Rada mist textu prace je
navic formulovana tak, jako by zaklady a podstata biodynamického zemédélstvi byly védecky
ovérené a jednalo se o objektivni fakta; jako jeden pfiklad za mnohé uvadim tvrzeni, Ze ,Saturn
posiluje procesy spojené s kiemikem, coz vede k vyssi produkci plodin.” (s. 41) — to zcela odporuje
moderni védé, a pfitom je toto tvrzeni sice doplnéno odkazy na literaturu, ale formulovano jako
»fakt”, ktery autorka nezpochybnuje.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Velmi ocenuji a vyzdvihuji velké a nadstandardni mnozstvi pouzité literatury, v¢é. mnozstvi aktudlnich
odbornych ¢lankl v anglicky psanych ¢asopisech. Na druhou stranu nutno fici, Ze autorka cituje

a redakénimi radami, které nevzbuzuji plnou dlivéru; jako priklady uvadim International Journal of
Complementary & Alternative Medicine ¢i Trakia Journal of Sciences.

Resersni ¢ast je navic velmi dlouha (vice nez 1/2 textu; zejm. kap. 4.5 az 4.7), pfitom neni pokryta cili
prace, tj. neni Uplné jasné, proc¢ byla v takovém rozsahu zafazena.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metody a data byly zvoleny vcelku vhodné; i kdyZ v dané kapitole (kap. 6) by mohl byt uveden
podrobnéjsi popis zpracovani a analyzy dat.

Je skoda, Ze se autorce vratilo tak malo dotaznik( (7 z 24), s tim se vSak samoziejmé neda nic délat.
Nas. 75 je uvedeno, Ze pro rozhovory byly vybrany 3 statky, ale neni feceno, jak byly vybrany
(pouze, Ze jsou reprezentativni — ale jak?); na s. 86 je naopak uvedeno, Ze rozhovory byly provedeny
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na 2 statcich (a s dalsimi 2 probihala elektronicka komunikace).

Analyticka éast prace (sprdvnost a interpretace vysledki, detailnost, struktura a provdzanost
analyzy)

Vysledkova ¢ast prace je na vcelku slusné drovni. Na nékterych mistech je vsak ponékud popisnéjsi a
obsahuje méné snahy o interpretaci zjisténi; tykd se to napf. kapitoly 7.1.1 (vyvoj BDZ v Cesku), ale i
zpracovani rozhovord, pfi némz se autorka omezila spiSe na popis jejich obsahu, bez vyuzZiti hlubSich
analytickych (kvalitativnich) metod.

Ne zcela dostatecné byla analyzovana otazka dotaci a jejich vlivu na BDZ (s. 102 a 103); vySe dotaci
ze Spolecné zemédélské politiky pro jednotlivé farmy je pfitom vefejné dostupna informace.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéri do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavérecna Cast prace je na vcelku slusné drovni; autorka se vraci k vyzkumnym otazkdm a
hypotézam, komentuje jejich platnost a srovnava je s literaturou.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka drovern: vybornd / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni droven: vybornd / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici

Komentadr (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prace aj.)

Uroven textu je sluénd, pouze misty se vyskytuji vy$inuti z vétné vazby ¢&i krkolomné formulace. Na s.
75 se odkazuje na ,,Pfilohu 2, kterou jsem vSak nemél k dispozici.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (vé. pFinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické édsti aj.)

Prace je na vcelku slusné urovni. Vyzdvihuji a vysoce ocenuji, Ze autorka praci zjevné vénovala
nadstandardni mnozstvi ¢asu a Usili (a téZ nadseni), a to zvlasté reSersni ¢asti. Analyticka ¢ast prace
je rozsahem mensi, nicméné ¢ast reSersni to dostatecné kompenzuje. Vlastni vyzkum i analyza byly
provedeny korektné a i pfes mé vyse uvedené dil¢i vyhrady jsou v poradku.

Urcité otazniky se vznasi nad vykladem biodynamického zemédélstvim v praci. Autorka korektné
védecky analyzuje geografické aspekty néceho, co védecky zdklad postrada. To je samoziejmé zcela
v porddku, problémem by vSsak mohlo byt, pokud by to autorka dostatecné jasné neuvadéla. Pokud
se vratim k dvodnimu pfikladu se Saturnem: pokud jej autorka uvadi jako tvrzeni zastancli BDZ, pak
je to v naprostém pordadku, ale pokud jej uvadi jako objektivni fakt, tak odporuje moderni védé.

Praci doporucuji k obhajobé. Povazuji vsak za vhodné, aby byly v pribéhu obhajoby diskutovany
dotazy, vztahujici se k podstaté biodynamického zemédélstvi.
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PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

MuUZe autorka vyjasnit a upfesnit, zda a jaké presné dotace dostavaji sledované farmy v ramci
Spoleéné zemédélské politiky? Dand kapitola (s. 102/103) je v tomto ponékud stroha a nejasna.

Obecné k biodynamickému zemédélstvi (Ize diskutovat najednou):

e Prevazuji v odbornych Casopisech, zejm. v téch s IF, ¢lanky potvrzujici i vyvracejici zaklady
BDZ? Jsou zaklady BDZ védecké a védecky prokazané, i alespon prokazatelné?

e Kuvedenému prikladu se Saturnem (jeden pfipad z mnoha): byl myslen jako tvrzeni
zastancl BDZ ¢i jako objektivni fakt?

e Nas. 71 autorka mezi cili prace uvadi: ,Velice Casto je také biodynamika kritizovéna z
dlvodu nevérohodnosti a byva oznacovana za pseudovédu. Cilem je toto tvrzeni zhodnotit,
zdlvodnit nebo vyvratit.” K jakému vysledku autorka dospéla?

Datum: 4. 9. 2024
Autor posudku: Mgr. Jan Kabrda, Ph.D.

Podpis:
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