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Posudek na bakalafskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Eliska Javorkové, PhD.
<] oponentsky posudek

Datum: 3. 9. 2024

Autor: Kristyna Krilanska

Nazev prace: Moznosti 1é¢by Parkinsonovy choroby kmenovymi buitkami

DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cil prace je jasn¢ definovan a je soucasti posledniho odstavce ivodu. Pfedlozena bakalatska
prace si klade za cil popsat a porovnat moznosti terapie Parkinsonovy choroby pomoci
vybranych typt kmenovych bunék.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna a obsahuje vSechny nalezité Casti. Literarni ptehled je uspotadan do
tfi hlavnich kapitol a dil¢ich podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila dostate¢né mnozstvi literarnich zdroji, které jsou spravné citovany — celkem
se jedna o 63 pivodnich védeckych praci a 5 ptehlednych ¢lankt, které jsou v seznamu
literatury fadn¢ oznaceny hvézdi¢kou. Drobnou poznamku mém pouze k faktu, ze témet
polovina ¢lankt (30) vysla pied 10 nebo vice lety.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance se jedna o kvalitni praci s minimem pieklepii a formula¢nich nepfesnosti
danych ziejmé prekladem z anglictiny (vycet piikladam v sekci otazky a ptipominky
oponenta). Grafickd dokumentace je zdatila a vyborné dopliiuje text celé prace. Poznamku
mam pouze k zavadéni zkratek, kdy se neziidka stava, Ze autorka zavadi zkratku i pro
terminy, které se v celém textu vyskytuji pouze jednou (napi.: CDNF, DBS, FGF-20, LTP,
MAO-B, WHO). Naproti tomu, fadn¢ zavedenou zkratku pro Parkinsonovu chorobu

v ne¢kterych pasazich textu nepouziva (str. 1, 3, 4, 5, 6, 10, 19).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Kristyna Krinanska ve své bakalarské praci splnila cile, které si ur€ila. Zaroven dana prace
spliluje vSechny pozadavky kladené na bakaléatskou praci po strance formalni i obsahové.
Prace poskytuje velmi kvalitni a podrobny piehled tykajici se dané problematiky a i ptes
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drobné nedostatky spiSe formalniho charakteru ji hodnotim velmi kladné a navrhuji
ohodnoceni stupném vyborng¢.

Otazky a pripominky oponenta:

Na studentku mam nasledujici otazky:

1. V uvodni kapitole kratce zminujete Cetnost a pfi¢iny Parkinsonovy choroby. V této
souvislosti bych se chtéla zeptat, zda jste v literatufe narazila na teorii, proc jsou touto
nemoci Castéji postizeni muzi?

2. V tvodni ¢asti rovnéz zminujete rizikové faktory pro rozvoj této nemoci. V literatuie
jsem narazila i na termin ,,protective markers* v souvislosti s touto chorobou. Mohla
byste uvést néjaky priklad?

3. Nastrang 6 piSete, Ze multipotentni kmenové bunky maji svijj diferenciacni potencial
omezeny jen na bunky typické pro jednu konkrétni tkan. Plati toto tvrzeni skutecné
pro vSechny multipotentni kmenové bunky? Neexistuji kmenové builky patiici do této
kategorie, které svym diferenciacnim potencialem pievysuji toto omezeni?

4. Na strané 18 autorka uvadi, Ze burniky retindlniho pigmentového epitelu lze ziskat
z rohovek. Je tomu skutecné tak?

Pfipominky oponenta

Drobné nedostatky tykajici se literarnich zdroji:

Citace Cacareni & Musicco, 2001 obsahuje pteklep — autor se jmenuje Caraceni. Citace
Sampson et al., 2016 odkazuje na ¢lanek s odliSnym nazvem i jinym slozenim autort (dle
doi).

Formulac¢ni nepiesnosti, pieklepy nebo formulace s anglickym slovosledem: ,,vyvolani
zdravotnich potizi srdecnich chlopni* (str.4), ,,guanosintrofosfat™ (pteklep, str. 6), ,,potence
bunék* (str. 6 a 14), ,,proinflamacni cytokiny (I1épe prozanétlivé), ,,buniky z kostni dfen¢ lidi*
(str. 8), ,,veelku velky ucinek nijak upravenych MSC* (str. 9), ,,zaléceni MSC* (str. 9),
mintravenozni dodani MSC* (str. 10), ,,buiiky ov§em budu vzdy alogenni* (pteklep, str. 12),
»Vystaveny molekulam stimulujici signalni“ (pieklep, str. 15), ,,v okolni hostitelské tkani*
(str. 17, 1épe ,,v okolni tkéni piijemce®, ,,styl implantace* (str. 19, Iépe typ nebo zpiisob).

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

DX] vyborné¢ [ ] velmi dobfe [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovéani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.




