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Vyvoj reality TV v Ceské republice a jeho televizni mapovani (2005-2023)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace se ve vSech aspektech shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace Andrey Hochmannové se vénuje zmapovani zakladnich charakteristik zanru reality televize,
ale zejména kvantitativnimu popisu zastoupeni a postupného vyvoje tohoto zanru v produkci ¢eskych televizi.
V tomto ohledu jde o pionyrskou praci, kterd jednoduse (frekvenéni analyzou), ale velmi uzite¢né zachycuje
pocty pofadi RTV, poéty ruznych zanrovych subkategorii, rozloZeni podle roku odvysilani, geokulturni
spektrum licenci, etc. Frekvenéni analyza je zpracovana zruéné v Excelu a prezentovana piehlednymi
vizualizacemi (az na nékteré barevné Skaly v legend€). Drobna vytka se tyka ptehledu proménnych — bylo by
vhodné je publikovat formou klasické kodovaci knihy, ne jako souvisly text. U Grafu 2 se zda, Ze se neshoduje
s verbalni interpretaci (v roce 2005 ukazuje 2 porady jinych subkategorii).

Teoreticka ¢ast je také velice zdafila. Nepfesahuje vétsinou zakladni definice, ale reSerSuje je pfehledné a na
zakladg kvalitni literatury. V nékterych momentech mohl byt vyklad socialnich souvislosti RTV hlubsi, napf.
mohl byt zminény pojem self-branding (ucast v RTV jako komodifikace vlastniho ja) a také dobte prozkoumana
spojnice zanru RTV a socialniho kontextu neoliberalni, vykonové, spole¢nosti apelujici na neustaly seberozvoj.
Na str. 22, hned po ¢asti vénované rozdilu mezi zdnrem a formatem, je pojem format pouzity nespravné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazt B




3.3 | Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma piehlednou strukturu, jiz v prvni ¢asti (mozna az pftili§) dominuji kapitoly zabyvajici se fenoménem
zanru a Zanrovosti. Literatura je kompetentné vybrana z oboru television studies (Creeber, Bignell) i ze
specializované oblasti studia RTV (odtud mohly byt zafazeny jesté prace Marka Andrejevice). Prace je velmi
kultivované zformulovana plynulym a nenapadné elegantnim odbornym stylem, neobsahuje jazykové nedostatky.
Jedinym zasadné€j$im problémem formalni stranky je podoby odkazli v zavérecném Sseznamu — misty schazi
uvedeni vydavatelstvi a nékdy se nadbyte¢né vyskytuji odkazy na umisténi knih v tilozisti.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Doporucuji, aby byla bakalaiskd prace Andrey Hochmannové obhdjena a navrhuji, aby byla klasifikovana
stupném A-B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Je Graf 2 doprovozeny spravnou a grafu odpovidajici interpretaci? Co pofady v roce 2005?

5.2 Jaka asociace byla identifikovana mezi pofady RTV (zejména makeover, lifestyle, talent...) a
neoliberalismem?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| 3% podle Turnitin

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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