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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji odevzdanym tezim, k této ¢asti tedy nemam vyhrady.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Co|0o|o|m

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje rozsahlou teoretickou ¢ast, ve které se autorka velmi podrobné vénuje nejdiive obecné teorii
zanry, nasledné pak televiznim zanrtim, televiznim formatim a konceptu Reality TV. Na vSechny zminéné
koncepty nabizi rizné nahledy a v§e ma podepieno relevantni literaturou. Nejcastéji autorka cerpala
z Creeberova dila The Television Genre Book, a to i v ptipadech, kdy Creeber ve své knize cituje dila dalsich
autord. V tomto ptipadé by byvalo bylo lepsi citovat z originalniho zdroje. Stejné tak v piipadé Anatomie kritiky
by bylo lepsi uvést citace z pivodniho Fryova dila a nikoliv z internetové encyklopedie.

Co se tyce techniky zpracovani materialu, autorka zvolila kvantitativni analyzu, coz byla vzhledem k povaze
vyzkumu vhodné zvolena metoda. Samotna analyza byla s obsahem pouhych étyi proménnych jednoducha, ale
dobfe provedena a poslouzila acelim vyzkumu. Byvala bych ocenila pfilozeni celé kédovaci knihy. Prilozené
tabulky pusobi trochu neptehledné vzhledem k tomu, Ze neni jasné, podle jakého klice jsou v nich pofady fazeny
— zda podle roku odvysilani prvni epizody, délky vysilani, Zanru, abecedy nebo jinak. Zavéry prace ma autorka
dobfe podlozené, nicméné bych ocenila pokus o vétsi interpretaci dat — naptiklad jakymi vlivy mohly byt
zpusobeny zminované vykyvy v uvadéni novych poradd, jaké jsou nejcastéjsi subzanry pivodnich ceskych
reality show a pro¢ vznikaji — jak reaguji na dobovy socialné kulturni a ekonomicky kontext atd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B

3.3 | Dodrzeni citacni normy C




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky a ptehledné strukturovand a jednotlivé Casti na sebe smysluplné navazuji. Za nejvetsi prednost
prace povazuji bohatou teoretickou cast, ktera nabizi rizné piistupy a pohledy na televizni zanry a formaty.
Autorka neopomnéla ani kritické pfistupy k rozebiranym konceptiim a nabizi tak skutecné kompaktni a uceleny
pohled na probiranou tématiku. V pasazi vénujici se rozdéleni Reality TV do jednotlivych subzanrd by bylo dobré
uvadét konkrétni priklady a ukazky ¢eskych potadi, pfispélo by to k lepsimu propojeni teoretické a praktické ¢asti
prace. Rovnéz mi v praci chybéla kapitola zabyvajici se detailngji historii vyvoje Reality TV v Ceské republice.
Co se tyce citacni normy, pouzila autorka harvardsky styl bez vyraznéjsich chyb. Chyby se ovSem vyskytuji
V zavérecném seznamu literatury, kde casto chybi povinné udaje — autor, rok vydani, nakladatelstvi, ISBN/ISSN
atd. Jazykova a stylistické tirovei prace je zejména ve druhé ¢asti vysoka, v prvni ¢asti se vSak vyskytuji chybégjici
¢i prebyvajici ¢arky a preklepy. Praci by také prospélo vice grafickych piiloh — napfiklad screenshoti ze
zminovanych pofadt a ukazek typického vizualniho zpracovani zanru Reality TV.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak jsem zminovala vySe, praice ma vyborné zpracovanou teoretickou ¢ast, v praktické ¢asti jsem nicméné
postradala lepsi a hlubsi interpretaci ziskanych dat, naptiklad jejich zasazeni do dobového kontextu, porovnani
Ceské a zahrani¢ni produkce nebo vice konkrétnich ptikladt a ukazek. Presto se jednd o dobie zpracovanou a
pfinosnou praci. Navrhuji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Jaké byly v priibéhu let nejcastéjsi podzanry u ptivodnich ceskych reality show? Jakym zptisobem
reagovaly na dobovy socialni, kulturni a ekonomicky kontext?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

ALl B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




