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Uvod

Sport je vSude kolem nés a provazi zivoty prakticky nas vSech. Pro né€koho je sport nedilnou
soucasti zivota. Pro jiného je zase sport pouhym dopliikem volného ¢asu. Sport je ale pro vSechny
ten nejlepSi zplsob, jak podporovat zdravi, tymovou spoluprici a osobni rozvoj. Sport je
vyznamny také svymi riznorodymi disciplinami a udalostmi, které celému svétu piinaseji radost
a napé€ti. Sport mé nes€etné pozitivnich stranek, ale mize pfinést i jistd negativa. Mezi né typicky
patii zranéni, kterd mohou byt i vaznad a mohou vést ke komplikacim jak fyzickym, tak i
psychickym. Ve sportu je i nebyvaly tlak na vykon a piekonani konkurence. Nékdy mtize byt také

sport spojen i s neetickym chovanim.

Obecné je znadmo, Ze trestni odpovédnost ve sportu se tykéd situaci, kdy dochazi k
protipravnimu jednani v rdmci vykonu sportovni ¢innosti a ¢innosti sportovnich organizaci.
Samotné protipravni jednani miize byt v ramci vykonu sportu a sportovni ¢innosti, reprezentovano
jak nasilim, tedy typicky imyslnymi fyzickymi utoky, tak i jinymi nedbalostnimi jednénimi,
dopingem, podvody, uplatkaistvim apod. Trestni odpovédnost ve sportu se netyka jen hracu, ale 1
trenérl, rozhodcich, klubovych funkcionaii a dalSich osob, které se svou ¢innosti zapojuji do

sportovniho prostiedi.

Nekteti z néas poté Casto volaji po vetsi aplikaci trestni odpovédnosti ve sportu, poptipadé
k vétsi aplikaci norem trestniho prava na n€ktera jednani, k nimzZ ve sportu dochazi a které maji za
nasledek zdvazna sportovni zranéni a Grazy. Proto se jiz n€kolikrat do vSeobecné a odborné diskuse

dostala otazka trestni odpovédnosti ve sportu.

Pro vykon sportovni ¢innosti jsou vzdy stanovena pravidla a etické normy, které maji
zajistit nejen jeji bezpe¢ny vykon, ale i rovnost a férovost sportovniho prostfedi. Jsou-li tyto normy
poruSeny, vznikéd disciplinarni odpovédnost. Sankce za poruSeni disciplindrni povinnosti jsou
ruzné, avSak v porovnani s tresty uklddanymi za trestné €iny, jsou to tresty symbolické. Pouze v
nékolika malo ptipadech bylo poruSeni sportovnich pravidel a sportovnich norem, postizeno i

prostiedky trestniho prava.

V nékterych ptipadech je vSak tfeba, aby nastoupila trestni odpovédnost a na zadvazna
umyslna a nedbalostni poruseni sportovnich a disciplinarnich norem, byly uzity prostiedky

trestniho prava. Takovymi piipady jsou zejména imyslné zplisobend zranéni jinému sportovci,



kdy nasledkem je tézkd 0jma na zdravi a samoziejmée 1 zavazné nedbalostni piipady, s tymz

nasledkem.

Tématem této prace je zodpoveézeni otazky, zda a v jakych ptipadech je na misté uzit normy
trestniho prava, pokud dojde pfi vykonu sportu a sportovni ¢innosti, k poruse na zdravi tieti osoby,
v disledku jednéni jiného sportovniho soutézitele. Toto téma bylo zvoleno zejména z divodu
osobni zkuSenosti s pozici obéti jednani jiného sportovniho soutézitele (fotbalisty), jehoz
nasledkem byla oteviena zlomenina holenni a lytkové kosti. LéCeni tohoto zranéni vyzadovalo
operacni feSeni pomoci osteosyntézy a samoziejme i definitivni konec aktivni amatérské fotbalové
kariéry. Definitivni konec pak znamenal nejn zamysleni nad tim, zda viibec ve sportu trestnépravni

rovina existuje a ma existovat, ale i snahu v tomto sméru, néco minimaln¢ zmenit.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, které svym navazujicim obsahem, pfiblizi ndhled autora

na danou problematiku, a to s ohledem na nazory odborné vetejnosti a rozhodovaci praxi.

Prvni kapitola pojednava o pojmu sport, jeho definici a zdkonném zakotveni. Obsahuje 1
kratky exkurz do historie slova sport. Ukolem prvni kapitoly je zejména popsat pojem sport a
mozné nahledy na néj, stejn€ jako poukazat na jeho zdkonnou definici. Tato kapitola ma slouzit
predevsim jako dikaz toho, Ze i sport a jeho fungovani jsou pfedmétem pravni Gipravy a poskytnout

dostate¢ny vhled do daného tématu.

Druha kapitola pak musi nutné popsat vztah sportu a prava, sportovni pravo a sportovni
normy. [ zde bude kratce predstaven historicky vztah mezi sportem a pradvem. Ten je symbolizovan
pfedevSim existenci sportovnich norem. Jejich zkoumanim se vénuje stale jesté¢ novy fenomén
sportovniho prava. Nebude opomenuta ani pravni Uprava ze strany Evropské unie a jeji

nejvyznamngjsi po€iny v této oblasti.

Ve tieti kapitole je stru¢né vysvétlen pojem trestni odpovédnosti a trestného ¢inu. Vyklad
ke vSem obligatornim znakiim skutkové podstaty trestného Cinu a okolnostem vylucujicim

protipravnost poskytne dostate¢ny zéklad pro navazujici kapitoly.

Ctvrta kapitola predstavuje jadro celé prace, trestni odpovédnost ve sportu. Uvodem této

stézejni kapitoly budou predestfeny nékteré teoretické ptistupy k trestni odpovédnosti ve sportu.



U kazdého z nich budou vhodn¢ komentovany pfinosy a negativa pro piipadnou soucasnou
aplikaci, a to jak z pohledu pravniho, tak i z pohledu ptipadného adresata téchto pravidel. Jelikoz
sportovni zranéni a sportovni urazy mohou mit v kone¢ném disledku formu tézké ijmy na zdravi,
bude v této praci vénovana pozornost 1 tomuto tématu. Také budou okomentovany i jiné, v dnesni
dob¢ velmi popularni, sporty a sportovni discipliny. BohuZzel nedilnou soucasti soucasného sportu

je 1 doping, a proto bude kratka ¢ast kapitoly vénovana i této problematice.

Uplny zavér &tvrté kapitoly je pak vénovan uvaham de lege ferenda. Obsahem
ptedlozenych tvah je posouzeni disciplinarniho fizeni v kontextu fizeni trestniho a jejich
vhodného prolinani tak, aby ve vysledku byla v rdmci sportu a vykonu sportovni ¢innosti nejen
zajisténo nejen pravidlo fair play, ale zejména dostatecnym zpiisobem chranéno zdravi a

bezpecnost ucastniki.

Posledni, pata kapitola prace, je vénovana rozhodovaci praxi soudi v Ceské republice.
Pojednava o rozhodnutich, ktera jsou zajimava jak svym nahledem na téma, které je predmétem
této prace, tak i svymi Givahami a zvolenou argumentaci. Uvedend rozhodnuti maji vliv na celkovy
piistup soudi Ceské republiky k otazce tresti odpovédnosti za ve sportu za zptisobena sportovni
zranéni a urazy. U kazdého z nich proto bude zhodnocen dopad na samotnou rozhodovaci praxi

vcetné stanoviska autora, zda z pohledu autora, je tento dopad spravny ¢i nikoliv.

Odpovéd’ na otazku, zda a v jakych pfipadech je na misté uZit normy trestniho prava, pokud
dojde pii vykonu sportu a sportovni ¢innosti, k poruse zdravi tfeti osoby, v disledku jednani jiného
sportovniho soutézitele, je uvedena a odiivodnéna v zéveéru této prace. Autor predklada své detailni
odivodnéni popsanych zavért, které opird jak o ndzory teoretické, tak i o rozhodovaci praxi a

platnou a u¢innou pravni Gpravu.

Cilem této prace nicméné neni argumentovat naduzivani trestni represe v oblasti sportu a
vykonu sportovni ¢innosti. Cilem prace je ukdzat mozné situace, kdy je na misté aplikovat, a to
s ohledem na nasledek, trestnépravni predpisy a tento zaver, pomoci odpovidajici argumentace,

odlvodnit, a to pfi respektovani jak zdkonnych pravidel, tak i duchu fair play.

Zaémér autora je, aby aplikace trestnich piedpist, pfispéla k posileni spravedlnosti,
pravniho statu a vnimani sportu jako celosvétového fenoménu vedenému principy fair play a

ochrany zivota a zdravi jeho ucastnikd.



1. Sport
1.1. Pojem sportu, definice a jeho zakonné zakotveni

Sport je bezpochyby celosvétovy fenomén. Dosah sportu ve spole¢nosti je mimotadny a je
jednim z jejich nejvétSich hybatelli souCasnosti. Sport ovliviiuje nejen jeho ucastniky, ale 1 svét
obchodu, politickou a ekonomickou scénu a mezinarodni vztahy.! Doplnil bych, Ze sport, jako
celosvétovy fenomén, ovliviiuje svym dénim prakticky vsechna dals$i odvétvi lidské Cinnosti,

véetné jednani a smysleni mnoha osob, ktefi jej sleduji nebo provozuji.

Nekola? pfipomind, Ze sport zasahuje do celosvétového povédomi diky soudasnym
moznostem sportovnich prenosi, véetné dalSich sdélovacich prostfedkli. V tomto smyslu nelze
pominout ani toho ¢asu i nejpopularnéjsi zptisob sledovani sportu a sportovct vibec, a to
prostfednictvim socidlnich siti jako je Facebook a Instagram. Diky témto aplikacim mame dnes
moznost nahlédnout nejen do Zivota sportovnich hvézd, ale i do jeho zékulisi. Tyto moderni
aplikace, kterymi lze sledovat nejen sportovni zivot ale ¢asto i soukromi prakticky vSech znamych
sportovcl, stejné jako sportovni prenosy, zdsadné zvysuji dosah sportu ve spolecnosti. K vyse
uvedenému pak Nekola® dod4va, Ze sport je i nedilnou soucasti Zivotniho stylu, kdyZ pojem Zivotni
styl, podava jako souhrn vSech Zivotnich zvykl a akceptovatelnych norem chovani, které maji
koteny v dispozicich bud’ vrozenych nebo piebiranych a noveé utvarenych v konkrétnim socialnim
a spole¢enském prostiedi. To ostatné podporuje Nekoliiv nazor, Ze sport je soucasti zivotniho

stylu.

Pokud jde o jednotlivé definice sportu, které mizeme v dnesni dob¢€ vyhledat, vzdy je tfeba
mit na paméti, Ze jejich odliSnost bude dana zejména oborem, ktery se o definovani sportu snazi,

stejné jako zdmérem, k némuz ma ta, kterd definice slouzit.

Timto zpisobem je mozné odlisit definice sportu, které uvadi rozlicné obory, jako
ekonomie, sociologie, psychologie, pravo, historie a dalsi, typicky pravé spolecenskovédni obory.
Nize vSak budou ptedestieny, dle mého nézoru, toliko zakladni a stéZejni definice pojmu sport,

bez ohledu na konkrétni obor, ktery se o vymezeni tohoto pojmu, snazi. VSechny uvedené definice

'NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s, 7.

2 Ibid.

3 Ibid., s. 20.



totiz zachycuji podstatu a vyznam pojmu sport v kone¢ném disledku stejné€, jak pojem sport a

vyznam tohoto slova, zname a chapeme v soucasnosti, a to at’ uz jsme laici, ¢i odbornici.

Pted samotnym vykladem a komentafem k definicim pojmu sport je nanejvys vhodné,

ucinit maly exkurz k historickému vyvoji zkoumaného pojmu, tedy slova sport.

K historii slova sport Kralik* uvadi, Ze toto slovo vzniklo zkracenim slov, ktera se objevuji
zejména ve francouzském jazyce. Jsou to slova desport &i deport a anglické disport. 1 Lisse’
poukazuje na to, ze slovo sport piedstavovalo od prvopocatku zabavu, odvraceni od povinnosti,
pfijemné traveni volného ¢asu. Zejména v industridlni Anglii, koncem 19. stoleti, se slovem sport

oznacovaly rlizné pohybové aktivity a t&lesné soutéze.’

Pokud jde o lingvisticky vyklad slova sport, pochazi z latinského ,,disportare* coz v
predkladu znamena rozptylovat se nebo bavit se. Podobn¢ jako anglické slovo disport, které taktéz
piedstavuje zabavu a povyraZeni. Podle Nekoly” se tzv. gentlemansky sport se formoval zejména
v prostiedi nizs$i venkovské anglické Slechty, pficemz mnoho soufasnych sportovnich odvétvi
pochazi z riznych her a pohybovych ¢innosti, které se hojné provozovaly zejména na stfednich

anglickych internatnich Skolach.

Nekola® viak v kontextu gentlemanského pojeti sportu upozorfiuje, Ze pravé v ramci
sportu, jehoz zakladnim imperativem je ¢estny boj a Ucta k soupefi, je zcela nemozné tolerovat
podvodna jednani. Tento zavér, ktery od Nekoly zjevné plyne v ndvaznosti na plivod slova sport
a s nim spojenou ¢innost zejména anglické Slechty, povazuji za velmi podstatny a pln€ se s nim

ztotoZnuji.

Z historie je znamo, Ze Cest a ucta byly, zejména ve slavnych dobach monarchii zdkladnimi
a da sefict 1 zcela nezbytnymi vlastnostmi, které bohuZzel v tehdej$im pojeti do dnesni doby nebyly,
a to ani zdaleka, pfeneseny. Ve sportu, kde plati a méla by platit tato pravidla, by nikdy nemélo

dojit k toleranci podvodného anebo jiného necestného jednani, at’ uz jakéhokoliv charakteru.

* NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s. 29.

5 LISSE, Ludé&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 7.

¢ Ibid.

" NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s. 9.

8 Ibid., s. 40.



Stejné tak by nikdy nemélo byt tolerovano jednani védomeé poskozujici jiné sportovce €i ucastnici

vvvvvv

zlistanou nepotrestdna nebo jsou néjakym zpiisobem ospravedinéna.

Konecné, po kratkém historickém exkurzu, lze pfistoupit k objasnéni pojmu sport
v soucasném smyslu. Historie, jak bylo prokdzano vyse, pojem sport chape, mimo jiné, jako Cest,
uctu a respekt k soupefi. Domnivam se vSak, Ze tyto, 1ze fict zcela nezbytné atributy, se postupem

¢asu, ze sportu, vytraci.

Pokud jde o pojem sport v dnesni dobg, je tieba se zaméfit na jeho zakonnou definici. Tu
nalezneme predevs$im v ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPS, které uvadi, ze ,, Sportem je pro ucely tohoto
zakona kazda forma télesné cinnosti, kterd si prostiednictvim organizované i neorganizované
ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii,
upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a

«

to individualné nebo spolecné.

Zakonna definice sportu, jak ji predklada ZOPS, je dle mého ndzoru, propracovangjsi a
ptesnéjsi definici pojmu sport, kterou miizeme nalézt v Evropské charté sportu, a kterd sveé zasady
a mySlenky promita pravé do ZOPS. Evropska charta sportu totiz definuje sport jako ,, vSechny
formy télesné cinnosti, které at’ jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil
projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, nebo dosazeni

vysledkii v soutéZich na vsech irovnich.

Kromé definice v ZOPS a Evropské charté sportu, miiZeme nalézt i mnoho dalSich, at’ uz
odbornych, neodbornych ale i nepravnich definic sportu, které byt mnohdy jinymi slovy a jinym
zpusobem, vyjadiuji v konecném disledku totéz. Nelze v Zadném piipadé tyto definice

opomenout, ale naopak je nezbytné tyto definice alespoi kratce pfedstavit a porovnat s ostatnimi.

Takto 1ze napt. uvodem uvést definici pojmu sport, k niZ se dostane prakticky kazdy ihned,

dostupnou na Wikipedii — Oteviené encyklopedii,'® ktera ¥ikd, Ze sport je aktivita, ktera je

? Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Evropska charta sportu [online]. [Citovano
28.12.2022]. Dostupné na: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
10'Viz. https://cs.wikipedia.org/wiki/Sport.


https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sport

provozovana podle urcitych pravidel, jejiz vysledky jsou méfitelné a porovnatelné s ostatnimi

provozovateli stejného sportovniho odvétvi.

Z dalsich, tentokrat uz odbornych definic 1ze uvést, dle mého nédzoru velmi piesnou definici
pojmu sport, kterou ptedlozil Maisner,!! a podle které je sport pievazné pohybovou télesnou
aktivitou, ktera je provozovana s vybavenim a nafadim, ale i bez néj, podle urcitych pravidel,
pfi¢emz vysledky jsou méfitelné s ostatnimi provozovateli téhoz sportu nebo sportovniho odvétvi.
Tuto definici vSak nasledné dopliiuje o zavér, Ze z ni vyvéraji dilezitd omezeni,'? ktera spocivaji
v tom, ze sport je pohybovou aktivitou, ¢imz se logicky vylucuji ¢innosti, kde se soutézi pouze za
pomoci $tésti nebo dusevnich schopnosti, jako aktivita ma jasna a stanovena pravidla, podle nichz
sport a soutézeni v ném, probihd a samotny soutézni charakter, ktery spoc¢iva v poméfovani

vysledki, mezi ostatnimi sportovci.

Jako dalsi definici, kterou je tfeba uvést, téz velmi zajimavou a pon¢kud rozvinutéjsi, néz
je vySe uvedena, predklada Kralik,"® kdyz uvadi, Ze sport je pohybovou hrou a zibavou
rekreacniho charakteru, ktery je provozovan na cCerstvém vzduchu za ucelem zdravotnim a
rekreanim, vychovnym ale i soutéZnim a zavodnim. Vyznacuje se snahou o maximalni vykon a
vitézstvi nad soupefem v souladu s platnymi pravidly. Po vzoru ostatnich autori, i Kralik'*
vymezuje n€kolikero zakladnich defini¢nich pozadavki, které by definice slova sport, méla
obsahovat. Tyto jeho defini¢ni poZadavky lze obecné popsat jako poZzadavky, které smétuji
k tomu, aby definice pojmu sport, zahrnovala veskeré ¢innosti dnes za sport uznavané. K tomu se
pfipojuje 1 poZadavek pruznosti a ohranicenosti takové definice pojmu sport. Potfeba takové
definice je dana, dle Kralika,'> zejména jeji ucelnosti, pfi¢emz takové definice by se vzdy méla

fidit pravé témito pozadavky.

Své uvahy o jednozna¢né definici pojmu sport Kralik'¢ dale konkretizuje a rozvadi, a to

tak, ze, pfi ivaze o jeji existenci tj., o existenci definice pojmu sport, je tteba zohlednit 1 konkrétni

"TMAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho préva. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-744-6, s. 9.

12 1bid., s.10.

13 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné ptirucky. ISBN
8071795321, s. 31.

4 Ibid., s 44.

15 Tbid.

16 Ibid., s. 27-28.



cil, ktery takova definice ma plnit. Za ucelem stanoveni takové definice pojmu sport, ktera by
disledné spliovala veskeré vyse popsané pozadavky, poté oznacuje nékolikero aspekti, které je
v rdmci tvorby definice pojmu sport, nutno zohlednit. Jedné se zejména o to, ze definice pojmu
sport, musi ve svém vymezeni subsumovat ¢innosti, které jsou jiz jako sport, ve vlastnim smyslu
slova, uznavany, ale na druhou stranu musi umét reagovat i na budouci vyvoj v této oblasti.
a povazované, od ¢innosti, které bézn¢ chapeme jako spolecenskou Cinnost, a nikoliv pravé jako
sport. S timto jde ruku v ruce pozadavek, aby definice pojmu sport jednoznacné vymezila
konkrétni charakteristické znaky sportu, pii zohlednéni jeho zékladnich principt a obsahovala 1

zdivodnéni, pro¢ nékteré ¢innosti, s ohledem na charakteristické znaky sportu, sportem nejsou.

Ackoliv lze tyto pozadavky oznacit za velmi smélé, 1ze s nimi jedin€ souhlasit. Nad rdmec
uvedenych pozadavkl by se snad sluSelo jen doplit, ze definice pojmu sport, by méla byt jasna a
srozumitelnd. Naopak se neztotoziuji s tim, Ze by definice méla obsahovat zdtivodnéni toho, pro¢
je néktera ¢innost povazovana za sport a jina neni. To by, dle mého soudu, v definici byt explicitné

vyjadieno nemélo, nicméné z jeji textace by tento zavér mél jednoznaéné vyplynout.

Pro stanoveni odpovidajici definice pojmu sport vSak bude vzdy tifeba zohlednit vyse
zminéné historické konsekvence, stejn¢ jako nové pohledy piistupy ke sportu a nové sporty viibec.
BohuZel, s ohledem na dne$ni stav spolecnosti nelze uvazovat o existenci jediné, vSeobecné
uznavané definice pojmu sport, vyverajici z vySe uvedenych nazort a pravidel, ale toliko o
n¢kolika definicich, které budou, a to zejména s ohledem na mista piivodu nebo vzniku, zcela
odliSné. Takovou uvahu je totiz dost dobfe mozné vztahnout pravé na celkovy vyvoj sportu,
vzhledem k vyvoji dneSni, nejen celosvétové, spolecnosti. Typicky, zejména ve stitech
vychodniho bloku, jako je Ruska federace je pfistup k fair play, zcela odlisny, respektive, dle mého
soudu, zadny pfistup viibec neexistuje. Domnivam se, Ze prave fair play je pro Ruskou federaci
zcela cizi slovo, které v azbuce nenajdeme. Diky nastaveni spoleCnosti je pak v kone¢ném
diisledku zcela jiny piistup praveé k pravidlim fair play, jako i k pravidlim vibec (coZ dokazuje

stale aktualni okupace Ukrajiny).

Bohuzel takova odliSnost v kone¢ném dusledku zpiisobi i to, ze Ruské federace, v rdmci

statniho aparatu, zjevné disponuje a disponovala, fizenou statni instituci, jejiz cilem bylo a je



umoznit sportovclim zisk neopravnéné vyhody za pomoci uZivani zakazanych latek.!” Realita
dnesni doby je takova, ze Ruska federace ani neméla v ramci probéhlych olympijskych her své
sportovce, jelikoz tito museli startovat pod neutralni vlajkou.'® Diivodem je ono zminéné jakési
,dopingové ministerstvo® které pfimo napomahalo sportovcim k protipravnimu a neetickému

jednani.

Na druhou stranu, nutno uvést i to, ze neni spravné, lidové feceno, hazet vSechny sportovce,
zejména ty ruské, tzv. do jednoho pytle. Osobné véfim tomu a doufam, Ze existuji i takovi, ktefi
odmitaji zisk takovych nepovolenych vyhod, natoz jesté za dohledu a pfimé pomoci statni moci.
Na obdobnou problematiku, ktera byla nastinéna vyse, upozortiuje i Nekola,'” podle kterého totiz
sport, ve jménu uspechu, toleruje projevy nasili a projevy agresivity, jako umoziuje i uzivani
podpirnych prostiedki, pficemz se nedistojné a nedisledné vypotadava s nedodrzovanim a

obchazenim pravidel.

V névaznosti na Nekoliv vySe uvedeny, dle mého nazoru, ale velmi striktni a do jisté miry
1 zcela neptipadné generalizujici zavér, je tfeba poukdzat 1 na skutecnost, Ze se v kontextu sportu
a poruSovani sportovnich pravidel, zcela opomiji negativni vliv riznych spolecenskych jevi a
udalosti, které se ve sportu chté nechté zrcadli. Témito jsou, dle mého nazoru, zejména politicka
kultura, ekonomicka situace a celkova nalada ve spolecnosti. Uvedené je vSak tfeba rozdélit do
nékolika rovin. Pfedné lze souhlasit s tim, Ze ve jménu uspéchu, n€kteti sportovci Casto zapominaji
nejen na psana i nepsana sportovni pravidla, ale 1 na sportovni duch a smysl a Gcel sportu vitbec.
Samoziejmé, ze v pozici profesionalniho sportovce, pro kterého je sport celozivotni naplni, ktera
je vedena zejména snahou o slavu, penize a uspéch, je veEtsi pravdépodobnost jakéhosi

,»uklouznuti spocivajiciho typicky v uziti zakézané latky nebo jiného zisku neopravnéné vyhody.

Obecné mam vSak za to, ze sport neumoziuje a nikdy by nemél ani tolerovat uzivani

podptrnych latek, natoz pak jakékoliv védomé a cilené poruSovani sportovnich pravidel.

Uhttps://www.lidovky.cz/sport/ostatni-sporty/ano-podvadeli-jsme-rusko-poprve-priznalo-statem-

rizeny-doping-putin-o-nicem-nevedel. A161228 084955 In-sport-ostatni_ele [citovano
20.4.2023]
8K tomu napf. https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/olympijske-hry/zadne-rusko-na-

nasledujicich-olympiadach-ci-ms-cas-ale-trest-za-doping-zkratil/5fdb73cf3d136f1e23a46ed0
[citovano 20.4.2023].

' NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s. 21.
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https://www.lidovky.cz/sport/ostatni-sporty/ano-podvadeli-jsme-rusko-poprve-priznalo-statem-rizeny-doping-putin-o-nicem-nevedel.A161228_084955_ln-sport-ostatni_ele
https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/olympijske-hry/zadne-rusko-na-nasledujicich-olympiadach-ci-ms-cas-ale-trest-za-doping-zkratil/5fdb73cf3d136f1e23a46ed0
https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/olympijske-hry/zadne-rusko-na-nasledujicich-olympiadach-ci-ms-cas-ale-trest-za-doping-zkratil/5fdb73cf3d136f1e23a46ed0

V této souvislosti nelze opomenout ani vliv statnich organd, které mocensky zasahuji nejen
do fungovani statu, ale i vyvoje sportu, vcetné pristupu sportovctt k pfipadnému porusovani
pravidel. To je ostatné, dle mého ndzoru, piiklad vySe zminéné Ruské federace a jejiho
dopingového ministerstva. Prostfednictvim politizace sportu a diky jinym, souvisejicim vliviim
pochézejicim zejména ze statniho aparatu, smétujicim na sport, je v kone¢ném disledku vytvaren
obrovsky tlak nejen na sportovce samotné, ale i na sportovni funkcionate, sponzory, trenéry a
dalsi.

Ackoliv jsou, jak je ostatné vySe patrno, ptedlozené definice pojmu sport rozlicné, jejich
vyznam ziistava, co do obsahové stranky, zcela totozny. Podle mého ndzoru je nejtrefnéjsi definice
ta predlozena pravé Maisnerem, a naopak definice predkladana Kralikem, je dle mého nazoru, jiz
toho Casu definici zastaralou, kterd disledné nereflektuje probéhnuvsi zmény ve sportu samotném,
tak 1 v ndhledu na néj. Tento svilj zavér opiram zejména o skutecnost, Ze Kralikova definice se ve
svém vysvétleni pojmu sport, upird vyluéné k jeho provozovani na cerstvém vzduchu, ackoli jiz
v dnesni dob¢ vime, Ze existuje mnoho sportl, které jsou provozovany vyluéné v uzavienych

prostorach a nikoli pouze na Cerstvém vzduchu.

Pokud jde o definici pfedloZenou Maisnerem, lze ji vytknout snad jen to, zZe by ji vice

sluSelo rozsiteni o aspekt, ktery je zakotveny v Evropské charté sportu, ktera za sport oznacuje

praveé vSechny formy télesné ¢innosti, bez rozdilu.

Dtvodem tohoto mého zavéru je zejména ta skutecnost, ze pravé Maisnerovo vymezeni je,
dosti uzké. V definici obsazené slovo ,, prrevdzne“ navozuje dojem, ze nékteré z forem télesné
¢innosti budou vyc€lenény, ackoli se z povahy véci bude rovnéz jednat o sport. Nadto, spojeni
,,V§echny formy télesné cinnosti“ je spojenim, které zahrnuje celou Skalu doposud existujicich
sportl. I pojem ,, pohybova télesna aktivita* evokuje, alespoii u mne, ¢innost spojenou s aktivnim
pohybem téla. Toto vSak muze byt 1 matouci, jelikoz nékteré sporty nevyzaduji onu ,prrevaznou
pohybovou télesnou aktivitu* tak, jak tomu lze, na zéklad¢ ptedlozené definice Maisnerem,

rozumet.

Zminéné definice vSak zamysleji osvétlit a objasnit totéZ, co vSichni, at’ uz odborna nebo
laicka vetejnost, v pojmu sport vidime, a to, Zze sport je predevS§im dobrovolnou pohybovou
aktivitou, kterd pozitivné ovliviiuje zdravi a mysl Clovéka, pfinasi radost a potéSeni a umoznuje

realizaci sportovnich vykont a soutéZeni s ostatnimi sportovci.
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Sport, jako ¢innost ve smyslu vySe uvedeném, vSak nelze chapat jako néco na pravnim fadu
zcela autonomniho. Naopak, ackoli je sport do jisté miry svébytnou lidskou ¢innosti, v pravnim
fadu existuje mnoho norem, které se sportu, jeho fungovani a provozovani, dotykaji. Jedna se
zejména o otdzku profesionalnich sportovcl, sportovnich organizaci a zejména 1 dale

akcentovanych sportovnich zranéni a dalsi trestné ¢innosti, ktera se, bohuzel, dostala 1 do sportu.

1.2. Clenéni sportu a sportovni prostiredi

Jestlize vySe uvedenymi definicemi byl sport pfedstaven zejména jako aktivni lidska
¢innost smétujici k pozitivnimu ovlivnéni zdravi a mysli ¢loveka, zisku radosti a potéSeni, je
vhodné predstavit i dalsi déleni, které je sport velmi typické a pfiznacné. Jedna se zejména o

zakladni rozdéleni sportu na sport amatérsky (rekreacni) a profesionalni.

Osobné mam za to, Ze sport je vhodné sport kategoricky rozdélit pouze a jedin€ na sport
amatérsky a profesiondlni. Zakladni hledisko pro uvedené rozdéleni spocivd v tom, ze
profesionalni sport, jednoduse feceno, sportovce zivi. Pro takového ¢lovéka se jedna fakticky o
vykon prace, zaméstnani doty¢né osoby. Profesiondlni sport pfinasi sportoveiim za jejich vykony

slavu a vydélek.

Amatérsky sport je provozovan naopak masové a sméfuje, podle mého nazoru, vice
k naplnéni vySe uvedené definice (coZ ostatné sport profesiondlni také, ale v ramci profesiondlniho
sportu nastupuji uz i jiné aspekty, které jdou ruku vruce pravé a pouze jen se sportem

profesiondlnim).

Naproti uvedenému rozdéleni sportu na amatérsky a profesionalni, stoji tieba Lisseho
kategorizace sportil, kdyZ tento ¢leni sport celkové do tii oblasti, kdyz nad rdmec rekreac¢niho a
profesionalniho sportu, uvadi kategorii sportu poloprofesionalniho. Ten vnima jako sport, pro
ktery je typické, ze vykonnostni sportovec se u€astni soutézi a utkani, a proto musi byt zpravidla
¢lenem néjaké sportovni organizace. Rekreacni sport vnima identicky, jako ostatni autofi, tedy
jako ¢innost, kterd je vykonavana zejména pro zabavu a ziskani nebo udrZeni télesné kondice.
Rozlisujicim znakem od sportu profesionalniho je v typicky to, Ze jeho provozovatelé nejsou

povétSinou Cleny zadné sportovni organizace nebo klubu.

20 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 8.
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Ackoliv uvedeny nazor chapu a akceptuji, povazuji jej za nespravny, a to zejména z toho
divodu, ze kazdy rekreacni a amatérsky sportovec, typicky ve sportech jako je fotbal, hokej, tenis,
golf a dalsi, musi byt ¢lenem sportovni organizace nebo sportovniho klubu, a to prave proto, aby
sport mohl viibec vykonavat. Amatériti fotbalisté musi byt nejen ¢leny Fotbalové asociace Ceské
republiky, ale rovnéz i ¢leny nékterého ze sportovnich klubt, v jejichz dresu své sportovni zapasy,
odehravaji. Stejné tak, pokud jde o golf, kazdy rekrea¢ni hrat, musi byt ¢lenem Ceské golfové

federace, aby mohl na ¢eskych htistich, byt nesoutézné, hrat.

V kontextu shora uvedeného je pak tieba pamatovat i na odlisnosti jednotlivych sporti
mezi sebou, jejich silu ve spolecnosti, stejné jako silu ekonomickou, ktera chté nechté¢ zrcadli
postaveni daného sportu ve spolecnosti. Tak se naptiklad muize stat, ze fakticky sportovni
profesiondl, avSak ve sportu podstatné mén¢ véhlasném a svétozndmém, nez napi. fotbal, hokej,
basketbal apod., bude normalni osobou s normalnim zaméstnanim, ale ze sportovniho hlediska

bude profesionalem na plny tvazek.

Pokud jde o volno&asovy, resp. amatérsky rekreaéni sport, Lisse’! k nému dodava, Ze tento
je nedilnou soucasti zdravého Zivotniho stylu, pficemz samotny pojem Zivotni styl, byl jiz osvétlen
vyse. K tomu pak trefn¢ dopliiuje, Ze na kazdého ¢loveka plisobi 1 do dneSni doby nevidany
spolecensky tlak na provozovani sportu, a to alesponl na rekreacni trovni. I s timto nelze jinak nez
souhlasit. I ja osobné neustéle citim tlak na provozovani alespont n€jakého sportu, a to praveé za

ucelem dodrZovani zdravého Zivotniho stylu.

Sport je dnes totiz v podstaté nedilnou soucasti volnoc¢asovych aktivit prakticky kazdého
jednotlivce. Nelze pominout ani dals$i aktivity souvisejici se sportem, kdy jako prvni vyvstane na
mysl typicky podnikéni a udrZovani vztahi obecné, kdy i1 z tohoto hlediska plni sport svou
nezanedbatelnou roli mista, kde se lidé setkavaji. V tomto sméru lze vyzdvihnout, jako sport
typicky pro realizaci setkavani, golf a tenis. Sport plni, a to zejména prostiednictvim sportovct,
svou nezastupitelnou roli, i v rdmci vzdélavani a vychovy. Lze fici, Ze sport je vSude kolem nés a

ma na nas vliv, at’ uz chceme nebo nechceme.

2V LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 1.
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Obdobné i Nekola?? predklada své rozdéleni sportu, kdy ramci toto svého rozdéleni uvadi
¢lenéni na sport vykonnostni a rekreacni. Takové rozdéleni odtivodiiuje zejména tim, Ze vykonnost
je vysledek tréninkového procesu, v némz se komplexné promitd mnoho cCiniteli. Naproti tomu
rekreacni sport>® je sportem vykonavanym zejména ve volném &ase a jeho podstatou je pravé

udrzovani nebo zlepsovani fyzické aktivity a fyzické zdatnosti daného rekreac¢niho sportovce.

Vyse bylo sd€leno to, ze mnoho spolecenskovédnich oborti, nejen pravo, ekonomie,
psychologie a jiné, se v dneSni dob¢ pokousi sport uchopit a definovat. Pokud jde o charakteristiku
sportu z hlediska psychologického a socialniho, predklada Nekola®* velmi zajimavé zavéry, které
spocivaji v tom, Ze sportovni prostfedi je svym zplisobem velmi specificky socialnim prostiedim.
Jeho specificnost je dana zejména riiznymi faktickymi vlivy, které na konkrétni sportovni ¢innost

pusobi, ale rovnéz i sportovnimi pravidly, véetné samotné povahy toho, které¢ho sportu.

Tak napiiklad v rdmci ruznych sportovnich odvétvi a ¢innosti, mize byt zcela odlisné
nahliZeno na projevy agresivity. Ta je naopak v rdmci nekterych, zejména bojovych sportt, co do
povahy samotného sportu, Zadouci, nicméné naopak v ramci jinych sportii a sportovnich ¢innosti
je agresivita jevem nezadoucim. V konecném disledku si kazdy jednotlivy sport a sportovni
¢innost, vynucuje pravo byt bran a povazovan za specifické socialni prostfedi, které je do urcité

miry, odlisné od béZného zivota jednotlivce.

Podle Nekoly? lze takové sportovni prostiedi oznadit za jakési mikroklima, v némz
sportovec zije spolu s dal§imi osobami, tedy sportovci, ktefi vénujicimi se témuZz sportu a
respektujicimi téZ hodnoty, z tohoto sportu vyvérajici. Do jisté miry lze toto prostiedi oznacit za
jakousi komunitu, v niZ se odehravaji specifické ¢innosti a vztahy, za ptisného respektovani
daného hodnotového systému, pficemz ¢im vyssi je sportovni iroven daného sportovce, tento je,
dle Nekoly, tim vice takovym mikrosvétem, takovou komunitou, pohlcovan a v diisledku toho
se mu zasadné zuzuje prostor svéta okolniho, tedy svéta bez sportu. Jinymi slovy, ¢im vyssi je
uroven daného sportovce, tim vice je tento danym sportem pohlcen a tim méné vnima svét kolem

sebe.

2 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s. 14.

2 Ibid., s. 16.

24 1bid., s. 22.

2 Ibid. s. 2.

26 Thid.
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S timto z&dvérem lze souhlasit a 1ze jej vztdhnout prakticky na drtivou vétSinu dneSnich
znamych sportd. Je veelku logické, Ze odliSnost sportu se reflektuje v odliSnosti jeho celkového
prostfedi. Tak naptiklad, pokud vezmeme v potaz vyse uvedenych uvah sporty kolektivni, jako je
hokej a fotbal a naproti tomu tfeba sporty individualni, jako dnes velmi popularni sporty bojové

apod., Ize najit mnoho odliSnosti.

Vzhledem k mym osobnim zkuSenostem se fakticky spiSe v ramci této ivahy vénuji fotbalu
nebo golfu, coz jsou sporty mn¢ osobné¢ blizké, a to zejména z toho ditvodu, ze hokej a jiné sporty,
jsem sam, nikdy nehral. V ramci fotbalu vSak ono mikroklima skute¢né existuje a je mi osobné
divérné znamé. Fotbalisté, stejné¢ jako ostatni sportovci, se v drtivé vétSin€ zajimaji pouze o
cokoli, co s fotbalem, resp. jejich sportem, souvisi. At uz se jednd vybaveni nebo riizna cvic¢eni
umoznujici jim zlepSeni vykonosti. V zdkladu je vSak primarnim motivem fotbal. Projevuje se to
nasledné i rdmci hierarchie v kabin¢ fotbalistl, kde hlavni slovo maji typicky nepostradatelni
hraci, hvézdy a teprve poté, zbytek tymu, jako jsou ndhradnici, kteti v§ak mohou byt az GpIn¢ na

okraji tohoto mikrosvéta.

Naproti tomu v ptipadé bojovych sportli, ze nalézt s fotbal jist¢ spojitosti, ale i zasadni
odliSnosti. V prvé fadé mam za to, Ze, aniz bych osobné¢ byl odbornikem na bojové sporty,

soucasna doba rozvoji téchto sportovnich disciplin velmi pieje.

Sportovci provozujici bojové sporty jsou taktéz ¢leny riiznych klubt, nicméné se jedna o
sport individudlni, ktery je dnes vice zaloZen na piivodnich zasadach a principech sportu. Osobné
mam za to, Ze ramci bojovych sportl je ono mikroklima rovnéz existujici, ale z podstaty tohoto
sportu, zcela odliSné neZ tfeba u fotbalu, jelikoZ v ramci fotbalu, jako kolektivniho sportu, mize
byt ¢asto snaha jedinci, eliminovat jiné jedince a dostat je i na okraj takového sportovniho

fotbalového mikroklimatu.

V rdmci bojovych sportii naopak, alespont podle mého nazoru, bojovnici nejsou, vyjma
zépast, soupefii. Jsou pfedevsim tréninkovymi partnery, kteti se svou spolupraci snazi zlepsit své
dovednosti a ptredvést je nasledné pied soupefem. Teprve v samotném zapase jsou standardni
tréninkovi partnefi, pravymi soupeii. U fotbalu jsou fotbalisté sic spoluhraci, ale stale soupefti,

nebot’ mezi sebou soupeti o misto v sestave.
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2. Vztah sportu a prava, sportovni pravo a sportovni normy

2.1. Vzah sportu a prava

., Vstoupi-li pravo do bran stadionu, prestane sport byti sportem. ““ Bruno Zauli

,,Role prava ve sportu je podstatna pro civilizaci jako role prava ve spolecnosti obecne.

Bez toho vladeé anarchie. Bez role prava ve sportu panuje chaos. “ Edward Grasyon

Vztah mezi staitem a sportem, vzdy byl, je a bude, velmi tézko definovatelny a uchopitelny.
Domnivam se, Ze v dne$ni dobé¢ stale neni v lidskych sildch jednozna¢né a urcité definovat
konkrétni meze a aspekty vztahu mezi statem a sportem, ¢i snad tento vztah vymezit tak, aby byly
zcela jasné a zfetelné hranice. Obecné plati, Ze sport je na statu do jisté miry zavisly, chapeme-li

stat jako normotviirce, ale naopak stat zavisly na sportu v tomto smyslu nijak neni.

S vyjimkou ZOPK dosud neexistuje jiny pravni predpis, ktery by se vénoval vymezeni
vztahu mezi statem a sportem. Ani ZOPK vSak nelze oznacit za ptedpis, ktery by se vymezeni
takového vztahu, vénoval. ZOPK neni univerzalni, navic jeho prostfednictvim neni zachycen a
popsan vztah sportu a prava z hlediska postaveni sportu v ramci pravniho fadu. ZOPK neptedklada
zadnou relevantni definici tykajici se sportovnich zranéni, dopingu a jinych trestnépravné
relevantnich jednani, k nimZ v rdmci sportu a vykonu sportovni ¢innosti dochazi. ZOPK pouze
stanovuje ukoly ministerstviim, jinym spravnim ufadim a tzemnim samospravnym celkim,

v ramci statem fizené Cinnosti tykajici se podpory sportu.

Pokud chceme zodpovédét tuto obecnou otazku, ktera se tyka ptisobeni prava na oblast
sportu (otdzka opacné by totiz z logiky véci nedavala smysl), miizeme a porovnat nasledujici

postiehy.

V uvodu této kapitoly zaznély dva, protichtidné, ale relevantni nazory. Pokud jde o
zkoumani vztahu mezi statem a sportem, dnes sice tyto nazory mohou pusobit historicky, ale dle

mého soudu, jsou oba nazory, stale aktudlni a vhodné k zamysleni.

Zauliho pohled o vztahu prava a sportu, jejich vzajemného prolindni, je patrnd jiz

z uvedeného vyroku, stejné jako vyznam a smysl ndhledu Edwarda Graysona. K tomu je vhodné
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poukazat na Krélika,?’ podle kterého ani dne$ni nejzaryté&jsi zastanci striktniho oddgleni sportu a
prava, nejsou jejimi pfiznivei. Lpéni na ni, by bylo zdsadné v rozporu se sportovnimi z4jmy, véetné
rozporu se vSemi zakladnimi pravnimi zdsadami. Navic aktudlni otdzky korupce ve sportu,
chuligénstvi, doping, nasili na stadionech nas nuti o to vice piemyslet o vztahu sportu a prava a

jejich vzajemného prolinani.

Gryson, jak je z jeho myslenky patrné, byl naopak zastancem teorie vEtsi ingerence statu
do sportu. Oduvodiuje to zejména zvySenou agresivitou a brutalitou, kterd se objevuje
v soucasném sportu, ktery je nejednotny v posuzovani nékterych otazek, kterymi je, mimo jiné, i
otazka sportovnich urazi. Nelze opomenout, jak poukazuje Kralik,?® Ze Gryson jde jeste dal, kdyz
nepochybuje ani o plné aplikaci trestniho prava. Pravé aplikace trestniho prava, by méla mit

ptednost pied zasahem pftislusného disciplindrniho organu toho, kterého sportu.

Po opétovné kratkém historickém exkurzu odkazujiciho na dva diametralné odli$né nazory
na vztah mezi sportem a pravem, lze poukdzat na zavéry sice aktudlnéjsi, ale pro nds jiz také do
Jjisté miry historické. Nazory Grysona a Zauliho, vedou teoretické zkoumani vztahu prava a sportu
do dnesni doby a vychazeji z nich i soucasné teorie. Zavéry Grysona a Zauliho lze oznacit jako
dva extrémy, které se ocitaji kazdy na zcela opacném konci ndzorového spektra. Osobné se ale
domnivam, ze neni vhodné a Gcelné, dostat se svym ndzorem nebo samotnym vymezenim vztahu

mezi sportem a pravem na tyto opacné nazoroveé protip6ly.

Naopak je vhodnéjsi drzet se na takovém nézorovém spektru idealn€ uprostied a vychazet

z obou historickych teorii a z nich Cerpat jen to nejvhodnéjsi a nejlepsi.

Ostatné pravé vymezeni a popsani vzajemného vztahu sportu a prava je podle Prusaka?’
jednim z diilezitych tkoll pravni teorie viibec. Podle mého nazoru se v dnesni dobé jedna o tkol
vymezit prave prostfednictvim prava. Na jedné strané je nutné vymezit a stanovit specifické znaky
pravni normy, kterd bude vytvofena a uznavana statem. Na druhou stranu je tfeba vymezit znaky
sportovniho pravidla (sportovni normy), které ustanovily bud’ fidici sportovni organy, nebo které

vzniklo prostfednictvim dohody hraca v rdmci sportovniho soutézeni. Typicky se v tomto smyslu

27KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. ISBN
8071795321, s. 107.

2 Ibid., s. 112.

2 Ibid., s. 57.
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jedna o sportovni disciplinarni normy, které stanovi nejen pravidla chovani pro sportovce
provozujiciho nebo vykonavajiciho urcitou sportovni ¢innosti, ale i nasledky za jejich poruseni a

nedodrzeni.

Je patrné, ze otazka vymezeni vztahu sportu a prava, je otdzkou palivou a pii jejim
zodpovézeni zaznivd mnoho, €asto protichidnych nazord. At uz se jedné o nazor, s nimz mohu ¢i

nemohu souhlasit, nelze tyto ponechat v ramci tohoto pojednani, stranou.

Jednim z téch nazord, ktery stoji za zminku, je nazor Nekoly,*® podle kterého je sport nadan
urcitou autonomii, nebot’ je ve své vlastni ¢innosti zalozen na principu dobrovolné icasti a chovani
ve smyslu fair play. Zakladem tvorby a pusobeni sportovni pravidel je etika a podstata sportu,
pficemz vSechny tyto skutecnosti, ve svém souhrnu, tvofi hranice pravni intervence do sportu.
Ptipomina,*! Ze pravni regulace sportovnich vztahil je nutna v ptipadech, kdy sportovni pravidla
v nékterych svych ustanovenich popiraji principy zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
Soudim, Ze se mize jednat o poukaz zejména na box a dalsi, toho ¢asu velmi popularni, bojové

sporty.

Podle Nekoly* ma regulace pravidly, at’ uz sportovnimi, nebo pravnimi, ve sportu dvoji
podobu, kterou oznacuje jako regulaci vnitini a vnéjsi. Vnitini regulace se tyka vlastni sportovni
¢innosti, reprezentované jednotlivymi sportovnimi disciplinami, soutéZznimi fady, pfestupkovymi
pravidly a disciplinarnimi fady. Tento typ regulacnich mechanismu je, dle jeho nazoru, ve
sportovni &innosti pfevazujici, a to nejen v ramci Ceské republiky, ale i ve svétovém méfitku.
Regulatorni ¢innost pak spocivd zejména ve vymezeni instituciondlni, organiza¢nich nebo

finan¢nich pravidel.

I Kralik®* pokud jde o vztah sportu a prava je toho nézoru, Ze pravo a sport budou vzdy
propojené a ve vzajemné koexistenci, a to s fadou prinikovych bodid. Tyto prinikové body, které
dle ng& prokazuji interdisciplinaritu sportu, jsou podminény a ovlivnény tim, Ze sport se dotyka

prakticky vSech oblasti kazdodenniho Zivota.

30 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné ptirucky. ISBN
8071795321. s. 33.

3I'NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s.34.

32 Ibid., s. 32.

33 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. ISBN
80-7179-532-1.s. 2.

17



V opozici k ptedlozenym zavérim Krélika a Nekoly je, pokud jde o vztah mezi pravem a
sportem, Prusék.’* Ten totiz vyzdvihuje zejména samotny vliv sportovnich pravidel, a to zejména
na vyvoj a fungovani spolecnosti. Uzavira, Ze v pribéhu ¢asu a zejména v ramci spolecenského
vyvoje, se v soustaveé spoleCenskych vztahli piirozené promitaji 1 pravidla sportovnich soutézi,
mimo pravidel politickych, kulturnich apod. S timto nazorem Ize opétovné jisté¢ souhlasit, avSak
domnivam se, Ze tento plati i naopak. Podle mého nazoru, prave spolecensky vyvoj a smérovani

spole¢nosti se bezpecné promita i do sportovnich pravidel.

Mam totiz za to, ze jedin€ ve vyspé€lé spolecnosti, kterd zasadn¢ odmité tplatky a dalsi
trestnou Cinnost ktera se sportem uzce souvisi, at’ uz jako nastroj k dosazeni ,,svého* nebo pouze
jako bézny zpiisob jednani a respektuje zakony jako obecné platna pravidla chovani, nemutze dojit

ve sportu k zadné trestné ¢innosti.

V ramci svych Givah o vztahu mezi pravem a sportem Kralik*®> upozoriiuje i na to, Ze
v dnesni dobé Ize nalézt mnoho zemi, v nichz sportovni legislativa prakticky neexistuje, a presto
zde vztah mezi sportem a pravem, funguje. Dodéava vsak, ze v zemich s rozvinutou legislativou, je
vztah statu a sportu jest¢ navic zdiraznovan specidlnimi zdkonnymi opatfenimi dopadajicimi na
oblast sportu. Pfiklani se k tomu, Ze sport neexistuje ve vakuu, pfi¢emzZ na jeho vyvoj ma vliv
plsobeni i mnoha ostatnich spole&enskych jevii. Pro zajimavost dopliiuje,*® Ze vztah ekonomiky a
sportu je na sobé nezavisly, na rozdil od vztahu sportu, ekonomiky a prava, kdy oboji je pravu
podtazeno. Shodny stav shledava i v piipad€ vztahu sportu a politiky, pfi¢emz se znovu odkazuje

na jiz uvedenou interdisciplinaritu sportu.

Obdobné zavéry zastava i Coufalova,’” podle které, v ramci zkoumani vztahu mezi sportem
a pravem, rozliSuje pfimé a nepifimé pilsobeni prava na oblast sportu. To se typicky dé&je
vytvafenim obecné zavaznych pravnich pravidel, typicky pravnich pfedpist, které jsou piimo
aplikované do oblasti sportu. Naproti tomu, nepifimé pusobeni podava tak, Ze pravo piimo
nestanovuje obecné zivaznad pravidla, kterd by byla aplikovatelnd v oblasti sportu, ale
prostfednictvim obecné zdvaznych pravnich ptedpist, fesi pravo jen nckteré aspekty sportovni

¢innosti.

3 PRUSAK, J. Sport a prdvo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984. s. 59.

33 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné p¥irucky. ISBN
80-7179-532-1. 5.188.

36 Ibid.

37COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5. s. 17.
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Jak vidno, vztah sportu a prava nelze vymezit jednoznacné. Lze vSak vymezit nékolikero
zakladnich bodd, kterymi se tento vzéjemny vztah vyznacuje. Mezi tyto zdkladni body bych zatadil
zejména jistou autonomii sportu na statu, pii zohlednéni statu jako normotviirce a vymahatele

prava, stejn¢ jako protichidnou interdisciplinaritu sportu.

Sport chté nechté zasahuje prakticky téméf do vSech odvétvi lidské Cinnosti, stejné jako

plati na druhou stranu to, Ze pravo, chté nechté, zasahuje do fungovani a provozovani sportu.

2.2. Sportovni pravo a sportovni normy

Konkrétnimi aspekty vztahu sportu mezi sportem a pravem se zabyva v dnesni dobé stale
velmi mlady obor sportovniho prava. Maisner® sportovni pravo oznacuje za pomérné novy pravni
obor, ktery se pfimo vztahuje ke sportu a tento reguluje. Ve sportovnim pravu nevidi ¢isté
soukromopravni obor prava, ale ani vetejnopravni obor. Z jeho uvah totiz plyne, Ze neni podstatné,
zda se v ptipadé sportovniho préva jedna striktné o soukromopravni ¢i vetejnopravni obor. Jako
jediny znak sportovniho prava oznacuje tu skutecnost, ze se tyka sportu, jako specifické lidské

éinnosti.

Nekola* naopak sportovni pravo vnimd jako pojem, ktery casto nebyva uzivan
v jednotném vyznamu. V tomto sméru vnimé jako problém S§ifi pojmu sport, a to zejména z
davodu, ze normy, které se sportu tykaji, se tykaji prakticky vSech pravnich odvétvi. Podle jeho
nazoru pojem sportovniho prava v SirSim smyslu spo¢iva zejména v presahu tohoto pojmu, kdy 1
normy nepravni zasahuji do sportovniho fungovani a déni. Pfipomina, Ze sportovni normy maji a
musi mit vzdy zakonny, tedy pravni, zaklad, ackoli konkrétni sportovni normy nejsou vSeobecné

zavazné, jelikoZ maji zavaznost pouze pro vymezeny okruh konkrétnich sportt a sportovctl.

Domnivam se, ze stejn€ jako nelze jednoznacné vymezit pojem sport a vztah sportu a prava,
nelze jednoznacné vymezit ani obor sportovniho prava tak, jako ostatni jiné pravni obory, které jiz

sveé definice maji.

¥ MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho préva. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-744-6, s. 12.

3 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2.
s. 35.
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Skutecnost, ze obor sportovniho prava neni jednozna¢né vymezen a nema svou vlastni
definici, je dana jednak jeho mladim a jednak i tim, Ze vliibec samotny vztah statu a sportu, resp.
sportu a prava, nebyl a stale neni, nijak relevantn¢ a jednoznacné vytesen. Sport stale stoji jaksi
vedle ostatnich obort a lidskych ¢innosti, 1 kdyZ je do jisté miry zcela svébytny. Stat, resp. pravni
fad, mu pouze poskytuji ramec jeho fungovani. Tento mij zaveér koresponduje i se zadveérem
Kuklika,*® podle n&hoz pravé sportovni pravo, které se zatim stale vyviji, hleda svou identitu, a

proto toho Casu jeste nedisponuje presné vymezenymi mantinely.

V opozici s ndzory Maisnera a Nekoly, je v pohledu na sportovni pravo Lisse,*! ktery
sportovni pravo vymezuje, na rozdil od obou uvedenych autorti, velmi tizce. Sportovni pravo totiz
vnima pouze jako soubor autonomnich sportovnich pravidel, pochazejicich od sportovnich
organizaci, zakotvenych v zakladatelskych pravnich jednanich sportovnich organizaci a vnitinich
predpisech, které na sportovni pravidla sportovnich organizaci, svym obsahem, odkazuji. Je
patrné, Ze Lisse** sportovni pravo chape a poddva zejména v kontextu sportovnich norem a
sportovnich pravidel. Zakladnim atributem sportu vzdy je a bude jeho vykon v uréitych, predem
danych a ucastniky konkrétni sportovni ¢innosti piedvidanych pravidel. Takova sportovni pravidla
a zvyklosti jsou v kone¢ném dlsledku pravidla chovani sui generis pouze pro sportovni ¢innost,
které reguluji vztahy mezi sportovci a vykon sportovni ¢innosti, nicméné 1ze je oznacit za jakousi
obdobu norem pravnich, kterym vSak, na rozdil od pravnich norem, chybi pfima vynutitelnost

jejich dodrzovani statem.

Tento zavér koresponduje se Supem,* podle néhoZ jsou pravé sportovni normy jakousi
paralelou pravnich norem, avSak s absenci né¢kterych charakteristickych prvki, jako je
vynutitelnost jejich dodrzovéani. Ostatng Sup** sportovni normu chépe pravé jako jeden ze
zakladnich regulator chovani sportovce v daném sportovnim odvétvi, ackoliv se jedna o regulator
nepravni. Sportovni normy totiz vymezuji nejen ramec pro provozovani konkrétniho sportovniho
odvétvi, ale také stanovi pozadavky kladené na sportovce v ramci vykonu tohoto sportovniho

odvétvi a ptipadné i sankce za poruseni sportovni normy.

0 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 22.

' LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 21.

2 Ibid.

4 SUP, Martin. Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovéni sportovce.
Pravni rddce, 2012 &.2. Dostupné téZ na strankach Ceské spoleénosti sportovniho prava, zs.s.

* Ibid.
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Vyse uvedené pouze potvrzuje mij diive domnély zavér, ze sportovni normy, jsou obdobou
norem pravnich. Souhlasim s tim, Ze sportovni normy, na rozdil od norem pravnich, postradaji
nekteré charakteristické rysy, jako je jejich vynutitelnost statem, nebo tvorba ze strany statu
prostiednictvim legislativniho procesu. Sportovni normy vznikaji podstatné jednoduSSim
zpusobem nez normy pravni, ale jejich dopad je, pokud jde o sport, prakticky totozny, jako dopad
norem pravnich, které prochazeji zdlouhavym legislativnim procesem. Domnivam se, ze vzhledem
k faktickému dopadu sportovnich norem na jejich adresaty, stejn¢ jako s ohledem na §ifi jejich
pusobnosti, by procesu pfijimani sportovnich norem, slusela podstatné vétSi organizovanost a
odborné diskuse nad jejich znénim, ale 1 nad samotnym procesem piijimani, ktery by mohl byt
vice jednotny, pokud jde o ty viibec nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi rysy, v nichz se drtiva vétsina,

ne-li vSechny sporty, shoduji.

Otazka zakotveni predvidatelného, transparentniho, rovného a spravedlivého procesu
pfijimani sportovnich norem, by méla byt fesena jako viibec prvni, protoze pokud nebude stanoven
fadny proces pro jejich pfijimani a schvalovani, nelze o¢ekavat, ze vysledek, tedy samotny obsah
sportovnich norem, bude uspésny. Pouze takovy, pfedem dany, postup pro piijimani sportovnich
norem muze zajistit to, Ze piijaté sportovni normy budou mit, lidové feceno, hlavu a patu, a i jejich

dopad do sportovni spole¢nosti, bude takovy, jaky mé byt a jaky byl od pocatku zamyslen.

V tomto sméru by byl de lege ferenda Zadouci vznik sportovni legislativni komise, ktera
by byla obdobou Legislativni rad¢ vlady, a zabyvala by se pouze otdzkou sportovnich norem,
sportovniho prava a vymezeni vztahu prava, stitu a sportu navzajem. Zadoucim vystupem &i
vysledkem existence sportovni legislativni komise by byl navrh obecnych sportovnich pravidel,
platnych pro vechny sporty, provozované na izemi Ceské republiky. Jednalo by se, v koneéném

diisledku, o jakysi sportovni zékon, ktery by generalné zakotvil vySe uvedené.

Naproti uvedenym zavérim ohledné sportovnich norem, ktery spocivé zejména v tom, Ze
sportovni normy jsou pravidla sui generis, kterd se v mnoha ohledech od pravnich norem
neodli$uji, stoji za vyzdvihnuti nazor Prusaktiv.* Ten totiZ, jak pravni, tak i sportovni pravidla,
vnimé jako druhy socidlnich norem. Sportovni normy maji vSechny znaky socidlnich pravidel,
stejné jako normy pravni. Jak sportovni, tak i pravni pravidla se ale vyznacuji i svymi specifickymi

znaky, kterymi se jinak odliSuji od jinych druht socidlnich pravidel, vzdjemné¢ a mezi sebou.

# PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava : Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 82.
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Podle Prusaka*® maji psana sportovni pravidla dokonce i svou moralni stranku, a to z toho
divodu, Ze praveé pii vykonu sportovni ¢innosti jde, mimo dodrzovani sportovnich pravidel i o
dodrzovani a neporusovani v§eobecnych moralnich principt. Pokud jde pak o konkrétni ptedél
mezi sportovnim a pravnim pravidlem, je toho nazoru, Ze takové rozd¢€leni je ¢im dal vic potfebné,

a to i z hlediska vztahu k jinym normativnim systémiim ve spolecnosti.*’

Potiebnost takového rozdé€leni sportovniho pravidla a pravidla pravniho, resp. stanoveni
jasnych hranic, kde sportovni pravidlo zacina a konci, v korelaci s pravni normou, odavodiuje
Prusak*® zejména tim, Ze samotny sport se vyznacuje hyperlegalitou, pficemz systém sportovnich
pravidel nema charakter soustavy, jako je naptiklad soustava zdkonl a podzakonnych pravnich
predpisti, nebot sportovni pravidla nejsou vydavana a pokud ano, tak pouze ve sbirkach
sportovnich pravidel danych sportovnich odvétvi. Soucasné vidi jako problematické i to, Ze

sportovni pravidla jsou typicky vydavdna samotnymi sportovnimi organizacemi.

Navzdory vyse uvedenému, Prusak*® ma za to, Ze hranici mezi sportovnim a pravnim
pravidlem, lze vymezit, a to konkrétné¢ dvéma zplsoby. Zaprvé je tieba jednoznacné vymezit
kazdy jednotlivy bod spole¢né hranice sportovniho a pravniho pravidla. Za druhé je tfeba vymezit

pfesné kritérium pro odliSeni sportovniho pravidla od pravidla pravniho.

Agkoliv je tato teoretickd konstrukce jisté zajimava, je tieba se ztotoZnit s Prusakem,>”

ktery k tomu doplituje, ze prvni uvedeny zpusob je prakticky neuskute¢nitelny.

Osobné¢ mam za to, Ze Prusdkem zminénd neuskutecnitelnost souvisi zejména s tim, Ze
jednoznacna a piesnd hranice mezi sportovnim a pravnim pravidlem, je prakticky neuchopitelna a
nemyslim si, Ze by bylo mozné ji definovat zcela jednozna¢né. Prusak®' dava prednost praveé
druhému zptisobu, tj. jakémusi operativnimu a kdykoli uskute¢nitelnému vymezeni hranic mezi
pravnim a sportovnim pravidlem, a to pomoci aplikace pravidel odliSujicich tyto dva druhy norem

od sebe. Totiz prave prostfednictvim specifickych znakl pravniho pfedpisu lze vymezit sportovni

% PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava : Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s 61.
7 Ibid., s. 83.

8 Tbid.

¥ Ibid., s. 86.

30 Tbid.

>! Ibid.
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pravidlo. Dulezitost takového odlisSeni sportovniho a pravniho pravidla je podminéna zejména jiz

zminénou hyperlegalitou a formalismem sportovnich pravidel.>?

Na rozdil od sportovnich pravidel maji pravni pravidla konkrétni formu, kterou stanovuje
a jako takovou uznéva, jedin¢ stat. Pravni norma se od sportovniho pravidla (normy) 1isi zejména
tim, Ze je stanovend a uznavana statem. Naopak sportovni pravidla stanovend sportovnimi organy
a dobrovolnymi télovychovnymi organizacemi, miZzeme povazovat za pravni pravidla pouze
tehdy, pokud maji stitem uznanou formu nebo pokud se na n¢ statem vytvofeny a uznany pravni

piedpis nebo pravni pravidlo, vyslovné dovolava.

Pokud pro sportovni pravidla stat takovou formu nestanovil, sportovni pravidla jako pravni
normy neuznal a neobsahuji-li sportovni normy obecné zdvazné piikazy, zdkazy nebo dovoleni,

neni mozné s nimi spojovat vznik pravni odpovédnosti.*?

S vySe uvedenymi Prusaka, se v mnoha smérech dokazu ztotoznit. Mam za to, Ze sportovni
pravidla jsou bezesporu obdobou pravidel pravnich, ale nejsem Upln¢ zastancem nézoru jakéhosi
operativniho a kdykoli uskutecnitelného vymezeni sportovniho a pravniho pravidla, jako i jejich
vzajemného vztahu. Vymezeni by mélo byt vzdy jasné, zietelné a zejména trvalé. Jakoukoli jinou,
byt mozZna teoreticky spravnou moznost, z praktického hlediska povazuji za zbytecnou, jelikoz
pokud by se méla pravidla sportovni vymezovat operativné, miZe k tomu dochéazet prakticky
denn¢, ¢imz vznikne nikoli ptehledné pravidlo, ale pouhy zmatek a nesoulad, mnohdy postradajici

logiku.

Neméné diileZity je i pohled Kralika>* na sportovni normy, kdyz tento je, dle mého soudu,
korespondujici s ndzory Lisseho a Supa. Podle n&j totiz, sportovni normy upravuji piedev§im
institucionalné-organiza¢ni stranku sportu, a to z hlediska vytvofeni sportovnich orgéand,
sportovnich pravidel, sportovnich organizaci apod. Jde tedy o stanoveni jakéhosi sportovné-
pravniho ramce, ktery zastfeSuje jak fungovani sportu, tak i jeho samotny prabéh, pii zohlednéni
sportovnich obyceji a pravidel fair play. Kralikiv odkaz na pravidla fair play je v konecném
dasledku stejné vyznamny, jako odkaz Prusdka na moralni principy a zvyklosti, které jsou

zakotvené jak v normdch sportovnich, tak i v normach pravnich.

2 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava : Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 91.

53 Tbid., s. 90.

> KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné p¥irucky. ISBN
80-7179-532-1. s, 162.
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Je vSak patrné, ze kazdy z uvedenych autor, vnima sportovni normy po svém a pfi
komparaci ptedlozenych nazort lze najit body, kde se autofi shoduji, jakoz i body, kde se autofi
zcela rozchazeji. Obecné vSak lze fici, Ze sportovni normy jsou urcitym, byt’ specifickym, pravnim
pravidlem, které vSak nema veskeré znaky pravni normy. Byvaji obecné vytvaieny sportovnimi
organizacemi a upravuji nejen organizaci a fungovani dané sportovni Cinnosti, ale i jeji samotny

vykon.

Podle Lisseho®> pak veskery soubor sportovnich norem, vytvaii ve svém souhrnu
pyramidalni strukturu, kterd je, ve své celistvosti, aplikovéana toliko v jedné spoleCenské oblasti —
oblasti sportu. Nelze vSak pominout, Ze vSechny subjekty, jako tvirci a adresati sportovnich
norem, jsou jimi vazani, nebot’ bez dobrovolného dodrzovani by téchto norem viibec nebylo. To
je ostatné jeden ze znakt odliSujicich sportovni pravidla od pravidel pravnich. Sportovni pravidla
se vyznacuji tim, Ze jsou vytvofena sportovnimi organizacemi, které¢ podléhaji obecné zavaznym
pravnim piedpistiim a v rdmci své pravomoci a pusobnosti, vydavaji sportovni normy, které jsou
dodrzovany stran adresatd, zcela dobrovolné. Nadto, adresati, na rozdil od obecné zdvaznych
pravnich piedpisl,, nejsou vSechny osoby, jako v pfipad¢ zakoni, ale toliko pfedem znamy,
vymezeny okruh jedinct, kteti se danému sportovnimu odvétvi vénuji. Tento zavér je opfen i o
Lisseho,’® ktery m4 za to, Ze pravé sportovni normy vydavané sportovnimi organizacemi maji
ustavnim potfadkem jasné dané mantinely, které se fidi zasadou legélni licence. Sportovni normy
jsou proto souborem takovych norem, kterymi se fidi pravni vztahy v jednotlivych sportovnich
odvétvich, kdyZ obsahuji prava a povinnosti sportovcil a sportovnich organizaci. Dodrzovani a
vynucovani sportovnich norem pak probihd za pomoci samotnych sportovnich organizaci ve
specifickych fizenich, kterymi jsou typicky disciplinarni fizeni.

Ke sportovnim normam a jejich porovnani s normami pravnimi, bylo vyse fe¢eno mnoho,

jako bylo i ptedlozeno mnoho teoretickych nahledl na jejich vztah, fungovéni a vznik.

Domnivam se, Ze, a to s ohledem na vySe uvedené, sportovni normy jsou do jisté miry
autonomnimi normami, které vSak vznikaji v mezich pravniho fadu. Za dulezZité povazuji
upozornéni na zdsadu legélni licence, diky niz mohou sportovni normy fakticky vznikat a byt
adresadtem povinnosti pro sportovce, sportovni kluby a samotnou sportovni ¢innost. Bohuzel,

pokud jde o otazku vzniku a vytvaieni sportovnich norem, Zadny z uvedenych autort se k této

3 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava : Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984. s 90.
% Ibid., s. 23.
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otazce nijak zdsadn¢ nevyjadiuje. Pravé otazka vzniku sportovnich norem je, dle mého, otdzkou

k feSeni zcela zasadni.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pouze pfi jasném a transparentnim procesu vzniku a tvorby
sportovnich norem muzou vzniknout sportovni normy, které budou nejen v souladu s pravnim
radem, ale budou i v souladu s nepsanymi sportovnimi pravidly a pravidly fair play. Jediny, kdo
se k otdzce tvorby sportovnich pravidel vyjadiil konkrétngji, je Coufalova,®’ podle které,
v soucasné dob¢ existuji dve hlavni koncepce vytvareni sportovnich pravidel. Soudim, Ze v téchto

koncepcich je zfeteln¢ vymezen i samotny vztah sportu a pravniho fadu.

Prvni z téchto koncepci, kterd je vSak méné Casta a spociva v tom, Ze dochézi k pfijimani
pravidel, kterd nahrazuji sportovni pfedpisy. Lze souhlasit s tim, Ze ¢etnost tohoto ptistupu bude
nepatrna, a to zejména ztoho dGvodu, ze sport je Cinnosti riznorodou. V disledku této
riznorodosti sportu a sportovnich ¢innosti, neni prakticky v sildch statu, jako zakonodarce,
stanovit specidlni pravni pravidla pro kazdou jednotlivou sportovni ¢innost. Kromé toho, ze je pro
stat, jako normotvirce, zasadné obtizné jednoznacné definovat a promitnout sportovni pravidla do
pravnich ptedpist, je tato koncepce neudrzitelna i z toho diivodu, Ze v tomto pfipadé¢ stat bude

zasahovat autoritativné do vSech sportovnich odvétvi a ¢innosti, coZ je jisté¢ nezadouci.

Naproti tomu druha koncepce, ktera spociva v regulaci sportovniho chovani formou
piijimani sportovnich pravidel, kterd jsou svym zplisobem uptfesnénim a detailnéj$im promitnutim

obecné pravni upravy, je koncepci nejen prijatelné;si, ale 1 logicté;si.

S timto zavérem nelze nez v plném rozsahu souhlasit. Coufalova® k tomu dodava, Ze pravé
obecna pravni Gprava by méla obsahovat pouze urcity ramec, kterym budou stanoveny obecné
zavazné meze chovani a konecné stanoveni konkrétnich pravidel, ktera jsou zrcadlem pravidel
obecnych, je pak v gesci sportovnich orgéni. Nutno pfipomenout, zZe takova pravidla jiz nejsou
obecné zavazna, ale upravuji pouze konkrétni zplisoby chovani pro konkrétni sportovni ¢innost.
Jinymi slovy, Coufalova zjevné svymi tvahami sméiuje k legalité sportovnich norem, kterd, jak

bylo uvedeno vyse, plyne zejména ze zasady legalni licence.

5T COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 18.
¥Ibid. s.18.
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Legalita sportovnich norem je totiz velmi podstatnym aspektem, ktery nelze opomenout a
v ramci vytvafeni sportovnich norem, musi byt bezpodmineéné dodrzen. Ostatné i pro Lisseho®”
je legalita sportovnich norem jednim ze zakladnich stavebnich kament jejich existence vibec.
Vnima totiz, ze pravé z pohledu statu jako normotvirce, je do jisté miry rezignovano stitem na
upravu vztaht v oblasti sportu, kdyz vétsina této Cinnosti, tedy legislativni ¢innosti v oblasti sportu
je prenechdna pravé sportovnim organizacim a jejich vlastni normotvorbé. Aby totiz byla
z hlediska prava tstavniho dana legalita a legitimita sportovnich norem, musi tyto spliiovat alesponi

minimum pozadovanych standardd, jako ostatni pravni normy.

Jako ucebnicovy piiklad kolize sportovnich norem snormami pravnimi lze uvést
ustanoveni ¢l. 59 odst. 2 stanov FIFA. Prostfednictvim tohoto ustanoveni je totiz fotbalistim
zamezeno obracet se se svymi naroky na narodni obecné soudy. Pravé pravidla organizace FIFA,
kterd je vrcholovou svétovou fotbalovou organizaci, jsou pro vSechny sportovce — fotbalisty,
zavazna, a v piipadé CR jsou zavazna diky tomu, Ze se k jejich dodrzovani ptihlasila FACR. Pii
dislednéjsim zkoumdani tohoto ustanoveni lze dospét ke smélému zavéru, a to, ze uvedené
ustanoveni €l. 59 odst. 2 stanov FIFA, neni pro tuzemské fotbalisty zdvazné. Divodem je jeho
kolize s €l. 36 odst. 1 Listiny, ktera garantuje kazdému, tedy sportovci fotbalistovi, pravo domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu, ve stanovenych

piipadech i u jiného organu. K témuz zavéru dosel v ramci svych tvah i Lisse.*

Skutecnost, Ze v piipad€ sporti a sportovnich organizaci, které nemaji zfizenou
disciplinarni nebo rozhod¢i komisi, bude vZzdy muset rozhodovat s kone¢nou platnosti soud, je
nepochybnd. Jin4 alternativa zde neni. To je podle Lisseho®! dano tim, Ze sportovni organizace
maji pravni formu spolku, ktery miZe nésledné spory se svym ¢lenem rozhodovat jen meritorné a
nepravomocné — tedy bez toho, aby bylo rozhodnuti povaZovano za exekucni nebo jinak
vykonatelny titul, pficemz se v téchto pfipadech nevytvaii ani obecné¢ zndmd piekdzka res

iudicata.

Uzaviram, Ze sportovni normy nejsou ve svém vzniku, fungovani a uplatiiovani autonomni.

Nefunguji vedle norem pravnich, ale pravé diky normam pravnim. To ostatné potvrzuje i Lisse,®

9 LISSE, Ludg&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 23.

0 Ibid., s. 25.

6! Ibid.

62 Ibid., s. 26.
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podle kterého autonomie neznamena, ze by se tvlrci sportovnich norem nebo samotné sportovni
normy pohybovaly v jakémsi legislativnim vakuu a existovaly zejména vedle norem pravnich.
Naopak pravé i sportovni normy musi byt vzdy v souladu s vefejnym poradkem a vSemi istavnimi
a zakonnymi i podzadkonnymi ptfedpisy. Sportovni organizace jsou tvirci a ptivodci sportovnich
norem a maji v Ceské republice svou pravomoc, k této ¢innosti toliko na zakladé zasady legalni

licence.®?

Domnivam se, Zze vyse uvedené zavéry lze zjednodusit a shrnout tak, ze zakladnim a
vychozim bodem pro normy sportovni a pravni, je zdsada legalni licence. Na zaklad¢ existence
uplatnéni zasady legalni licence a samoziejmé plné€ v souladu s pravnim fadem, zejména tstavnimi
a zakonnymi ptedpisy, jsou ze strany k tomu opravnénych sportovnich organizaci a spolki

vydavany konkrétni sportovni normy, upravujici pravidla chovani sportovct.

Dal3i rozdil mezi pravnimi a sportovnimi normami, ktery Lisse®* vyzdvihuje je, Ze normy
nejsou vydavany v konkrétnich sbirkach téchto pravidel, coz pouze potvrzuje zavér o tom, ze
sportovni normy nejsou sou¢asti normativniho pravniho fadu. Sportovni normy neplsobi erga
omnes, ale pravé a jediné ve vztahu ke konkrétnim ¢lenim sportovnich organizaci, které tyto
normy vydaly a jejichZ je dany sportovec ¢lenem. ZjednoduSené feceno, pro mé osob¢, nejsou
napi. normy Ceského svazu ledniho hokeje, jakkoli zavazné. Nejsem jimi vazan do momentu, kdy

bych hokej zacal, jako sportovni ¢innost vykonavat.

Zasadni a pro potieby této prace dilezité je, jak upozoriuje Lisse,® Ze zdkladem kazdé
sportovni organizace je ¢lov€k. Na sportovce pravé ztohoto dlivodu, dopadd pravni uprava
civilntho prava obsazend v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, kterd stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku schopnosti kazdého primérného c¢loveka, uzivat svij rozum
s béZznou péci a opatrnosti. Uvedend ustanoveni obCanského zdkoniku jsou pak praktickym

zakladnim kamenem vztahu sportovce ke sportovni organizaci.

Lze konstatovat jednoznacny zavér spocivajici v tom, Ze celd oblast sportu, tedy sport jako
celek, podléhd pravnimu tadu a jako takovy, musi byt v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi

predpisy, a to zejména z toho dlivodu, Ze pravo je podstatné SirSi systém, jeZ obsahuje nejen

63 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 25.

64 Ibid., s. 27.

% Ibid.
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regulaci sportu, ale 1 dalSich, spolecenskych ¢innosti, pficemz prave sport, je v kontextu zakonné

tipravy chapan, jako pouze jedna z téchto spoledenskych &innosti.*

Jinymi slovy, opét plati, ze sport je na pravnim fadu vzdy zavisly, nebot’ pravni fad a
pravidla pfijata obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, maji dopad i do samotného sportu, ale

naopak, pravni fad, je na sportu nezavisly.

2.3. Evropska unie a sport

Pravni uprave sportu se vénuje i Evropska unie. Ta vnima sport, vedle typicky ekonomiky,

jako jeden z dilezitych Ciniteld v celé evropské spolecnosti.

Zminku o sportu nalezneme ale i ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,®’ a to konkrétné
v el 6, ktery vyslovné dava Evropské unii pravomoc provadét cinnosti, kterymi bude
podporovana, koordinovana nebo dopliiovdna ¢innost ¢lenskych statd v oblasti sportu. NNa
zakotveni sportu v €l. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie dale navazuje Giprava ¢l. 165 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Tento ¢lanek totiz vyzdvihuje spolecenskou a vychovnou roli sportu,
a to v celoevropském méftitku. Lze uzaviit, Ze Evropska unie v ramci svych aktivit a plana sport
rozhodné neopomiji, naopak. Sport je nedilnou soucésti nejen moderni Evropy, ale i celého
moderniho svéta a Evropska unie se, a to velmi spravné, hlasi k podpote a rozvoji sportu na celém

svém Uzemi.

Zakotveni sportu, jeho ochrany, podpory a rozvoje, ze strany Evropské unie ve Smlouvé o
fungovani o evropské unii, vSak neni jedinym pocinem jednotné Evropy, v této oblasti. Lze jisté
souhlasit s tim, Ze Evropska unie, prostfednictvim svych pravnich ptedpist, at’ uZ je to nafizeni,
smérnice nebo doporuceni, pomaha rozvoji sportu, ale vzdy také zalezi, jak a jakym zpiisobem a

zda viibec, Clenské staty promitnou piislusné pravni ptedpisy do vnitrostatniho pravniho fadu.

To je pak na samotné Evropské unii zcela nezavislé a mize se stat, jak se stava typicky

pravé v tuzemsku, Ze byt bude evropskd tUprava v nckteré oblasti vyborné zpracovana,

% COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 12.

67 Viz. ¢. 6 a 165 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI.
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implementace do pravniho fadu, potrvd nepfiméfené¢ dlouhou dobu, pokud tedy k samotné

implementaci vitbec dojde.

2.3.1. Evropska charta sportu

Evropska charta sportu®® piijata jiz roku 1992, doporucuje ve své preambuli ¢lenskym statim
zajistit sport a jeho provozovani kazdému jednotlivci, stejné jako vyzyva vlady Clenskych stati
k u¢inéni nezbytnych opatieni, a to jak pro vykon sportovni Cinnosti, tak i k naslednému
zdokonaleni sportovcil ve sportovni ¢innosti. Povinnosti adresatii je rovnéz striktni dodrzovani
etickych a moralnich zasad, stejné jako ohledu na zdravi a distojnost vSech ucastnikl sportu a
sportovnich ¢innosti. Evropska charta sportu klade diiraz i na ochranu ptfed zneuzivanim drog.
Vzhledem k tomu, Ze Evropska charta sportu vymezuje pojem sportovni hnuti, uvadi i to, ze praveé
stat svou ¢innosti a prostfednictvim statni spravy, doplituje ¢innost takového sportovniho hnuti a

vyzyva k celkoveé uzké spolupraci mezi statem a sportovnimi hnutimi vibec.

V celkem dvanacti ¢lancich, véetné zminéné preambule, zakotvuje nékolik zdkladnich
okruht, které jsou pro fadné fungovani sportu ve spolecnosti, zcela nezbytné. Naplnovani téchto
pozadavkl je stejné nezbytné ze strany sportovcd, tak i ze strany statl, které realizaci sportu

v ramci vnitrostatniho prava, provadéji.

Zajimavé jsou pak c¢lanky 5. — 7., které se zabyvaji zejména piijetim takovych opatieni,

které umozni rozvoj télesnych schopnosti a pohybovych dovednosti zejména u mladych lidi.

Evropska charta sportu pozaduje zejména péci o to, aby mladi lidé mohli plné€ vyuzivat
sportovni programy a aby takové sportovni programy byly pro kazdého dostupné, bez rozdilu.
Velice vhodny pozadavek pak je, dle mého nazoru ten, ze Evropska charta sportu klade dtraz na
zabezpeceni kvalifikovanych ucitelti ve Skolach. Prostfednictvim ¢l. 6 Evropska charta sportu
zavadi pozadavek rozvijeni Gcasti na sportu, stejn€ jako pozadavek k upeviiovani zdravi, sportovni
¢innosti a zlepSovani sportovni vykonnosti. Toho se ma dosahnout prostfednictvim jizZ zminénych

kvalifikovanych trenérti, uciteld, ale i sportovnich programil a sportovnich zatizeni.

ZlepSovani sportovni vykonnosti a s tim souvisejici provozovani sportu na vyssi arovni se

vénuje Cl. 7 Evropské charty sportu. Podle ni totiz tato podpora zahrnuje zejména spolupraci

8 Evropska charta sportu. Dostupné na: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
[Citovéano 20.5.2021].
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s télovychovnymi organizacemi a jejich samotnou podporu ze strany Clenskych statti a Evropské
unie. Podpora mé zahrnovat typické oblasti, jako je vyhledavani a pomoc talentim, poskytovani
odborné lékatské péce a vyuzivani poznatkli sportovnich véd, vcetné podpory ve vzdelavani

trenéru a ucitelq.

Dalsi ¢lanky Evropské charty sportu se zabyvaji podporou jak profesionalniho, tak i
amatérského sportu, lidskych zdrojii a celkové trvalému rozvoji sportu. Zavérem je kladen daraz
na informace, vyzkum a samoziejmeé jeden, a to vitbec nejpodstatnéjsi aspekt sportovni Cinnosti,
jeho financovani. V tomto sméru dluzno poznamenat, ze Evropska charta sportu klade diraz na
financovani, které ma spocivat zejména v riznych formach pomoci z vetejnych fondu, ale i ze

soukromych prostredki.

Jak bylo jiz v rAmci této prace uvedeno, Evropska charta sportu® predklada definici sportu,
kterou lze oznacit za vyCerpavajici a presnou. Evropska charta sportu vSak dale stanovi i to, ze
vlady signatafskych statd, ucini nezbytna opatfeni k jejimu uplatnéni, pficemz z téchto
pozadovanych opatieni lze vyzdvihnout pozadavek na to, aby kazdy jednotlivec mél moznost
provozovat sport a vyuzivat programy pohybové aktivity za t¢elem zdokonaleni pohybovych
dovednosti, a 1 pozadavek na to, aby Clenské staty opatrovaly a rozvijely moralni a etické zasady
sportu, lidskou distojnost a bezpecnost téch, ktefi se sportovnich ¢innosti ti€astni. Ochrana sportu,
v tomto sméru, ma smétovat proti veSkerému zneuZivani sledujici politické, komeréni a financni

cile.

Nedilnou soucasti Evropské charty sportu je 1 Kodex sportovni etiky. Kodex sportovni
etiky poskytuje zakladni a pevny eticky ramec proti i€inku vnéjSich, a zejména nezadoucich vlivi
ze strany spolecnosti, které ohroZuji podstatu fair play a sportovniho ducha. Jakakoliv snaha nebo
¢innost motivujici etiku a fair play, je prvkem zcela zdsadnim, a to pro jakoukoli sportovni ¢innost,
veskerou sportovni politiku a spravu v oblasti sportu. Kodex sportovni etiky se vénuje, po vzoru
Evropské charty sportu nejen podpote déti a dospivajicich, ale i podpofe instituci, které zajem déti
a dospivajicich o sport, vzbuzuji a udrzuji. Zajimavé pak je, ze Kodex sportovni etiky klade
odpovédnost institucim, kdy jsou mysleny typicky statni instituce a sportovni instituce, k podpote

fair play a Sifeni sportovniho ducha.

% Ptijata ¢lenskymi zemémi Rady Evropy v roce 1992 ve Strasburku.
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Pravé Kodex sportovni etiky, jako soucast Evropské charty sportu, obsahuje i
charakteristiku pojmu fair play. Fair play je vysvétlovan a popisovan tim, Ze sport je pro spolecnost
pfinosnou ¢innosti, ktera rozviji spolupraci a pratelstvi mezi narody a, Ze samotna sportovni
¢innost patii do spoleCenského prostiedi. Sport ma pattit mezi priority vlad clenskych statt a kazdy
jednotlivec a sportovni instituce maji svou ulohu v tom, pievzit odpovédnost za dodrzovani,

respektovani a rozsifovani sportu, véetné vsech jeho pravidel, tedy i pravidel fair play.

Pokud jde o zmifiovany a v§eobecné znamy pojem fair play’® tento Ize ptelozit jednoduse
prelozit jako &ista, rovna hra. Historie pravidla fair play sah4 aZ do starovékého Recka, kdy v jiz
v ramci prvopocatku olympijskych her, byla odvaha a diiraz na rovné Sance soupeftii na vitézstvi,
nadiazené vitézstvi. Moderni pojeti fair play pak saha do doby stfedovekych rytiit, kteii také dbali

diraz na zékaz jakékoli snahy neopravnéné ziskat vyhodu ve sportovnim zapoleni.

V pribéhu Casu se vSak obsah pojmu fair play ménil. Dnesni podoba tohoto, se sportem
uzce spojeného pojmu, ma oproti historii, odlisny obsah. Aktudlni principy, kterymi je pojem fair
play naplnén, obsahuje nékolik pravidel, které kazdy sportovec, musi a md, v ramci vykonu
jakékoliv sportovni ¢innosti, dodrZzovat. Tyto zékladni pozadavky na vykon sportu fair play,
nalezneme zejména na internetovych strankach Ceského olympijského vyboru a Ceského klubu

fair play, kdy konkrétni zasady férového sportovniho chovani’! spoéivaji v nasledujicim:

Bojuj vzdy cestné, kamaradsky a podle pravidel.
Soutéz ma stejné podminky pro vSechny zavodniky.
Respektuj pravidla, pokyny rozhodcich i organizatoru.
Prohrajes-li po zapase nebo v cili, podej souperi ruku.
Vyhrajes-li, nechovej se k ostatnim nadrazené.

Vaz si svého soupere, i kdyz neni tak dobry, jako ty.
Porazenému se nesméj.

Hraj férove nejen na hristi, ale i doma nebo ve skole.

X o N S AN~

Svym chovanim bud’ prikladem i mladsim kamaradiim.

10. Divaci, zatleskejte vitézum i porazenym.

70 https://cs.wikipedia.org/wiki/Fair_play. [Citovano 3.1.2023]
! https://www.olympic.cz/text/22--cesky-klub-fair-play. [Citovano 3.1.2023]
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Uvedené desatero principt pravidel fair play je vlibec tim nejzékladnéjSim souhrnem
pravidel, kterymi by se mél kazdy sportovec vzdy bezpodminecné fidit. Jediné tak mtze byt pojem
fair play naplnén jako celek a mize byt vyhovéno pozadavkiim stanovenym Evropskou chartou
sportu. Sport je tieba vzdy vykonavat Cestné a podle pravidel tak, aby nikdo ze zicCastnénych,
neutrp€l zadnou Ujmu na svém zdravi ¢i majetku. Je tfeba vzdy zajistit provozovani sportu
prostfednictvim vladnich a evropskych programii a zajistit podporu jeho rozvoje a financovani.
Sport je néco, co vSechny z nés, do jisté miry, udrzuje pii zivote, udrzuje nas ve fyzické, ale 1
psychické kondici.

Jedin€ aktivni spolecnost, provozujici Cestny sport, miize byt spole¢nosti prosperujici a

vseobecné spokojenou

2.3.2. Bila kniha o sportu

Ackoli Evropska charta sportu byla jakymsi prvnim krokem jednotné Evropské unie, co se
sportu, je v roce 2007 Evropskou komisi predlozend Bil4 kniha o sportu’? jez méla byt zakladnim

stavebnim kamenem pro budouci sportovni politiku Evropské unie.

Sport je Bilou knihou o sportu definovan zcela identicky, jak je tento pojem vymezen jiz
v Evropské charté sportu. Bila kniha o sportu je pak slozena z celkem Sesti ¢asti, kterymi jsou,
kromé standardniho uvodu a zavéru, zejména Casti zabyvajici se spolecenskou roli sportu,

hospodaiskym rozmérem sportu, organizaci sportu a naslednymi opatfenimi.

Jiz samotny uvod’, ktery je navic vhodn& uvozen citdtem francouzského historika,
pedagoga a zakladatele Olympijskych her, Pierre de Coubertina, Ze ,,sport tvori soucdst dedictvi
kazdého muze a Zeny a nelze jej nicim nahradit* naznacuje, ze vyznam sportu v Evropské unii,
bude nemaly. V tivodu Bilé knihy o sportu pak nalezneme i1 nazor, Ze pfi sportu a vykonu sportovni
¢innosti viibec, se vytvareji dilezité hodnoty, kterymi jsou naptiklad tymovy duch, solidarita, fair

play, coZ pfispiva k osobnimu rozvoji a naplnéni.

2 Bil4 kniha o sportu, KOM (2007) 391. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A135010. [Citovéano 3.1.2021].

Thttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:135010 [Citovano
1.5.2023]
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Zjevnym cilem Bilé knihy o sportu je boj proti novym hrozbam a piekazkam, které se toho
casu v evropské spolecnosti objevily a kterymi je zejména komer¢ni tlak na sportovce a sportovni

kluby, doping, rasismus, nasili, korupce, prani Spinavych penéz a vyuzivani mladych hracu.

Podle Maisnera’ jednotlivé kapitoly Bilé knihy o sportu, shrnuji cile Evropské unie
v problematice sportu a vyzdvihuji jeho spolecenskou ulohu. Tento nézor je pak déle rozvijen
myslenkou spocivajici v tom, ze vyhody sportu nelze méftit pouze z hlediska ekonomického, nebot’
sport piina$i mnoho velmi pozitivnich vlivli v riznych odvétvich. Tak napiiklad sport zasahuje i
do problematiky vetejného zdravi a socialniho zalefiovani, coZ Evropska unie realizuje zejména
prostfednictvim riiznych programt, jejichz prostfednictvim se snazi zesilit podporu, organizaci a
spolupraci ve sportu. Pokud jde o hledisko ekonomické, k tomu Ize snad jen uvést, ze bude vzdy,

v drtivé vétsing pfipadl, prevladat. Podle Maisnera”

se pozitivni ekonomicky vliv sportu
projevuje zejména v tom, ze v jeho disledku, dochézi k vytvéafeni fady pracovnich ptileZitosti,

jakoz i realizaci riznych sportovnich programi pro talentované sportovce.

Bild kniha’® o sportu pak ve své druhé kapitole vymezuje spoletenskou roli sportu.
V ramci spolecenské role sportu vyzdvihuje skutecnost, ze sport jako takovy, se t&€$i velkému
zajmu obcanil Evropské unie a, Ze ma potencial obany Evropské unie oslovovat a sdruzovat, bez
ohledu na vék nebo spolecensky pivod. K tomu Bila kniha o sportu v ramci spoleenské role uvadi

sport jako aktivitu k utuZeni vefejného zdravi a spojeni sil v boje proti dopingu.

Vyzdvihl bych 1 Bilou knihou zminény potencidl sportu v boji pro socialni za¢lenovani,
integraci, boj proti rasismu a nasili. V souvislosti s nasilim velmi spravné zmiluje Bila kniha o
sportu i nasili pfi sportovnich akcich, zejména pak na fotbalovych stadionech. Dalsi, treti kapitola
Bil¢é knihy o sportu se vénuje jeho hospodaiskému vyznamu. Ten je samoziejmé v dnesni dobé
zcela obrovsky. Sama Bild kniha o sportu uvadi, ze sport v roce 2004 vytvofil pfidanou hodnotu

ve vy$i 407 miliard EUR, coz odpovida 3,7% HDP v EU.

7% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho préva. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-744-6, s. 10.

7> Ibid.

76 Bild kniha o sportu, KOM (2007) 391. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A135010. [Citovéano 3.1.2021].
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Bila kniha tedy jakysi soubor koncepci, v niz se objevuji prakticky identickd témata, jako
jsou v Evropské charté sportu ale i Kodexu sportovni etiky. Bila kniha je vSak co do svych zamért
a cild jasnéjsi. Zduraznuje samoziejmeé vyznam sportu v ramci vzdélavani, spolecnosti, udrzovani
a rozvijeni kulturnich hodnot. Za velmi vhodnou povazuji zminku o potifebé zabezpecit
prostiednictvim vzdé€lavani, uplatnéni vrcholovych sportovct poté, kdy svou sportovni kariéru

ukonéi.

V této souvislosti vnimam jako pozitivni i1 to, Ze sport by nemél vzdélani sportovci,
potlacovat. Sportovni kariéra i na vrcholové trovni jde vzdy, skloubit se vzdélavanim, které je
v dnesni spolecnosti zcela nezbytnym zakladem pro dal$i zivot. Bila kniha nezapomind ani na
hospodaiské a ekonomické aspekty sportu, kdyz vyzdvihuje vyznam lokalnich sportii a s tim

spojenou vefejnou podporu a financovani sportu ze strany statu a sportovnich organizaci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze sport neni ani v ramci Evropské unie, prostorem sui generis.

Sport, byt se fidi vlastnimi pravidly, je 1 v rdmci Evropské unie, jejim pravidlim, podfizen.

Ackoliv existuje autonomie narodnich sportovnich organizaci, je zde vzdy kladen diiraz na
dodrZzovani pravidel pochézejicich jak z Evropské charty sportu, tak ze SFEU a Bil¢ knihy o
sportu.
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3. Trestni odpovédnost a pojem trestného ¢inu
3.1. Trestni odpovédnost

Zakladem vzniku trestni odpovédnosti je trestny €in, presnéji fe€eno, jeho spachdni trestné
odpovédnym pachatelem. Spachéni trestného Cinu trestné odpovédnym pachatelem, zaklada jeho
trestni odpovédnost. Pod pojmem trestni odpovédnost, chdpeme zejména naslednou povinnost
pachatele trestného ¢inu, nést neptiznivé pravni disledky vlastniho protipravniho jednani, tedy

trestni sankce.”’

Legélni definice trestného ¢inu je zakotvena v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ, podle néhoz
plati, ze , Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.* Podle Jelinka’® z této zdkonem zakotvené definice
vyplyvaji dvé obligatorni podminky, tedy podminky, které musi byt splnény soucasné. Prvni
z téchto podminek spatfuje Jelinek ve znaku protipravnosti a druhou poté, ve slovnim spojeni
odkazujicim na znaky uvedené v takovém zakong, kdy se timto rozumi znaky trestného ¢inu tak,

jak jsou vymezeny v TZ.

K vy$e popsanym znakdim trestného ¢inu tak, jak je vymezuje Jelinek,” je vhodné, pro
uplnost vykladu a zejména jeho nasledné vyuziti v kontextu dalsi, stézejni kapitoly, uvést

nasledujici.

Obecné plati, Ze pojmem protipravnost oznacujeme takové jednéni, které je v rozporu
s pravnim fadem, presnéji feeno s pravni normou, v rAmci pravniho fadu. Jelinek® viak zastava
nazor, ze tento pojem ma nikoliv jeden, ale dva vyznamy, které striktn€ odliSuje na protipravnost
formalni, coz je samotny rozpor s pravnim fadem, ktery se opira zpravidla o ustanoveni jiného

zakona, nez je TZ.

Materidlni protipravnost naopak spociva v tom, ze dané jednani, jehoz znaky jsou
vymezeny ve zvlastni ¢asti TZ je pro spolecnost tak Skodlivé a nepfijatelné, ze je tieba, aby na néj

bylo reagovano pravé prostredky trestniho prava. Dalsi, rovnéz obligatorni podminka trestného

77 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni édst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 20.

"8 Ibid., s. 130.

" Ibid., s. 131

80 Ibid., s. 131-132.
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¢inu, tedy podminka spocivajici v naplnéni znaki trestného ¢inu, odkazuje na tzv. formalni znaky
trestného ¢inu,®! kterymi se rozumi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Konkrétné se jedna o
znaky charakterizujici objekt trestného c¢inu, objektivni stranku trestného cinu, subjekt a

subjektivni stranku trestného &inu.®?

Sdmal®® k definici trestného ¢inu uvadi, Ze trestnym ¢inem miiZze byt jen protipravni &in,
ktery zakon za trestny vyslovné oznacuje, a k tomu dale vyzdvihuje zejména zasadu zédkonnosti a

N 24

smyslu ¢l. 40 odst. 1 LZPS trestné a musi proto také byt v TZ, jako trestny ¢in, vyslovné oznaceny.

Pokud jde o samotné formélni pojeti trestného ¢inu, Samal®*

je toho nazoru, ze takové pojeti
sméfuje zejména k maximalni legalit¢ podminek trestni odpovédnosti, jakoz i k posileni rovnosti

vSech osob pred zakonem.

Ponékud $irsi definici, nez-li Samal a Jelinek, piedklada Kratochvil,®® kdyz tato zahrnuje i
zasadu subsidiarity trestni represe, zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Podle této
Kratochvilovi definice je samoziejmé trestnym c¢inem protipravni Cin, ktery vSak vykazuje
., diferenciované stanoveny typovy charakter a stuper jeho spolecenské skodlivosti vyjadreni v jeho
skutkové podstaté pomoci znakii subjektu, objektivni stranky, objektu a subjektivni stranky, za néjz
tento zdkon stanovi trest [...] “. Tato definice, dle mého soudu, smétfuje k formaln€ materidlnimu
pojeti trestného €inu, coZ chapu tak, Ze kazdy trestny ¢in ma svou formalni stranku, kterad je
vyjadiena ve skutkové podstaté, zakotvené v TZ. Soucasné ma kazdy trestny C¢in ale svou
materidlni stranku, ktera urcuje jeho trestnost a je predstavovana kritériem spolecenské
Skodlivosti. Spolecenska Skodlivost je pak vzdy posuzovana podle samotné povahy a zavaznosti

trestného ¢inu.3°

81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 130-131.

82 Ibid., s. 138.

83 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 129.

8 Ibid., s. 129-130.

s KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd céast. 2. vyd. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2.

% Ibid., s. 168.
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S témito zavery nelze jinak nez souhlasit, pficemz je k tomu vhodné doplnit a upozornit
na to, ze trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in, je korigovana zasadou subsidiarity

trestni represe, ktera byva casto oznacovana také jako tzv. princip ultima ratio.

Z4sada subsidiarity trestni represe je zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, které stanovi,
ze ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu.

Zasada subsidiarity trestni represe, jako jedna, dle mého znejzakladnéjSich a

vvvvvv
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spoleCensky Skodlivé Ciny. Podle této zasady, jiné pravni nastroje maji mit vzdy pfednost pred

uplatiiovanim trestnépravnich sankci.®’

K zisadé subsidiarity trestni represe se vyjadiil i Samal,®® ktery je toho nazoru, Ze
vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé a predevSim tam, kde jiné
pravni prostfedky selhdvaji, nebo nejsou efektivni. Pravé s ohledem na existenci a vyznam zasady
subsidiarity trestni represe, je tfeba trestnépravni kvalifikaci konkrétniho jednani, jako trestného
¢inu, povaZovat prave za ultima ratio, tedy za viibec nejzazsi prostfedek postihu takového jednani.
Vyznam trestnépravni kvalifikace ur€itého jednani a jeho oznaceni za trestny €in, je zejména

celospolecensky, jelikoz jeho prostfednictvim dochdzi k ochrané téch viibec nejzasadnéjSich a

vvvvvv

Z obou popsanych definic trestni odpovédnosti, které mohou byt diky odlisnému
lingvistickému vyjadfeni na prvni pohled svym vyznamem odli$né, vSak plyne tentyz, zcela
jednoznaény zaver spocivajici v tom, ze trestnym ¢inem se rozumi jednani, kterym je naplnéna
jedna ze skutkovych podstat zakotvenych v TZ, konkrétné jeho zvlastni casti. Takové jednani vSak

musi napliiovat i obecné znaky trestného ¢inu, jak jsou tyto vymezeny v obecné ¢asti TZ.

87 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 133.

88 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 3. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 129-132.
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Trestnym ¢inem je tedy protipravni ¢in spachany trestné odpovédnym pachatelem a
soucasné nebylo na misté uzit zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v ustanoveni § 12 odst.

2 TZ a takové jednani postihnout jinymi nez trestnépravnimi prostiedky.

3.2. Trestny ¢in a jeho znaky

Vzhledem k tématu této prace je nutné neopomenout a osvétlit alespon zakladni znaky
trestného ¢inu, tedy uvést a objasnit jeho zakladni pojmové znaky. Jak bylo totiz naznaceno vyse,
trestnym ¢inem je nikoli kazdy protipravni €in, ale pouze takovy protipravni €in, ktery TZ oznacuje

za trestny a ktery vykazuje vSechny znaky vyslovné uvedené v TZ.

Kromé¢ jiz zminéné protipravnosti, jsou dal§imi pojmovymi znaky trestného ¢inu, jak je
vymezuje Jelinek,* typové znaky trestného &inu (¢i jinak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu)
a obecné znaky, kterymi jsou zakonem stanoveny vék a piicetnost. Samal®® naproti tomu mezi
pojmové znaky trestného ¢inu, vedle zminéné protipravnosti, objektu trestného ¢inu, objektivni a

subjektivni stranky, véku a pticetnosti, fadi i znaky skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu.

Rozdil mezi témito prednimi trestnépravnimi teoretiky a jejich vykladem pak spociva, dle
mého nazoru, pouze v tom, Ze pravé Samal, uvadi tii kategorie pojmovych znaki, jak tyto byly
naznaceny vySe. Naproti tomu Jelinek uvadi, jako jeden z pojmovych znak, protipravnost, kdyz
dalSimi pojmovymi znaky jsou pro Jelinka zminéné typové znaky trestného Cinu, tedy znaky

skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu a obecné znaky, kam fadi prave pticetnost a stanoveny vek.

Odlisny néhled Jelinka a Sdmala na vymezeni trestného ¢inu a jeho pojmovych znaki,
vSak kromé zajimavé teoretické diskuse, nema na samotné uplatiiovani trestni odpovédnosti Zadny
vliv. I kdyZ se jejich pohled, zeyména v kategorizaci odliSuje, v kone¢ném diisledku, stale plati, Ze
trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery je TZ oznacen za trestny a, ktery vykazuje znaky uvedené

vTZ.

89 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 138.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaft. 3. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 142.
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3.2.1. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu, jako jeden z obligatornich znakti skutkové podstaty trestného Cinu,
charakterizuje spoletenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranéné TZ.°! Podle Jelinka®
objekt trestného ¢inu tzce souvisi s ochrannou funkci trestniho prava, ktera je svym zptsobem
dominantni, jelikoz zakladni funkci a Ucelem trestniho prava je pravé ochrana spolec¢nosti,
spoledenskych vztahtt a hodnot pred kriminalitou.”> Naopak Samal®* objekt trestného &inu
charakterizuje jako abstraktni spolecenské zajmy, vztahy a hodnoty, na jejichz ochrané¢ ma

spolec¢nost zvlastni zajem.

Lze uzaviit, Ze v tomto ptipadé zavery obou, jak Samala, tak Jelinka, koresponduji,
jelikoz objektivni strankou trestného Cinu rozumime konkrétni i abstraktni pravni statky, tedy

vvvvvv

pomoci prostiedkil trestniho prava, ma spole¢nost imanentni zajem.

V ramci kategorizace objektu trestného ¢inu pak Jelinek® piedklada jejich rozdéleni
podle stupné obecnosti. Tak vymezuje objekt obecny (rodovy), druhovy (skupinovy) a
hodnot, které jsou prostfednictvim TZ, zejména jeho zvlastni ¢asti, chranény. Za druhovy objekt
pak oznacuje ten, ktery je vyjadien spoleCnymi druhovymi rysy individualnich objektt
jednotlivych trestnych ¢inti. Druhovy objekt predstavuje podstatné mensi skupinu chranénych
z4jmu, které jsou obvykle zatfazeny do jedné hlavy nebo jednoho dilu v rdmci zv1asStni ¢asti TZ.
Ke skupinovému objektu pak dodéva,’® Ze jeho vyznam spociva zejména v samotném rozdéleni
zvlastni ¢asti TZ, kdyz toto ¢lenéni a potadi v ramci zv1astni ¢asti TZ, vyjadiuje potadi chranénych

hodnot, podle jejich dulezitosti.

Konec¢né, jako individudlni objekt’’ trestného ¢&inu se oznaduje ten konkrétni

jednotlivy zajem, k jehoZ ochran¢ je to, které ustanoveni zvlastni ¢asti TZ urceno. Je nezbytnym

%l JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 174.

2 Ibid.

% Ibid., s. 24.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 152.

%5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 176.

% Ibid., s. 177.

7 Ibid., s. 178-179.
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znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu a kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvIlastni ¢asti

TZ, ma sviij vlastni individualni objekt.

Pro potfeby této prace, ve smyslu vySe uvedeném, je jako stézejni objekt nutno
oznacit zejména ochranu zivota a zdravi. Ochrana zivota a zdravi je v pfipadé sportovnich zranéni

a urazl typickym objektem, ktery bych oznacil za objekt druhovy.

K tomu vSak pfistupuje, dle mého nazoru, jako potenciondlni a zakonem vyslovné
neuvedeny objekt i zajem na poctivém, ¢estném a zdravi neohrozujicim vykonu sportovni ¢innosti.
Jako dalsi, byt neuvedeny objekt shleddvam i zdjem na ochrané majetku, vetejny poradek a prava
a z4jmy jinych. To ostatn¢ nastupuje typicky v ptipadé Gplatkatskych trestnych ¢ind, které jsou
bohuzel vzdy aktualni v téch nejznaméjsi a svétoveé nejsledovanéjsich sportech, jako je fotbal a

hoke;j.

V ptipadé sportu se jedna vzdy o velmi specificke situace, kde musi byt bran na zfetel
kontext sportovni ¢innosti a samotného ¢inu. Jen to zajisti spravné tivahy pii identifikaci objektu

a pomtize vyvodit ptislusné pravni dasledky.

3.2.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranku, jako dal$i z obligatornich znakl skutkové podstaty trestného Einu,
Jelinek?® popisuje jako znak, ktery charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky.
Podle jeho nazoru existuji 1 konkrétni znaky objektivni stranky trestného ¢inu, které¢ musi byt vzdy
v kazdé skutkové podstaté trestného ¢inu vyjadieny. Témito konkrétnimi znaky objektivni stranky

jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah, mezi jednanim a nasledkem.

Se zavéry Jelinka koresponduji i Samalovy,” ktery ale nad ramec dopliiuje, Ze objektivni
stranka je zakladem trestné ¢innosti. Z tohoto diivodu se od sebe pak navzijem jednotlivé trestné
¢iny odlisuji. Podobny zavér, co se tyce definice objektivni stranky trestného ¢inu, ale prednesl 1
Novotny.!? Jediny rozdil u n& vnimam v tom, Ze definici rozsifuje stanovisko, Ze objektem

trestného ¢inu nejsou konkrétni redlné predmeéty, ale toliko abstraktni hodnoty a zajmy.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 179.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 155-156.

100 NOVOTNY O. In. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 117.
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Prvnim z obligatornich znakti objektivni stranky trestného ¢inu je jednani. Jednani
Jelinek!*! definuje jako projev viile ve vné&jsim svété. Ackoli s touto definici Ize souhlasit, Sdmal'*?
ji velmi vhodné zpfesiiuje, kdyz uvadi, ze se jednd o védomou cCinnost smétujici k dosazeni

ur¢itého zaméru nebo cile.

Podle zptsobu jednani pak Jelinek!® rozliduje trestné ¢iny komisivni a omisivni, pfi¢emz
omisivni trestné Ciny déle rozdéluje na omisivni trestné Ciny pravé a nepravé. Komisivnimi
trestnymi ¢iny jsou vyhradné ty, které mohou byt spachdny pouze kondnim. Pro zpfesnéni bych
zde doplnil, ze komisivni trestné Ciny jsou vzdy spachany konkrétnim jednanim ¢i Cinnosti
pachatele. Naproti tomu, omisivnimi trestnymi ¢iny rozumime ty, které je mozné spachat pouze
opomenutim, a to typicky zejména opomenutim piikdzané Cinnosti, kdy opomenuti mize byt
védomé i nedbalostni. Opomenutim tedy je jakasi nec¢innost az rezignace pachatele na konkrétni,
jemu piikdzané, jednani.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek. Jelinek!* jej
podava jako poruSeni nebo ohrozeni téch hodnot, které jsou vymezeny v objektu daného trestného
¢inu. Nasledkem je tedy jakdkoliv porucha ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu. Vzhledem k tomu,
7e 1 nasledek je obligatornim znakem skutkové podstaty, kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlastni
¢asti TZ, musi mit nasledek. Nasledek je vSak tfeba disledné odlisit od Gi€inku trestného ¢inu, coz
mnohdy byva zamétiovano. Uginek trestného &inu se vaze vzdy pouze ke hmotnému predmétu
utoku a jako takovy, na rozdil od nasledku, neni obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Uginkem trestného &inu tedy zjednodusené rozumime v piipadé zvIast zavazného zloginu

vrazdy, smrt obé&ti nebo v piipad¢ ublizeni na zdravi osobu s poruchou zdravi.

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky je pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem trestné¢ho ¢inu. Trestni odpovédnost pachatele nastupuje pouze tehdy, pokud pachatel
svym jednanim nésledek, skute¢né zptsobil. Jelinek!®> pro stanoveni pifi¢inného vztahu mezi

jednanim a nasledkem uvadi teorii podminky, jejimz prostiednictvim se zjiStuje, zda by se

0V JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 184-185.

102 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 156-157.

103 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 185-193.

104 Ibid., s. 188.

105 Ibid., s. 199-200.
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nasledek dostavil, pokud by se nékteré jednani odmyslelo. Za pticinu Ize oznacit kazdy jev bez

kterého by jiny jev nenastal a nenastal takovym zpiisobem, jakym nastal.

Vyse uvedené lze podpofit i bohatou rozhodovaci praxi, kterd v§ak mnohdy Jelinkovu
teorii podminky, podle mého nazoru, rozsifuje. Za takovy piiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho

soudu'%

z n¢hoz se podava ze ,, Pricinna souvislosti je dana i tehdy, jestlize vedle priciny, ktera
zpiisobila nasledek, pusobila dalsi, jina pricina, pricemz je nerozhodné, jestli kazda z techto pricin
byla jinak zpusobilad privodit smrt sama sobé nebo mohla tento nasledek privodit jen ve vzajemném

spolupuisobeni s druhou pricinou.

Jelinek!®” dopliuje, Ze trestni odpovédnost je omezena i dvéma zdsadami posuzovani
pri¢inné souvislosti. Tyto zasady posuzovani pfi¢inné souvislosti oznacuje jako zasadu umélé
izolace jevil a zasadu gradace pri¢inné souvislosti. Zasada umélé izolace jevi redukuje vSechny
zjisténé ptiCiny a nésledky jen na ty trestnépravné relevantni. Zasada gradace pficinné souvislosti

spociva v tom, Ze rizné pticiny a podminky maji rizny vliv na zptsobeni nasledku.

Z hlediska nasledku je pro téma této prace zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.:
25 Cdo 493/2015. V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze nasledek, resp. jeho
zavaznost, nemuze byt rozhodujicim hlediskem pro zavér o brutalité¢ zdkroku a pro posouzeni
intenzity poruSeni sportovnich pravidel. Stejné tak je excesem pouze takové jednani, které zjevné

vybocuje z bézného zpisobu hry anebo nema s hrou nic spolecného

3.2.3. Pachatel trestného ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu, hovotfime-li pouze v roviné fyzickych osob, je pouze trestné
odpovédna fyzicka osoba, kterd bezprostiedné spachala trestny ¢&in.!%® Pokud jde o pravnické
osoby, vsouladu s § 9 odst. 1 ZTOPO, i dle Jelinka!® plati, Ze pachatelem trestného &inu je
pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruSeni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, zpiisobem
uvedenym v ZTOPO. Nelze pominout, jak ostatné uvadi Jelinek,''? Ze pachatelem je nejen fyzicka
osoba, ktera naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale musi spliiovat i obecné

znaky trestného ¢inu a spachany ¢in musi byt protipravni.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2019, &.j. 4 Tdo 882/2019.

107 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 201-202.

108 Tbid.
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10 1bid, s. 207-208.
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Pokud jde o v€k, pachatelem trestného ¢inu miize byt vzdy jen osoba zrald a takova, ktera
je schopna nést dusledky trestni odpoveédnosti. Doty¢na osoba musi rovnéz nabyt takového stupné
socialné psychické a biologické dospélosti, aby byla schopna ovladat své jednani a rozpoznat
protipravnost svého ¢inu. Ustanoveni § 25 TZ pak v navaznosti na uvedené stanovi, ze ten, kdo

nedovrsil patnact let v dobé spachani ¢inu, neni trestné odpovédny

3.2.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného €inu je subjektivni stranka.
Subjektivni strnku trestného &inu Jelinek!!! vymezuje jako soubor znak®, kterymi je
charakterizovana psychika pachatele ve vztahu k trestnému &inu. Samal''? subjektivni stranku

trestného ¢inu popisuje obdobné, a to jako souhrn znakt tykajici se psychiky pachatele.

V obou pfipadech je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestn¢ho ¢inu,
zavinéni. Zavinénim se rozumi vnitini psychicky vztah pachatele k uréitym skutecnostem, které
zakladaji trestny ¢in. Zavinéni mtize mit formu umyslu nebo nedbalosti. Tyto skutecnosti mohou

existovat i bez pfi¢inéni pachatele, nebo mohou byt vytvoreny pachatelem.!!?

Zavinéni''* je tvoteno slozkou védéni a slozkou volni. Slozka védéni je slozkou
intelektudlni, zahrnuje vnimani vSech predmétii a jevl, pomoci smyslovych organti. Volni slozka
naopak vyzaduje, aby pachatel uskutecnéni urcitého jednani ptrevzal do své vile a pro takové

jednani, spocivajici 1 v poruseni ¢i ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonem, se rozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zdkladnich zasad Ceského trestniho prava, je zasada
odpové&dnosti za zavinéni (nullum crimen sine culpa), vyZaduje se po pachateli trestného €inu
zavinéni ve formé& umyslu, ¢i nedbalosti.'’> Tato zdsada je pak promitnuta i v rdmci Gpravy
obsazené v TZ, a to konkrétné¢ v ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, které stanovi, cit.: ,, K trestni

odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 229-230.

112 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 167.

'3 HERCZEG, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7502-044-4, s. 201.

14 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cdst. 8. aktualizované vyddani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 230-231.
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116

postaci zavinéni z nedbalosti. “ Podle Sdmala’'® spo¢iva vyznam této zasady v tom, Ze k naplnéni

trestni odpovédnosti nestaci nasledek jen zpuisobit, ale musi byt také pachatelem zavinén.

V ramci zavinéni tak rozliSujeme jeho dvoji formu, umysl a nedbalost. U timyslného
zavinéni dale rozliSujeme timysl pfimy a nepiimy a pokud jde o nedbalost, rozliSujeme nedbalost
védomou a nedbalost nevédomou.

Umysl'!” obsahuje jak slozku védéni, tak slozku volni. PHimym imyslem charakterizujeme
jednani pachatele, ktery védel, ze svym jedndnim muize porusit nebo ohrozit zdkonem chranény
zajem a takové poruseni nebo ohrozeni chtél zpisobit. Nepiimy tmysl pak spociva v tom, ze
pachatel pfimo nechtél zpusobit poruseni nebo ohrozeni zékonem chranéného zajmu, ale pro
pfipad, ze by tak v ramci svého jednani ucinil, s tim byl srozumén. Nepiimy umysl se tedy od
umyslu ptfimého odliSuje zejména tim, co pachatel v ramci svého jednani, sledoval. Srozuménim
obecné chapeme smifeni pachatele s tim, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdkonem
chranény zajem. Pachatel tedy v ramci svych pfedstav o nasledku, jeZ si ptedstavoval jako mozny,
nepocital s Zadnou okolnosti, kterd by mu v ném mohla zabranit. Ostatné sam TZ v ustanoveni §
15 odst. 2 srozuméni charakterizuje tak, ze ,, Srozumenim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné miuzZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym

zakonem. “ Jelinek!'® doplituje, a to dle mého nazoru velmi piesné, Ze pravé srozuméni je také

variantou ville, ale rozdilnou od chténi.

Pachatelovym cilem casto neni zpisobeni nasledku, ktery bude trestnépravné relevantni.
Pachatel ¢asto svym jednanim sleduje zcela jiny nebo dokonce Zadny konkrétni cil, ale je srozumén
s tim, Ze pfipadna realizace takového jim sledovaného cile, pfedpoklada i zptsobeni trestnépravné

relevantniho nasledku.

Nedbalost védoma charakterizuje jednani, kdy pachatel vi, ze svym jedndnim miize porusit
nebo ohrozit zdkonem chranény z4jem, ale spoléha, bez pfiméfenych divodl na to, ze takové
ohrozeni nebo poruseni zdkonem chranéné¢ho zajmu, nezpiisobi. Nevédomd nedbalost jsou ty

pfipady jednani, kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdkonem

116 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1.

"7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 240-241.

18 Ibid., s. 242.
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chranény zajem ale vzhledem svym okolnostem a svym osobnim pomérim o tom védel mél a

mohl. '

vvvvv

obtize. I ja se ve své dosavadni praxi setkal s mnoha ptipady, kdy bylo rozliSeni formy
nedbalostniho zavinéni velice slozité. Za ucelem rozliSeni védomé a nevédomé nedbalosti
Jelinek!?® dodava, ze pravé pfi védomé nedbalosti pachatel vi, Ze mize poruseni nebo ohrozeni

zakonem chranéného zajmu zplsobit, ale pfi nevédomé nedbalosti o této moznosti ani nevi.

Muze vyvstat otazka, jak se viibec takova nedbalost méii a jak ji zjiStujeme. Odpovéd’ je
prosta. Pro zjisténi nedbalosti a jeji formy se zkouma nejen psychicky stav pachatele ke znakiim
trestného Cinu, ale i to, zda v dob¢ pachatelova protipravniho jednani existovaly, v ptipadé védomé
nedbalosti ,,pfimétené divody™ a naopak v pripadé nedbalosti nevédomé, zda pachatel v ramci

svého protipravniho jednani ,,podle okolnosti a svych osobnich pomért védét mel a mohl.*

Obecné viak plati, jak ostatn& poukazuje i Jelinek,'?! Ze nedbalostné jedna zejména ten,
kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen, a podle svych subjektivnich
moznosti také schopen ji dodrzovat. Prvni podminka pfedstavuje tzv. objektivni vymezeni urcité
miry opatrnosti, kterd se zpravidla Zada od kazdé osoby. Od nékterych osob, zejména téch, které
vykonavaji urcita specifickd povolani, typicky 1ékafi, se vSak vyZaduje vySsi mira opatrnosti, a to
zejména s ohledem na povahu ¢innosti, kterou vykonavaji. Ono métitko nalezité opatrnosti urcuji

2 anebo obecné pfijimana pravidla.!?® Podle Jelinka!'** pak

konkrétng bud’ zvlastni predpisy'?
nedbalostné jedna ten, kdo nedodrzuje takovou miru opatrnosti, které je podle svych moznosti

schopen a povinen.

Zvlastni kategorie nedbalostni formy zavinéni je hrubd nedbalost, kterd je vyjadiena v
ustanoveni § 16 odst. 2 TZ, které uvadi, ze ,, Trestny cin je spachadn z hrubé nedbalosti, jestlize
pristup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti svédci o zrejmé bezohlednosti pachatele
k zajmiim chranénym trestnim zakonem.“ Hrubou nedbalosti je tedy takové jednani pachatele,

které je, ve vztahu k z4jmim chranénym trestnim zakonem, zcela zjevné bezohledné. Pachatel

19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0., s. 243-245.

120 1bid., s. 246.

21 bid., s. 247.

122 Napt. napt. piedpisy tykajici se silni¢ni dopravy, stavebni piedpisy, zdravotnické predpisy.

123 Napt. lyzovani na sjezdovce, kdy plati, Ze ten, kdo jede shora, je povinen dbat zvysené
opatrnosti.

124 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 246-247.
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v ramci hrubé nedbalosti sleduje pouze svlij zamysleny cil a jakékoliv omezeni ¢i povinnosti

k respektovani jinych pravidel a predpist, zcela ignoruje.

Z pohledu zavinéni, tedy zavinéni sportovniho urazu pfi vykonu sportovni ¢innosti je
dokazovani subjektivni stranky velmi tézké. Kazda osoba, ktera provozuje sportovni ¢innost a
splnuje 1 obecné znaky, které stanovi TZ, mtze byt pachatelem trestného ¢inu. Jednéani sportovce
je, za urcitych podminek, schopno v pricinné souvislosti zpiisobit poruseni toho, kterého objektu
trestného ¢inu, a tedy i zpiisobit nasledek predvidany piislusnym ustanovenim TZ. Ochrana zdravi
sportovce a zachovani zdravi sportovce je vzdy, dle mého nazoru, jakymsi specialné chranénym
zdjmem, kdy je tfeba pravé v piipad¢ zranéni a tirazli zpisobenych sportovcem jinému sportovci,
bezpecné prokazat umysl (anebo nedbalost), takovy nasledek zptsobit. Zastdvam nazor, ze i
v piipad¢é zavinéni ve formé nedbalosti a hrubé nedbalosti, by v pfipad¢ sportovni ¢innosti,
ptipadalo v tvahu aplikovani trestni odpovédnosti, a to zejména pro ty trestné Ciny, kde nasledek

bude ve formée tézké ujmy na zdravi.

Jelikoz se sport vyznacuje velkou soutézivosti a intenzivni fyzickou aktivitou, ucastnici
den, co den riskuji zranéni. Nékdy lehka, n¢kdy vazna. 1 kdyz dnes jsou jiz Grazy a zranéni

povaZovany za soucast sportu, existuji situace, které mohou vyustit az v trestni stihani.

V ptipad¢ feSeni otazky trestni odpovédnosti ve sportu nas samoziejmé nejvice zajima
zkoumani subjektivni stranky. Subjektivni stranka je elementarnim zakladem pro spravnou pravni
kvalifikaci jednani sportovce. RozliSeni imyslu a nedbalosti je a bude vzdy velmi slozité, mnohdy
az nemozné. MoZnost trestnépravné postihnout nejen jedndni tmyslna, ale i nedbalostni otevielo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 3 Tdo 1355/2006, kde Nejvyssi soud vyslovil nézor, Ze praveé

trestnépravni sankce prichazi v vahu 1 v pfipadech zavaznéjsich zavinéni z nedbalosti.

Na tomto misté€ je mozné doplnit, ze Nejvyssi soud mél byt, dle mého ndzoru, v této tivaze
diislednéjsi a vice ji prohloubit a odiivodnit. Domnivam se, Ze by bylo nanejvys vhodné, blize
mam za to, Ze by se tento zavér mél vztahovat na ty nedbalostni ptipady, kdy je nasledkem téZzka

Uujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 TZ.

Tento mij zavér je vSak v pfimém rozporu s jinym rozhodnutim NejvysSiho soudu, a to
rozhodnutim sp. zn.: 25 Cdo 493/2015, v némz Nejvyssi soud vyslovil stanovisko, ze nésledky
nevypovidaji nic o tom, zda zakrok byl ¢i nebyl brutalni a jaké byla jeho povaha a zavazZnost.
Ackoliv se jednd o rozhodnuti civilni, jeho zavéry jsou, dle mého, v pfimém rozporu se zavéry

Nejvyssiho soudu v trestnich vécech. Nadto, nésledek je, a to pravé v ptipadé trestného ¢inu
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tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ a ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, nedilnou soucasti
skutkové podstaty téchto trestnych Cinii a tedy nesplituje-li nasledek kritéria stanovena § 122 TZ,

nelze hovofit ani o ublizeni na zdravi, ani o téZkém ublizeni na zdravi

3.3. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu, ktery by byl
jinak trestny, zbavuji jeho trestni odpovédnosti.'”> V diisledku existence okolnosti vyludujici
protipravnost je tak pachatelovo jednédni, beztrestné. Protiprdvnost pachatelova jednani je
vylouc€ena z ditvodd, které takové jednani, které by jinak bylo nutné posuzovat métitkem trestniho
prava, ospravedlnuji. Jednani za existence okolnosti vylucujicich protipravnost neni trestné od

samého pocatku. Nejde tedy o trestny Cin, protoze absentuje znak protipravnosti takového jednani.

Mezi ty nejzndm¢é;jsi a nejtypictéjsi okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou zakotvené
v TZ, fadime zejména krajni nouze, nutna obrana, opravnéné pouziti zbrané. Pro téma této prace,
souvisejici se sportovnimi urazy a zranénimi, jako i s trestni odpovédnosti ve sportu viibec, jsou

vSak stéZejnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost svoleni poskozeného a ptipustné riziko.

Pravé vzhledem k zaméfeni této prace, jejimz stézejnim bodem zkouméni je otazka
(ne)existence trestni odpoveédnosti ve sportu, zejména trestni odpovédnosti sportovcil za sportovni
urazy zpusobené v rdmci vykonu sportovni ¢innosti nebo hry, je nutné zaméfit se 1 na nckteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost. Divodem je zejména ta skutecnost, Ze svoleni
poskozeného a ptipustné riziko, byvaji hojn€ uzivany jako argument pro zavér o vylouceni trestni
odpovédnosti ve sportu, a to zejména v souvislosti se vznikem sportovnich zranéni zptisobenych

jinym sportovcem.

Osobné vSak s témito ndzory zdsadné nesouhlasim. Argumentace o neexistenci trestni
odpovédnosti ve sportu, praveé v souvislosti se zranénymi zplisobenymi jinym sportovcem, spociva
zejména v tom, ze sportovec, typicky fotbalista, ktery vstupuje k fotbalovému zapasu tim
samotnym vstupem, ml¢ky dava své svoleni k tomu, Ze miize byt zranén nebo, Ze mu mize byt

viibec néjaké zranéni zplsobeno. Je pochopitelné, Ze fotbal je kontaktnim sportem a zranéni jsou

125 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 264.
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vramci jeho provozovani vice nez Castd. I pfes to ale nelze, podle mého nazoru, takovy

jednoznac¢né a Gplné pfijmout.

Samoziejmé, ze v ramci vykonu sportovni ¢innosti, typicky pak v ramci provozovani
kontaktnich sportl je riziko zranéni a urazu, podstatné zvysené. SouCasné lze chapat také to, ze
souboje o mi¢ do fotbalu, jako sportu, neodmyslitelné patii. Nemohu se vSak v zddném piipadée
ztotoznit s tim, Zze svym vstupem na fotbalové hfist¢ davam souhlas k tomu, abych mohl byt
protihra¢em beztrestné zranén.

Osobné ptijimam zvySené riziko mozného zranéni nebo UGrazu, nicméné prave v pripadé
kolektivnich kontaktnich sportt, jako je typicky fotbal nebo hokej, by se mé¢lo, dle mého, vice

uplatiovat zminované hledisko povinné a do jisté miry i zvySené opatrnosti.

3.3.1. Svoleni poskozeného

(1) Trestny cin nespdcha, kdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba
miize bez omezeni opravnéené rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby pdachajici
c¢in jinak trestny, dobrovolne, urcité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni dano az po spachani
¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento
souhlas jinak udélila, vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérum.

(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zakrokim, které jsou v dobé cinu v souladu
s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat

souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

Svoleni poSkozeného historicky bylo, jako okolnost vylucujici protipravnost, dovozovano
nejen soudni praxi, ale i odbornou vetejnosti, a to jako okolnost vylucujici protipravnost v zdkoné
vyslovné neuvedend. Teprve novelizaci TZ doslo k zakotveni svoleni poSkozené¢ho, jako okolnosti
vylu€ujici protipravnost, v rdmci obecné Casti TZ. Obdobnym zpiisobem byla legislativné
zakotvena 1 dal$i okolnost vylucujici protipravnost, a to ptipustné riziko. Samotny institut svoleni
poskozeného navazuje na prastarou fimskopravni zasadu volenti non fit iniuria, kterd pochazi

z Ulpianovych Digest.

Tato zdsada zjednoduSené znamen4, ze tam, kde dana osoba miize neomezené vykonavat

sva prava, aniz by tim doslo k dotceni prav tietich osob nebo z4jmu spolecnosti, je na ni, zda svoli
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k tomu, aby doslo k zasahu do téchto jejich prav.'?® Samal'?’ k tomu vsak doplituje, Ze svoleni
poskozeného, zésadné vylucuje naplnéni objektivni stranky nékterych trestnych ¢inti vymezenych
ve zvlastni ¢asti TZ, kdy nekteré skutkové podstaty hovoii vyslovné o tom, ze se uvedené jednani
déje proti viili poskozeného. Nelze proto hovofit napi. o donuceni tam, kde poskozeny s takovym

jednanim, které by jinak bylo bezesporu jednanim trestnym, vazné, urcité a srozumitelné souhlasi.

Tim, kdo je opravnén dat takové trestnépravné relevantni svoleni, je typicky fyzicka, ale 1
pravnicka osoba, jejiz prava a opravnéné zajmy maji byt, nebo jsou dotCeny, protipravnim
jednanim. V tomto kontextu viak Samal'?® upozoriiuje na problém tykajici se takového souhlasu
u fyzickych osob, u nichz je svépravnost omezena, stejné jako u osob, které nejsou takového
jednani v diisledku dusevni poruchy, schopny. Uzavird, ze rozhodujicim hlediskem pro zavér, zda
konkrétni osoba je v daném okamziku, kdy déva takovy souhlas, schopna viibec posoudit jeho
vyznam a nasledky, je jeji rozumova a volni vyspélost, stejné jako vyznam jednani, k némuz dava

souhlas.

Zajimavé vsak, dle mého nazoru je, Ze Samal'? v kontextu svoleni poskozeného
nevylu€uje ani zastoupeni v samotném ukonu svoleni, pficemz k tomu dodava, ze vzdy zalezi
praveé na konkrétni situaci a samotném zajmu chranéném TZ, ktery ma byt zasazen. Nasledné pak
piipousti pravé ono zastoupeni, a to zejména pokud jde o vyluéné majetkové zajmy poskozeného.
To v8ak za predpokladu, Ze zastupce je k takovému souhlasu opravnén a mezi zajmy poskozeného

a osoby davajici v zastoupeni poSkozeného souhlas, neexistuje kolize.

Svoleni poskozeného, jako okolnost vylucujici protipravnost, spoc¢iva tedy zejména v tom,
7e ¢in, ktery by jinak byl ¢inem nedovolenym a trestnym, je ¢inem dovolenym a opravnénym.'3°
Svoleni poskozené¢ho, jako okolnost vylu€ujici protipravnost, ma vSak nékolikero

nepominutelnych podminek,'*! které je tieba zminit, kdyZ se jednd zejména o:

126 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 421.

127 Ibid., s. 422.

128 Ibid., s. 423.

129 Ibid.

130 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 281-282.

Bl bid., s. 283.
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- zajmy jednotlivce, o nichz on sam muze rozhodovat a jejichz poruseni se dotyka z4jmu
spole¢nosti;

- nelze udélit souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni (s vyjimkou piipadid svoleni
k 1ékatskym zakrokim lege artis);

- svoleni je dano zasadné pied ¢inem nebo soucasn¢ s nim (dodate¢ny souhlas Ize uvazovat

jen vyjimec¢n¢)

svoleni je ddno dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelng¢;

svoleni je dano osobou, ktera je schopna ucinit v tomto sméru zavazny projev.

Pokud jde o prvni z vyse uvedenych podminek svoleni poskozeného, jako okolnosti
vyludujici protipravnost, Samal'*? upozoriiuje, Ze poskozeny maze dat souhlas pouze k zasahtim
do téch z4jm1l, o nichz poskozeny muze sam rozhodovat, aniz by tim souhlasem bylo dotceno
pravo jinych osob, nebo z4jmy spolecnosti. Proto je, dle jeho nazoru, zcela nevyznamny souhlas

v ptipadé trestnych €int proti zivotu a zdravi.

Naproti tomu jde ale, podle mého nazoru, rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 25 Cdo
493/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze je tieba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, pii
kterém dochazi ke vzajemnému kontaktu hraci, coz zvysuje riziko jejich zranéni. Kazdy, kdo se
takového sportu ti€astni, si musi byt tohoto rizika védom a urcitou, v daném druhu sportu obvyklou

miru rizika tedy védomé akceptuje.

Osobné pravé zde, diky vyse uvedenému Samalovu piesvédéeni, vnimam zasadni rozpor
se smyslem svoleni poskozeného, v kontextu trestni odpovédnosti ve sportu. Jak Samal, dle mého
nazoru, velmi spravné uvadi, souhlas poskozeného je zcela nevyznamny v pfipad¢ trestnych ¢inti
proti zivotu a zdravi. Zejména odbornd nauka a judikatura vSak pravé svolenim poskozeného a
jeho, dle mého soudu, pokiivenym vykladem v kontextu sportovni c¢innosti, fakticky

ospravedlnuje zasahy do zZivota a zdravi sportovci.

Tento postoj Samala, obecné k otdzce svoleni poskozeného, vnimam jako rozporny k
obecné k otdzce sportovnich urazli a sportovnich zranéni vzniklych pfi sportovni ¢innosti. Jako

dlouholety aktivni, byt amatérsky fotbalista jsem osobné nikdy neuvazoval nad tim, Ze svou

132 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 423.
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ucastni na fotbalovém zapase davam soupeitim sviij konkludentni souhlas k tomu, aby mé jakkoli
zranili. Naopak, takovy souhlas snad nemuze zddné, rozumné ptremyslejici osoba nikdy dat. Z toho
diivodu se domnivam, ze aplikace této okolnosti vylucujici protipravnost, v ptipad¢ sportovnich

zranéni a Urazd, je zcela nepfijatelnd, nevhodna a troufam si fict, protitistavni.

V tomto sméru dluzno uvést, ze pravé sam TZ piimo vyslovné zakazuje uzivat svoleni
poskozeného tam, kde by mélo dojit k ubliZzeni na zdravi anebo usmrceni. To, je, dle mého nazoru,
zasadné podstatné pravé pro sportovni urazy a zranéni vznikla jednanim jiného sportovce pfi
vykonu sportovni ¢innosti. V pfipadé ochrany zivota a zdravi, nelze délat vyjimky, natoz pak
vyjimky tohoto typu. Bohuzel vSak, jak bude judikaturou obecnych soudt déle prokazano, tato
zcela nesmyslnd uvaha, i nadale u obecnych soudd, pfetrvava. I nadale zastdvam striktni a
nekompromisni nazor, Ze Gc€asti na sportovnim utkani anebo jiném vykonu sportovni ¢innosti,
nedavam Zadny souhlas k tomu, aby bylo mé zdravi poSkozeno. Stejn€ tak odmitdm nazor, Ze
vykonem sportovni ¢innosti piebiram riziko negativnich disledkl, které mohou, pfi vykonu
sportovni ¢innosti, vzniknout. Tyto nazory, bohuzel, opétovné potvrzuji skute¢nost, ze soudy jsou

zcela odtrzeny od kazdodenni reality ,,béznych* smrtelnik.

K vys$e naznatenym podminkdm svoleni poskozeného, jak tyto byly vymezeny vyse, je
vhodné déale doplnit, Ze souhlas takovym jedndnim musi byt ddno pfedem nebo soucasné
s jednanim osoby, ktera pacha cin, ktery by byl jinak trestny. Rozhodnym okamzikem je vzdy
okamzik dokonani trestného ¢inu, poptipadé dokonceni posledniho Gtoku v pifipad€ pokracovani
v trestném ¢inu u trestnych ¢ind trvajicich a trestnych ¢inti hromadnych. V takovém piipad¢ lze

souhlas oznagit uz za souhlas nasledny. '

Obdobné jako vyse Samal, uzavira i Jelinek'** kdyZ konstatuje, Ze svoleni poskozeného
muze protipravnost vyluCovat pouze v tom ptipad¢, je-li poSkozeny, opravnén se toho, které¢ho
konkrétniho zajmu, vzdat. V této souvislosti proto vyzdvihuje zejména majetkové trestné Ciny,
kdyZ prav€ u nich se jedna o zijem, o kterém miZe jednotlivec, voln€ rozhodovat v rozsahu

stanoveném zakonem.

133 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 423.

134 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvidstni édst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 283.
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Svoleni poskozeného je jednim zuvazovanych kritérii 1 pro rozhodovaci praxi.
V rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn.: 7 Tdo 561/2016, které bude detailnéji rozebrano
v prislusné kapitole této prace, Nejvyssi soud reaguje na ndzory Méstského soudu v Praze, ktery

hovotil o riziku vyplivajicim ze hry a souhlasu s potencionalnim zranénim.

Nejvyssi soud zde takové uvahy odmitd se zadvérem, Ze o trestny ¢in se jednad nejen
v piipadech, kdy dojde k umyslnému napadeni protihra¢e, a to bez jakéhokoli sportovné
relevantniho boje o mic (¢i puk), ale 1 ve vaznéjSich piipadech.

Obdobn& se institut souhlasu poskozeného objevil i v rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn.: I. US 1939/07, kde se Ustavni soud vyjadiil tak, Ze souhlas po§kozeného s ucasti na hie

nemuze pokryt jednani, v némz bylo obecnymi soudy shledan trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Jak vidno, néktera rozhodnuti soudt jiz aplikaci institutu svoleni poSkozeného pro ptipady
sportovnich zranéni, neaplikuji. Naopak k problematice pfistupuji, dle mého nazoru, s velmi
rozumnym pohledem, ktery Ize shrnout tak, Ze souhlas poskozeného nemuiize pokryt imyslna

jednéni a ptipady nedbalostnich zavinéni

3.3.2. Pripustné riziko

(1) Trestny cin nespachda, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.
(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by
jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje,
zcela zirejme neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim
jiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mravim.
Druhou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, kterou je nutno vzhledem k tématu této
prace zminit, je piipustné riziko. Pfipustné riziko je v pfipad€ sportovnich zranéni a urazl
zpusobenych sportovci jinym sportovcem uvadéno z toho divodu, jak ostatné bude i dale v této
praci uvedeno, ze sportovec, ktery vstupuje do zapasu, sportovniho boje nebo ¢innosti, pripousti
urcité mozné riziko zranéni nebo trazu. Je vSak vhodné poznamenat, Ze tato teorie se uplatiuje

zejména v piipad¢ sportl kontaktnich, typicky jako fotbal, hokej apod., a tzce souvisi i se
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svolenim poskozeného, jako dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, ktera byla rozvedena jiz

vyse.

Piipustné riziko v souvislosti se sportem vyzdvihuje i Samal.'>® Ten uvadi, pravé jako
typicky spolecensky prospésnou cinnost sport, pfi kterém je v nezbytné mire, riziko nutné
podstoupit. Pro upfesnéni uvadi, ze rizikem se chape stav nejistoty, zda se dostavi zddouci nasledek
pii védomi, ze mize i dojit k jinému, negativnimu nasledku. Zajimavy je jeho odkaz'*® na
davodovou zpravu k TZ, kdy konstatuje, ze pravé definice ptipustného rizika, pokryva vsechny
pfipady, tedy i sportovni aktivity. Zavérem ale uvadi, Ze posouzeni sportovnich aktivit a
sportovnich ¢innosti podminkami stanovenymi pro pfipustné riziko, jako okolnost vylucujici
protipravnost, mize byt sporné, pfi¢emz tuto okolnost vylucujici protipravnost, nelze vztahnout

na sportovni amatéry.

Zminéna Samalova myslenka, podle niZ nelze p¥ipustné riziko, jako okolnost vyludujici
protipravnost, vztdhnout na sportovni amatéry, velmi kvituji a plné se s ni ztotoznuji. V ptipadé
amatérského sportu, podle mého ndzoru, ma a musi byt, kladen diiraz zejména na ochranu Zivota
a zdravi, a to z toho diivodu, Ze pro amatérské sportovce, neni sport zdrojem obzivy a kazdodenni
¢innosti, ale pouze zdrojem radosti, potéSeni a zlepSeni fyzické kondice. Za takové situace
rozhodné nelze ptijmout zavéry, Ze amatér vstupujici na fotbalové htisté k zapasu, fakticky
souhlasi s tim, ze mize byt, tfeba 1 velmi vazné zranén. Takové zranéni zpisobené sportovnimu
amatérovi totiz mize v konecném dusledku zna¢né omezit jeho vydéle¢nou schopnost nebo i

schopnost jeho uplatnéni ve spole¢nosti, jako jej mize i na dlouhou dobu vytadit z bézného zivota.

Piipustné riziko, bylo také jako okolnost vylucujici protipravnost, dovozovano nejen
soudni praxi ale i odbornou vetejnosti, jako okolnost vylucujici protipravnost v zdkoné vyslovné
neuvedena. Hovofilo se o ni vZdy zejména v souvislosti s nevyhnutelnou lidskou ¢innosti, ktera je

viak nebezpecna, aviak spolecensky vysoce cenénd.!?’

135 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 427.

136 Ibid., s. 427-428.

137 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 284.
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Ptipustné riziko, po svém legislativnim vymezeni a inkorporaci do TZ, jako dalsi okolnost
vylucujici protipravnost spociva v tom, zZe pii zavadéni nové techniky, novych postupti nebo i pii
testovani novych vyrobkl a odvraceni nebezpeci, je tieba zdjmy jinak chranéné TZ, vystavit

uréitému nebezpedi, jelikoz bez nebezpedi, neni zadny pokrok.'3®

Z vyse citovaného ustanoveni, kterym je zakotveno piipustné riziko, plynou jeho zékladni
podminky, na které poukazuje i Jelinek!* a které jsou nasledujici:
- vykon spolecensky prospésné ¢innosti v rdmci povolani, postaveni, zaméstnani a funkce;
- jednani je v souladu s dosazenym stavem poznéni a informacemi;
- nesmi dojit k ohroZeni zivota nebo zdravi clovéka, bez souhlasu v souladu s jinym pravnim
predpisem;
- vysledku nelze dosdhnout jinak;
- Cinnost nesmi odporovat pozadavkiim jinych pravnich ptedpist, vefejnému zdjmu,

zasadam lidskosti a dobrym mravim.

Z ptedestfenych podminek ptipustného rizika, jako okolnosti vylucujici protipravnost je
patrné, ze takto ,riskovat miiZze jen osoba v ramci svého zaméstnani, postaveni, funkce nebo
povoléni, tedy musi byt jakymsi profesionalem, a nikoliv laikem nebo amatérem.

S timto Ize opét jen souhlasit, jelikoZ pouze kvalifikovand osoba je schopna posoudit miru
hroziciho rizika ve vztahu k vysledku, kterého ma byt dosaZzeno. Kvalifikovana osoba pak musi o
takovém rizikovém jednani rozhodovat vzdy lege artis, tedy pouze v souladu s doposud ziskanymi

informacemi a dosazenym stavem poznani v dobé rozhodovéni.'*°

K obdobnému zavéru dochézi i Jelinek,'*! podle kterého plati u ptipustného rizika zdsada
riskantniho jednéni, kdy spolecensky prosp&sného vysledku nelze dosdhnout jinak. Takovy stupen
rizika ale musi odpovidat 1 o¢ekavanému prospéchu, pii zohlednéni toho, co je ohroZeno, jaky

muze byt rozsah ptipadné poruchy a jeji celkova pravdépodobnost.

138 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti cdst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

139 Ibid., s. 285-286.

140 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 429.

141 1bid., s. 276.
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Mame-li uvazovat o aplikaci této okolnosti vylucujici protipravnost v piipad¢ sportovnich
zranéni a Urazy, a to v kontextu zajmu spolecnosti na vykonu sportovni ¢innosti, je tfeba uvést, ze
1 aplikace pfipustného rizika, je do jisté miry, problematickd. Pfedné by kazdy sportovec musel
dasledné uvazit danou situaci a pocinat si v ni tak, aby riziko zplisobeni zranéni, maximalné
minimalizoval, a to za soucasné¢ho splnéni podminky vykonu sportovni ¢innosti ¢isté, v souladu
s pravidly fair play a sportovnimi pravidly sportu, ktery vykonavéa ¢i provozuje. V opacném
ptfipadé by totiz nemohla byt splnéna ona zakonna podminky moznosti dosdhnout spolecensky

prospésného vysledku, jinak.

Ptipustné riziko je zminéno v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
561/2016, kde jeho uplatnéni, ve vztahu k profesionalnim sportovcim, zminil nejvyssi statni
zastupce, coz odivodnil tim, ze télesna zdatnost a sportovni priprava profesionalnich sportovct
je na podstatné vyssi trovni nez v ptipad€ amatérii, pfi¢emz pravé obratnost a schopnost provést

pohyby a zakroky fadn€, umoznuje i rizikovéjsi ¢innost.

Obecné vsak plati, Ze ohroZeni zdravi je pfipustnym rizikem povoleno za vyjimecnych
podminek, které jsou stanoveny v jiném, specidlnim pravnim ptedpisu. Typicky se vSak jedna o
aplikaci a uziti novych 1€ka a 1é€ebnych postupi, pfipadné jinych skutecnosti, kterymi se cili
k dosazeni spolecCensky prospésného vysledku. To vSak, dle mého nazoru, neplati pro sportovni
¢innost, a to prave z toho divodu, Ze je zde zakotvena podminka jednani v souladu s dosazenym

stavem poznani, coZ se na sport a sportovni ¢innost, prakticky neda aplikovat.

Otazkou ptipustného rizika ve sportu se zabyva i Kocina.'*> Vyznava nazor, Ze piipustné
riziko, jako okolnost vylucujici protipravnost, je moZné aplikovat i v pfipad€ sportu, kdyZz v této
souvislosti pfedkladd pojem piipustné riziko sportovci. V tomto sméru piedstavuje jakousi
zvlastni okolnost vylucujici protipravnost u nékterého jednani sportovcl. RozliSuje 1 pojem
sportovni riziko, které lze podat jako riziko, které vznika u konkrétni sportovni ¢innosti, at’ uz
provozované profesionalné ¢i rekreacné, zejména pak u kontaktnich sport, kde vznikaji rGzné
nasledky spocivajici v ubliZzeni na zdravi. Obecné pak hodnoti sport jako spolecensky prospésnou
¢innost, a to s ohledem na to, Ze v oblasti sportu jsou ¢inna jak ministerstva a jiné spravni ufady,

tak 1 izemni samospravné celky. Dovozuje, ze stat ve sportu vidi spoleCensky prospéSnou ¢innost

42 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin-advokacie. Publikovdno 24.3.2016.
Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-sportu?browser=full.
Citovéano 24.2.2024.
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a, ze tedy sport, jako takovy, napliuje piedpokladané podminky okolnosti vylucujici
protipravnost, ptipustného rizika.

Podle jeho nazoru mizou byt sportovni aktivity posuzovany optikou piipustného rizika,
jako okolnosti vylucujici protipravnost, a to i v piipadé vykonu sportovni Cinnosti, ktera je
provadéna amatéry. Pfipadnou trestni odpovédnost sportovce je nutné posuzovat prave
s piihlédnutim k pfipustnému riziku, ale i svoleni poSkozeného. V tom kontextu komentuje
rozhodnuti 3 Tdo 1355/2006, které osobné povazuji za pritlomové. Naopak Kocina souhlasi pouze
s tim, Ze ingerence prava, ve form¢ vyvozeni trestni odpovédnosti, neni vyloucena, nicméné
uvedené rozhodnuti oznacuje za polemické a kritizuje 1 to, Ze nevychazi z doktrinalnich zavért a

nema propracovanou argumentaci.

S tim se osobn& nemohu plné ztotoZnit. Lze sice souhlasit s tim, Ze rozhodnuti mohlo byt
argumentacné propracovangjsi, ale berme jej jako rybku v mofi a bud’'me radi, Ze tato rybka, i kdyz
nikoliv dokonald, existuje. Zavérem prezentuje nazor, ze trestni postih by za nedbalostni trestné
¢iny, nemél ptichazet. Pokud uz by k tomu mélo dojit, m¢lo by to byt zdiivodnéno néjakymi
mimotfadnymi skutec¢nostmi, jako napt. nepfimefenou tvrdost, charakter sportu, posouzeni, zda jde

o amatéra Ci profesionala apod.

Konecné¢ i divodova zprava k TZ se kratce vyjadiuje k otazce pripustného rizika ve sportu.
Podle diivodové zpravy se totiz vykonu prava se bliZi i1 pfipad vykonavani dovolené ¢innosti, s niz
je zpravidla spojeno urcité nebezpeci. Tim, Ze pak pravni fad takovou ¢innost pfipousti, projevuje
fakticky souhlas s nutnou mirou nebezpeci, kterd je spojena s takovou ¢innosti a jejim vykonem.

Podobné je tomu 1 pfi provozovani sportu, s nimz je n€kdy spojeno nebezpeci pro zdravi lidi.
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4. Trestni odpovédnost ve sportu
4.1. Teoretické pristupy k trestni odpovédnosti ve sportu

Sport, jak jej zndme, se v tom nejobecnéjsim pojeti nevyznacuje zadnym specialné
chranénym zajmem, ktery by byl reflektovan ve zvlastni ¢asti TZ specialnim ustanovenim nebo
specidlnim trestnym c¢inem, a to ani v pfipad¢ sportovnich zranéni, dopingu nebo nasili na
stadionech.

Nicméné Ize souhlasit s tim, jak upozoriiuje i Kralik'** Ze se postupné za¢ina dohled
statnich organi nad sportem a sportovni ¢innosti prosazovat a realizovat. Otdzka trestni
odpovédnosti ve sportu v pfipad€ sportovnich zranéni, by méla byt, dle mého nazoru, jiz na stole
delsi dobu, bohuzel, jeji realizace stale pokulhava, stejn¢ jako pokulhava vibec jakékoliv odborna

diskuse na toto téma.

Podle Kralika'* totiz odpovédnost a zjevné nejen trestni odpovédnost ve sportu, souvisi
s ¢lenénim sportovni ¢innosti, na sportovni ¢innost v uzsim a $ir§im smyslu. Do sportovni ¢innosti
v uzsim pojeti, jsou zahrnuty zejména aspekty sportu vztahujici se k jeho zakladiim a samotné
funkci sportovni ¢innosti. Kralik!'* je totiz toho nazoru, Ze pokud jde o sportovni ¢innost v uz$im
smyslu, tam pfevaZuje samotnd sportovni regulace, tedy vlastni pravidla sportovniho zapolent,
vcetné disciplinarnich opatieni za poruseni takovych sportovnich pravidel. To vSe spada do
kompetenci danych sportovnich organizaci, ktera vydavaji sva sportovni pravidla. Naproti tomu,

sportovni ¢innosti v $ir$im smyslu rozumi Kralik !4

sport a v§e kolem sportu, zejména to, co
pfesahuje vykon samotné sportovni ¢innosti. Témito SirSimi souvislostmi jsou typicky pravni

postaveni sportovci a sportovnich organizaci, doping, sportovni zranéni, divacké nésili apod.

Domnivam se, Ze legislativni vymezeni vyzaduje aplikaci jak uZ§iho, tak i SirSiho pojeti
sportovni ¢innosti. Tedy jakési synergie téchto dvou uhli pohledu. Vyzdvihl bych, a to i vzhledem
k tématu této prace, pojeti $irsi, kde budou logicky zahrnuta sportovni zranéni, doping, divackeé
nasili a dalsi problematické aspekty. Mam za to, Ze v mnohych ptipadech by méla byt, a to i

soub&zné s odpoveédnosti disciplindrni, uplatiiovana i odpovédnost trestni.

143 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4, s. 12.

144 Ibid., s. 13.

145 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, s. 11.

146 Tbid., s. 13.
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S timto mym ptedestfenym nazorem souhlasi i Nekola'*

podle kterého dokonce i existuji
pfipady poruseni sportovnich pravidel, kdy takovy skutek je tfeba posuzovat soub&ézné jak
prostiednictvim disciplinarnich norem, tak i norem pravnich. Typicky se jednd o imysIné fauly,

kde je nasledkem uraz nebo i vytrznictvi na sportovnich stadionech.

Pokud jde o soucasny nadhled odborné vetejnosti na otazku mozné existence trestni
odpovédnosti ve sportu, odborna literatura odlisuje ti'i zdkladni teorie!* jimiZ popisuje uplatiiovani

trestniho prava v oblasti sportu.

Prvni z té€chto teorii, teorie absolutni sportovni imunity, stoji, jak jiz ndzev napovida, na
zaveéru, Ze sport je samospravnou oblasti, do které neni zaddnym zptisobem mozné regulativné
zasahovat. Podle Coufalové!* je to proto, Ze sport je oblasti spolecenské ¢innosti, kterd si tvofi
sva vlastni pravidla a zarovei je schopna tyto pravidla, v pfipad¢ jejich poruSovani, dostate¢né
postihovat. S Coufalovou souhlasim, avsak jen ¢asteéné. Lze totiz vyslovit souhlas pouze s prvni
casti predestieného nazoru. PIné se ztotoziuji s tim, Ze sport je svébytnou spolecenskou ¢innosti,
ktera si své pravidla tvoii a, do jisté miry, vymaha sama. Nemohu se vSak ztotoZnit s tim zadvérem,
ze sport, jako svébytna ¢innost vytvarejici sva pravidla, dokaZe tato dostatecné efektivné vymahat
a jejich nedodrZzovani odpovidajicim zpisobem postihovat. To vnimam spiSe jako naivni nazor,

ktery mlze byt zpiisoben absenci na provozovani sportu a sportovni ¢innosti.

Podle mého soudu to sport nedokaze. Pro tento, dalo by se fict 1 striktni zavér, erpam nejen
ze zkuSenosti dlouholetého, byt amatérského fotbalisty, ale i1 z dalSich, m¢é zndmych, ptipadd,

vcetné ptipadt znamych ze sdé€lovacich prostiedki.

Osobné totiz zastavam nazor, ze v piipadé vaznéjSich prohfeSki proti sportovnim
pravidlim, je disciplinarni trest, trestem nepfiméfené mirnym. TotiZ prave v takovych ptipadech,
kdy je ohrozeno zdravi nebo dokonce Zivot G¢astnikli sportovniho zépoleni, je disciplinarni trest,
mnohdy neadekvatni a velmi mirnou, az symbolickou, reakci. Jako takovy vaznéjsi prohfesek pak
mohu oznacit takové jednéni, jehoz nésledkem je typicky tézka Gjma na zdravi ve smyslu

ustanoveni § 122 odst. 2 TZ.

47 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2.s.33.

148 Ibid., s. 12.

149 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 12.
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Domnivam se, ze velmi vhodnym a adekvatnim trestem za spachani nékterych
disciplindrnich prohteskii, by byl penézity trest tak, jak jej zndme z TZ. Stejné jako vnimam
efektivitu a vyuzitelnost penézitého trestu v ramci standardniho trestniho fizeni, tento trest bych
navrhoval vyuzit i jako jeden z trestli disciplinarnich, a to tfeba v piipadech slovnich urdzek
rozhod¢ich, coz osobné¢ vnimam jako méné zdvazné poruseni sportovnich pravidel. Nejenze by
prostfednictvim takového trestu byly ziskdvany finanéni prostiedky pro sport a jeho rozvoj, ale
rovnéz by, dle mého soudu, doslo k celkovému poklesu téchto prohteskl. Vidina hrozici pokuty,
jak je penézity trest laickou vefejnosti odpovidajicim zptisobem vniman, je rozhodné vice

odrazujici skutecnosti nez pouhy zékaz ucasti v né€kolika mélo zapasech.

Teorie absolutni sportovni imunity popisuje odliSnost a samostatnost sportu ve vztahu
k pravu a klade diraz na to, ze v ramci sportu jsou piijatymi pravidly ziizeny organy urcené
k vynucovani a dodrzovani stanovenych a pfijatych sportovnich pravidel. Coufalova'>® uzavira, ze
prave sport nepodléhd, v rdmci této teorie, pravnimu fadu, nebot’” disponuje svymi mechanismy,

diky kterym je mozno vztahy v ramci sportu regulovat.

I pfes to mam za to, ze v nékterych ptipadech je zcela na misté, aby nastoupila trestni
odpovédnost. Takovymi piipady jsou, jak jsem jiz uvedl vyse, vaznd imyslna ale i nedbalostni
zranéni, kdy na stran¢ poSkozeného dojde ke vzniku t€Zké Gjmy na zdravi, ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 2 TZ. Tedy jinymi slovy, jakykoliv nasledek spocivajici v t€Zké ijmé na zdravi, ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ, by mél byt 1 v rdmci sportu posuzovan jako trestny ¢in.
V tomto sméru se mi jako ideélni jevi, aby bylo takové jednani vzdy posuzovéano optikou trestniho
prava, jako standardni trestny ¢in a teprve provedenym dokazovanim dojit k zavéru, zda se

opravdu o trestny ¢in jedna ¢i nikoliv.

Druhou teorii zabyvajici se vztahem trestniho prava a sportu, je teorie rigidniho
uplatiiovani pravniho ¥adu'®! ktera je, jak nazev napovid4, pravym opakem teorie absolutni
sportovni imunity. Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho fadu spoc¢iva v tom, Ze k uplatiiovani
pravni odpovédnosti, tedy 1 trestni odpoveédnosti, dochéazi ve sportu identickym zptsobem, jako u
ostatnich spolecenskych cinnosti. Jinymi slovy, dle dikce této teorie, se ziejmé v piipade sportu
neuplatni konkrétni pfijatd sportovni pravidla, nebo se uplatni toliko omezen¢ a stéZejni zde bude

praveé zakotvend pravni odpovédnost, tedy jak odpovédnost civilni, tak i odpovédnost trestni.

150 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. T restnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 13.
51 bid., s. 15.

59



K teorii rigidniho uplatinovani pravniho fadu dluzno uvést, ze i tuto je tieba do jisté miry
odmitnout, a to zejména pro jeji nepiiméfenou piisnost. Je totiz zcela logické, Ze v pribéhu
sportovni Cinnosti, bude dochdzet ke zranénim apod., pficemz by kazdé zranéni, a to prave
s ohledem na veskeré okolnosti, které jeho vznik vyvolaly, nemélo byt posuzovano v kontextu
trestniho préava. Jist¢ by byl nezddouci jev, aby kazdé sportovni zranéni, k némuz naptiklad ve
fotbale, v hokeji nebo jiném sportovnim odvétvi dojde, bylo posuzovano organy c¢innymi
v trestnim fizeni. Nejenze by tento piistup v konecném disledku zcela zahltil soudni soustavu, ale
rovnez by jistojisté zplsobil, to, Ze by sportovci sviij sport hojné€ opoustéli, a to praveé ze strachu

z trestni represe. Je proto tfeba vzdy hledat to nejvhodnéjsi, nejvyvazenéjsi a nejspravedlivéjsi

feSeni, které bude odpovidat v§em aspektiim demokratického pravniho statu.

Na druhou stranu, s ohledem na vysloveny nazor vyse, stale plati, Ze by méla byt prostfedky
trestniho prava posuzovéana vazna sportovni zranéni, napliujici parametry té¢zké ujmy na zdravi,
ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ.

[ 24

Tteti a dle mého ndzoru viibec nejptiléhavejsi teorie vztahu sportu a trestniho prava, je
oznacovana jako modifikovana teorie trestni odpovédnosti.!>? Tato teorie spoiva v tom, Ze se
jedné o jistou kombinaci ptedeslych dvou teorii, v niz bude uplatiiovani trestni odpovédnosti ve
sportu obsahovat odchylky nejen v ramci jednotlivych statu a jejich pravnich kultur, ale také

spoleenského vyvoje a politického nahlizeni.'>?

V ramci této teorie je uplathovana trestni
odpovédnost jen za ty nejzavaznéjsi jednani, které neni na misté jiz postihnout prostfedky sportu,

resp. sportovniho préava.

Osobné se k této teorii priklanim nejvice, protoZe tato jedinad dokaze reagovat na sport a
jeho problematiku, 1 pfi zohlednéni souc¢asné dynamiky, s jakou se sport v dnesni dobé vyviji.

Mam za to, ze prostiedky trestniho prava by mély byt, a to, pokud jde o sportovni zranéni,

wevr

Tyto moje zavéry dokonce koresponduji s rozhodovaci praxi soudd. V dalsi ¢asti této
prace, ktera je vénovana soudnim rozhodnutim, je vyzdvizeno n€kolik z nich, jejichz uvahy a

zaveéry koresponduji s modifikovanou teorii trestni odpovédnosti.

152 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. T restnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 14.
153 Ibid., s.15.

60



Jednim z nich je naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 3 Tdo 1355/2006, kde je
uveden zavér, zZe trestni odpoveédnost ve sportu neni vyloucena a soucasné, Ze ji nelze omezovat

jen na imyslna jednani, ale i na ty ptipady zdvaznéjSich zavinéni z nedbalosti

Byt lze tyto tfi vySe predestfené teorie zabyvajici se vztahem sportu a prava, resp. jeho
uplatiovani v ramci sportu a sportovni ¢innosti za zakladni, nelze opomenout ani dalsi, odlisné

pohledy na tuto problematiku.

Obdobu teorie absolutni sportovni imunity piednesl v ramci svych tvah Prusak,'>* kdyz
navic svymi nazory, ptedb¢hl svou dobu. Uvedl totiz, Ze vétSina teoreticko-sportovnich i pravnich
koncepci se hlasi k nevyluéné odpovédnosti sportovee za jeho zavinéné protipravniho jednani, coz
by se dalo pfiblizit pravé k prvni zminéné teorii, teorii absolutni sportovni imunity. Dluzno uvést,

ze tyto jeho myslenky a ndzory byly vysloveny daleko dfive, nez je vyslovila Coufalova.

Je patrné, Ze kazdy zuvedenych autord, své nazory a pohledy, pfedklad4d na zakladé
zkuSenosti a konkrétnich ptikladd, a to ve zcela jiné dob&. Vymezeni téchto teorii na zaklade
konkrétnich ptikladi vSak mtize byt o to vice komplikované. Kazdy z autorti mtize totiz, obdobny
nebo zcela identicky ptiklad, vnimat jinak a uplatinovat na n¢ho svij, zcela odlisny, pohled. V
pfipadé¢ takového vymezeni za pomoci konkrétnich piikladi dojdeme vzdy k nazorovému
roz§tépeni, pficemz na jedné strané téchto nazorovych protipolii jsou zastanci sportovniho prava,
jako jakéhosi specidlniho pravniho reZzimu pro sportovce, jehoZ podstata stoji na jejich imunite, tj.
exempci z obecné odpovédnosti, a to 1 trestni a na druhé stran€ jsou zastanci aplikace trestni

odpové&dnosti ve sportu.

Zastanci exempce sportovell z trestni odpovédnosti, predkladaji obecné, za ucelem
odiivodnéni svého nazoru, tyto argumenty. Pfedné je vzdy zasadni, zda k poruSeni zdkona a
sportovniho pravidla doSlo na sportovisti a v ¢ase sportovni hry, soutéze. Pokud ano, pfistupuje
dals$i argument, a to, Ze sportovec nenese pravni odpovédnost za nasledek, ktery nastal pii
sportovni hie, at’ uz se jednd o zranéni ¢i smrt, kdyz stat provozovani této sportovni ¢innosti dovolil
anebo nezakéazal. Konecné poslednim typickym argumentem pro exempci sportovclim je, ze
samotny protipravni nasledek, typicky zranéni nebo dokonce 1 smrt, vznikl bez pfimé souvislosti

s poruSenim pravidel hry nebo soutéZe, které nemtiZou a ani nejsou v rozporu s pravnimi normami.

Nedokéazu se osobné ztotoznit s poslednim uvedenym argumentem. Podle mého nézoru je
zcela irelevantni, Ze nasledek, tedy zranéni ¢i smrt, vznikl bez pfimé souvislosti s poruSenim

pravidel hry nebo soutéze. Timto je lze totiz, za uritych okolnosti, opravdu ospravedlnit jakékoliv

1 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 68.
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zédvazné zranéni, a dokonce i usmrceni. Tento argument proto povazuji za zcela mylny a
nepiipadny. Nemélo by byt viibec rozhodné, zda doslo k poruSeni daného sportovniho pravidla,
nebot’ sportovni pravidlo, jako takové, je v souladu se zasadou legalni licence, podfizeno zakoniim.
A 7adny zékon nestanovi, ze je mozné kohokoliv zranit a zplisobit mu ujmu na zdravi ¢i snad

usmrtit. V tomto sméru proto uvedeny argument zcela odmitam.

Absolutni sportovni imunita je proto, dle mého soudu, prezitek, ktery ma za cil pouze
ospravedlnit jakékoliv, i nebezpecné, umyslné a protipravni jednani sportovcil, coz je nejen
nepiijatelné, ale v kone¢ném diisledku i neprakticky a neproveditelny. Ostatné i Prusak'> jiz ve

své dob¢ mél tuto teorii absolutni sportovni imunity, za nerealistickou

4.2. Sportovni zranéni a sportovni urazy

Otazka odpovédnosti sportovcl se z hlediska jejich deliktni zptsobilosti, nevyznacuje
zadnymi specifiky. Ve sportu totiz nenalezneme nic, co by jej odliSovalo, z hlediska subjektivni

odpovédnosti, od jinych spole¢enskych oblasti.!*

Méam za to, ze praveé sport, obsahuje z hlediska pohledu na subjektivni odpovédnost
sportovcl, oproti jinym spoleCenskym ¢innostem, zna¢né odliSnosti. Jako prvni znich bych
vyzdvihl tu skutec¢nost, ze oproti jinym spoleCenskym cinnostem, ve sportu obecné, ale
v nékterych sportech tim spiSe, mize dojit k zdvaznym zranénim a Graziim, které mohou vyustit
ve znacné zdravotni nasledky. I v pfipad¢ divackého nasili a uzivani dopingu nelze odhlédnout od
toho, Ze zdravotni hledisko bude vzdy tim primarn¢€ ohrozenym zajmem. Jiz z toho divodu, kdy
jednoznaéné zastavam postoj, ze jak v kazdém kolektivnim sportu, tak i v rdmci sportovni ¢innosti
jednotlivel, mize dojit v disledku jeho vykonu k zdvaZznym traziim a poranénim, a tim je sport
oproti jinym spoleenskym ¢innostem, znaéné odlisny. To ostatné koresponduje s Kralikem!>’
podle kterého pravé skutecnost, ze sport je pojiman interdisciplinarné, vyrazné rozsifuje rozsah
odpovédnostnich vztahli ve sportovni sféfe. Totiz oproti pfedchozim dobam, kdy v ramci sportu
ptevladal prevazné spolkovy dohled, vykonavany prostfednictvim disciplindrnich, technickych,
fidicich a dalsich struktur, nyni nastdva zména smétujici k tomu, Ze se postupné zacina prosazovat

praveé 1 linie standardniho dohledu nad vykonem sportovni ¢innosti a dodrzovani sportovnich

155 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984., s. 70.
156 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4, s. 15.

157 Ibid., s. 12.
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pravidel, realizovana prostifednictvim statnich organii, a to zejména ve sféfe prava obcanského,
spravniho a i trestniho. Tuto zvySenou pravni ingerenci v rdmci sportovnich Urazii vnimam v se
shodé s Kralikem'® jako snahu sméfujici zejména k vymezeni jednozna¢nych mantineldi, v nichz
se mohou sportovci, zejména v ramci vykonu sportovni ¢innosti, pohybovat. Kralik dokonce
souhlasi s mnou pfedestienym zavérem o aplikaci trestniho préva v ptipad¢ vaznych sportovnich
zranéni a Girazi, tedy t&ch, kde je naplnéno ustanoveni § 122 odst. 2 TZ. Kralik'*® totiz uvadi, ze
pravé aplikaci trestniho pradva v pfipadé¢ brutidlnich umyslnych zranéni, vyloucit nelze.
Zdtraziuje'® vsak, e pravé pii vykonu sportovni &innosti v ramci fair play, maze dojit i
k naplnéni skutkové podstaty néjakého trestného ¢inu, k niz vSak dojde Cistou fair play hrou, a
proto mize v tomto sméru trestni stihani sportovcl, vyznivat problematicky. Vyzdvihuje ale

obecny nazor, ze prostiednictvim trestnépravni sankce, jakozto krajniho opatfeni, by mélo byt do

24

Ve sportu vSak dochdzi, a to pravé vedle poruSeni sportovnich pravidel, kterd sportovni
¢innost primarné reguluji, ¢asto i k poruseni pravnich pravidel, tedy zdkont. Jedna se tedy spise o

jakési dvoji poruSeni pravidel, tedy sportovnich pravidel a pravnich norem, zdkonda.

Pro zjednodusSeni lze tento zavér piiblizit napt. ilustrativni a v dneSnim svété, velmi
béZnou, situaci. V ramci fotbalového zapasu dochazi k urdzkdm rozhod¢iho, ze strany nékterého
z hraci. Je zjevné, Ze v tento moment dochazi nejen ke stretu fotbalovych pravidel, tedy pravidel
disciplinarnich, ale také pravidel pravnich, nebot’ prostfednictvim rtizného slovniho vyjadfovani
stran hrace k rozhod¢imu, mize dojit, v krajnich ptipadech takového jednani, k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu pomluvy, dle ustanoveni § 206 TZ, nebezpecného vyhrozovani dle

ustanoveni § 353 TZ, vydirani dle ustanoveni § 175 TZ apod.

Bezesporu vSak ve sportu dochazi k celé fad¢ jednani, ktera za splnéni dalSich podminek,

mohou a méla by, zakladat trestni odpovédnost.

158 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4, s. 123.

19 Tbid.

160 Ibid., s. 124.

161 Tbid.
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Coufalova!®? tyto, v tivahu pfipadajici, trestnépravné relevantni jednani, rozdéluje
primarné do tfi skupin, kdy v prvni skupiné zahrnuje jednani zptisobena v souvislosti vykonem
sportovni ¢innosti, ktera byla zplsobena v disledku jednani jiného sportovce, tedy sportovni
urazy. Druhou skupinu pak tvoii jednéani souvisejici s majetkovou a korup¢ni trestnou ¢innosti.
Tteti a posledni skupinu tvofi jednani souvisejici s protipravnim jednanim na stadionech, coz je

typicky trestna ¢innost proti poradku ve vécech vetejnych.

Poskozeni zdravi nebo trazy, stejn¢ jako nasledky takovych uraza, k nimz dojde v radmci

163 yzhledem ke

vykonu spotu nebo sportovni ¢innosti mohou byt velmi rozmanité. Podle Prusdka
spoleCenské Skodlivosti takového jednani, ma sportovni delikt i charakter deliktu moralniho,
civilntho nebo i trestniho deliktu. Prusik'®* totiz urazy a poSkozeni zdravi fadi mezi
nejvyznamngj$i pravni skutecnosti, na jejichz zdkladé vznikaji odpovédnosti pravni vztahy
v oblasti télovychovy a sportu, pficemz v tomto sméru uzavird, ze zavinéné urazy a poskozeni
zdravi prostfednictvim nedovoleného zakroku, zpravidla vzdy zakladaji sportovni odpoveédnost.
Pod pojmem sportovni odpovédnost se totiz obecné rozumi zejména povinnost sportovce
a samoziejmé 1 sportovni organizace, podrobit se rozhodnuti kontrolnich nebo jinych organii
sportovnich organizaci, které maji sankéni povahu a nastupuji pravé v pfipadech poruseni

sportovnich pravidel.

V ptipadé zavinénych trazii a poskozeni zdravi takové jednani zakladad, mimo disciplindrni

odpovédnost, i odpovédnost ob&anskopravni véetné odpovédnosti trestnépravni. '3

Prusak tak v souvislosti s naplnénim trestni odpovédnosti uvazuje 1 poruSeni piisluSné
disciplinarni povinnosti, tedy sportovniho pravidla. Jinymi slovy, jak disciplinarni, tak ptipadna

civilni a trestni odpovédnost, jde ruku v ruce.

Ve smyslu vySe uvedeném je vSak tfeba brat na ztetel 1 tu skute¢nost, ze mnoho sportt a
sportovnich ¢innosti se od sebe zdsadné 1isi, coz podporuje!®® i historické rozdéleni sportd podle

toho kritéria, zda dochazi v rdmci soupeteni mezi sportovci k jejich fyzickému kontaktu ¢i nikoliv.

12COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 26.

163 pPRUSAK, J. Sport a prdvo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 185.
164 Ibid., 5.132.

165 Tbid.

16 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 133.
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Tedy v ptfipadech, kdy stoji sportovec proti sportovci, se jedna o sporty tzv. nebezpecné a
kontaktni. Naproti tomu bezpecné sporty jsou takove, kde stoji sportovec vedle sportovcee, a tedy

nedochdazi k jejich pfimému fyzickému kontaktu.

Lisse!®” je prakticky téhoz nazoru. Pravni uprava odpovédnosti sportovce za sportovni
Girazy neni v pravnim fadu Ceské republiky vyslovné upravena jako lex specialis. Z toho diivodu
se v otdzce stanoveni odpoveédnosti sportovce za Ujmu zplisobenou jinému sportovci v ramci
vykonu sportovni ¢innosti budou aplikovat obecna ustanoveni pravniho fadu, zejména obcanského
zakoniku. V tomto sméru lze sportovni ¢innosti rozumét zejména tu ¢innost, v niz sportovec
vystupuje jako profesional ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 OZ. Na to pak navazuje ustanoveni §
2912 odst. 2 OZ, které zakotvuje domnénku nedbalosti. Podle Lisseho!® totiZ sportovec odpovida
jinému sportovci za zpiisobeni ijmy na zdravi v disledku sportovniho zranéni, resp. za zptisobeny

sportovni uraz v rezimu zdkonné odpovédnosti, a to praveé dle ustanoveni § 5 resp. § 2912 OZ.

S timto zavérem bych osobné¢ souhlasil, av§ak pravé a pouze v téch pripadech mén¢

wewvr

zdravi.

Nedilnou soucasti zkoumani urazii vzniklych v rdmci provozovani télovychovné nebo
sportovni ¢innosti je i analyza pfiin. V tomto sméru obecné rozliSujeme zejména Grazy zavinéné
protipravnim jednanim protihrace, v€etné zohlednéni hlediska spoluzavinéni poSkozeného a vznik
zranéni vlastnim jednanim poskozeného sportovee'® a samoziejmé i irazy zavinéné nedbalostng.

Za naprosto nepfijatelné povazuji pak zavéry nékterych autort, na které poukazuje ostatné
i Prusak'’® kdy tito tvrdi, Ze vétSina trazi ve sportu vznika v diisledku vlastni neopatrnosti
zavery jsou opétovné, podle mého soudu, tvofeny pouhou neznalosti sportovniho prostiedi a

absence osobniho vykonu sportovni ¢innosti.

167 LISSE, Ludé&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 226.

18 Tbid., s. 227.

169 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s.134.
170 Ibid., s. 135.
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Porusovani pravidel hry, které se ptimo dotykaji sportovce, je vSak jednim z nejcastéjSich
spolutvlirct sportovnich zranéni. Toto poruSeni pravidel hry se projevuje zejména v bezprostfedni
pric¢ing tirazu, i v jeho mechanismu. Omezovani vzniku sportovnich zranéni a urazovosti slouzi
vSestranna prevence. Ackoli je cilem sportu zejména upeviiovani zlepSovani zdravi, sportovani
nékdy kon¢i pravym opakem, tedy sportovnim zranénim. Zejména v souvislosti s vykonem

vrcholového sportu je moznost zranéni tzce spjata.'”!

Mrwe

pravidel, zranéni, vlastnim pfi¢inénim. Naopak, typicky v rdmci amatérskych fotbalovych, mize
ujma vzniknout i pfi¢inénim jiného sportovce, coz byva neméné ¢asté. Je v§ak pravdou, ze naopak
v profesiondlnim sportu, vznikd zranéni podstatné castéji vlastnim pfi¢inénim zranéného

sportovce.

Néktera zranéni vSak vznikaji jako nasledek toho, Ze jeden z hract, pravidla porusi nebo
prekroci. Praveé diky takovému poruseni a prekro¢eni pravidel, nastava nasledek spocivajici v ujmeé
na zdravi poSkozeného sportovce. NejtypictejSim piikladem ve fotbale je takzvany skluz. Podle

platnych fotbalovych pravidel'’

je skluz zékrokem, ktery se hra¢ snazi odebrat protihraci mic.
Skluz je vSak povoleno uzivat jen ohleduplné tak, aby byl zasdhnut mi¢. Pokud mi¢ zasahnut neni,
jedna se o flagrantni prestupek proti pravidlim.

Nasledek, resp. jeho zavaznost, v této souvislosti, v§ak zpochybiiuje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20.5.2015, sp. zn.: 25 Cdo 493/2015, kdyz vyslovné uvadi, Ze nasledek neni
hlediskem jak pro posouzeni intenzity poruseni pravidel, ale 1 pro povahu a zavaznost zakroku,

kterym bylo zranéni zplisobeno. Jinymi slovy, vnimam, Ze pro uvedené rozhodnuti je nasledek,

zcela irelevantni.

Obecné je tedy skluz povolen, podstatnd je vzdy jeho forma a konkrétni provedeni. Pravé
pokud je takovy skluz poveden védomé nebezpecné s cilem netrefit mic, ale toliko soupete a

protihrace, méla by byt vzdy takova situace, bude-li jejim pfimym nasledkem tézk4 Gjma na zdravi

7' PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s 142.
172 Skluz jako zakrok, kterym se snazi odebrat mi¢, musi hra¢ pouzivat ohleduplné viici soupeti.
Proto jako nesportovni chovani miiZze rozhod¢i posoudit kazdy skluz, pfi némz hra¢ nezasdhne
mic¢, ale podrazi nebo kopne soupete. Podle ndzoru rozhod¢iho vSak takovy zakrok muze byt
posouzen 1 jako surovd hra. Fotbalovd pravidla platnd od 1.7.2022. Dostupné na:
file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1Pa%C5%AS5ha/Downloads/pravidla-fotbalu-platna-od-
1.7.2022%20(1).pdf [Citovano 1.5.2023].
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poskozeného, posuzovan prostfedky trestniho prava. Samoziejmé v ramci takového posouzeni
nelze pominout veskeré dalsi aspekty, které je tfeba posuzovat a které zejména spocivaji v tom,
zda takovy skluz byl nezbytny, byl nebezpecny a byl zjevné veden se zdmérem soupete zranit.
Nedilnou soucasti je 1 v téchto ptipadech nedbalostni hledisko, kdy dle mého nézoru kazdy
sportovec, ktery se svému sportu vénuje jiz néjaky ¢as a neticastni se sportovniho zapoleni poprvé,

by mél byt srozumén s tim, Ze nekteré takové zakroky, mohou zplsobit vazna zranéni.

Vzhledem k tomu, Ze na profesionalni sportovce, jak uzaviel i Lisse!” je ustanovenim § 5
odst. 1 obéanského zdkoniku, kladen vyS$si pozadavek na vykon sportovni ¢innosti, domnivam se,
ze profesionalni sportovei by méli, a to zejména pokud jde o otazku sportovnich zranéni,
pfizpusobit vykon své sportovni ¢innosti této skutecnosti a zvySovat tim i standard pozadované
péce a opatrnosti.'” Jenom profesionalnim jednanim je totiz, jak uvadi i Lisse,!”> sportovni vykon

lege artis.

Domnivam se, ze kazdy sportovec, at’ uz amatér nebo profesiondl, ktery se piihlasuje
k vykonu sportovni ¢innosti by mél splitovat, a to miniméln¢ ve standardu udrZzovani povinné péce
a opatrnosti, stejné podminky jako profesional, byt na amatérské sportovce, souhlasim, Ze
nedopada ustanoveni § 5 odst. 1 OZ. Nicméné ustanoveni § 4 odst. 1 OZ, dava prostor pro jeho
aplikaci 1 na sportovni amatéry, kdyZ vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze kazda svépravna osoba
ma rozum primeérného ¢loveka i schopnost uZivat jej s béznou péci a opatrnosti. Samoziejmosti,
v pfipadé sportovnich amatérd, je 1 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) OZ, kde je zakotvena zasada

ochrany Zivota a zdravi.

Lze op&tovné do jisté miry souhlasit s Lissem'”® v tom, Ze kazdé jednani sportovce, v ramci
vykonu sportovni ¢innosti, je jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 OZ. Jde tedy o pravni jednani,
které je zptsobilé byt i jedndnim protipravnim. V rdmci tohoto zavéru se 1 poukaz na ustanoveni
§ 2900 OZ, jevi jako ptiléhavy, kdyz pfedmétné ustanoveni zakotvuje generalni prevencni
klauzuli, jez stoji na zasadé neminem laedere. Pokud pak vyjdeme z této prevencni zasady a ze

zasady neminem laedere, mize byt dovozovana ona protipravnost jednani sportovce v piipadé

173 LISSE, Ludé&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 226.

174 1bid., s. 228.

175 Ibid., s. 229.

176 Tbid.
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poruseni povinnosti stanovenych zejména v predpisech sportovnich organizaci. Takto
poskozeného sportovce Lisse!”” povazuje za vhodné odskodnit podle zdsad ob&anského prava,
tedy v souladu s ustanovenim § 2894 odst. 2 OZ, pficemz se sportovci ma odskodnovat zejména
ujma na zdravi. V tomto sméru se vyjadiuje i k ustanoveni § 2899 OZ z néhoz dovozuje, ze kazdy
sportovec pocita pii sportovni hie s tim, ze v ramci jejiho pribéhu miize nebo bude dochazet

k situacim, které mohou vést ke zptisobeni jmy na zdravi.

Osobn¢ se vSak s timto zavérem zasadné neztotoznuji. Nejenze nelze pausalne akceptovat
souhlas prakticky kazdého sportovce s tim, ze pokud vykonéva ¢i provozuje n&jakou sportovni
¢innost, vyslovuje tim souhlas s moznym zranénim, resp. s jmou na zdravi. Ostatné souhlas
poskozeného je obecné, pokud jde o trestné Ciny zivotu a zdravi, zcela irelevantni a nevidim divod,
pro¢ by tomu ve sportu, kde mize dojit rovnéz i k zdvaznym zdravotnim nésledkim a
komplikacim, mélo byt jinak. Rovnéz nelze uzavtit, Ze jakdkoliv participace na vykonu a

provozovani sportovni ¢innosti, miize byt oznacena za neprozietelnost.

Jako prakticky celoZivotni aktivni, byt amatérsky sportovec mohu jednoznaéné postavit na
jisto, Ze kazdy, kdo vstupuje na fotbalové utkani, si je védom rizika moZného zranéni a s tim
souvisejici zptisobeni ujmy na zdravi. Na druhou stranu, kazdy takovy sportovec je veden, do jisté
miry pravé zminénym ustanovenim § 4 odst. 1 OZ, a to tak, Ze sam védomé& nejedna zpisobem,
kterym by zpuasobil nediivodné Gjmu druhym (vyjma nékterych specifickych piipadt, kdy
sportovec jiného sportovce opravdu imyslné poskodit na zdravi chtél). Pokud uz, pti respektovani
vyse uveden¢ho, k 4ymé na zdravi dojde, mélo by byt vzdy rozhodné, zda takova ujma je ¢i neni

tézkou ijmou ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ.

Samoziejmé, Ze je tieba pamatovat i na nazory, Ze typicky fotbal je sport kontaktni a, Ze
jeho provozovanim a vykonem, akceptuji mozné riziko zranéni, nicméné nelze z toho, dle mého
nazoru, vyvodit souhlas se zplisobenim Ujmy na zdravi, natoZ t€Zzké Gjmy na zdravi. Lze proto
znovu odkézat na ustanoveni § 2899 OZ, znéhoz plyne, Ze sportovec, ktery na sebe
prostiednictvim Ucasti na sportovni hie, ktera se vyznacuje rizikem vzniku zranéni, vzal toto

riziko, se neziikd svého prava na ndhradu Gjmy ze strany toho, kdo mu zranéni v rameci vykonu

7T LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 233.
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sportovni ¢innosti zplisobil nebo pfivodil. Tim spiSe to nevylucuje uplatnéni trestniho prava, a to

pravé v mnou navrhovanych ptfipadech tézké jmy na zdravi.

V této souvislosti 1ze na tomto misté vyzdvihnout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.3.2007, sp. zn.: 3 Tdo 1355/2006, kde pravé Nejvyssi soud oteviel cestu pro uplatnéni trestni
odpovédnosti ve sportu, a to nejen pro imyslné zavinéni, ale i pro zavazné piipady zavinéni
z nedbalosti.

Lisse!’®

vhodné dodava, Ze uvedené ustanoveni sméfuje pouze na obvykla rizika spojena
s uritou sportovni ¢innosti a, Ze je nelze vztahovat na situace typickych excest spocivajicich
v hrubych a zaludnych faulech. Ty by samoziejmé mély byt trestany zasadné piisn€. Prakticky
jakakoliv pfi¢ina, jako je surova hra, ale 1 okopavani nebo dokonce i technicky Cistd hra, jsou plné
zpusobilé k tomu, aby v protivnikovi vyvolaly agresivni jednani, které se typicky projevuje vice

¢i méné zastienym tokem s cilem zptisobit protihraci uraz.!”

I Prusak'®® podporuje ten nazor, Ze v piipadé, kdy v priibéhu sportovniho soupefeni dojde
k poskozeni zdravi soupefe, se miize poSkozeny soudni cestou dozadovat odSkodnéni, a to
v souladu s reparacni a satisfakéni funkci obcanského prava. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze OZ
zakotvuje v rdmci odskodnéni za nemajetkovou Gymu v ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ, kdy se tato

hradi pfiméfenym zadostiu¢inénim. Také ma za to,'s!

ze, na poli té€lesné vychovy a sportu, je
typickd pravé trestnd Cinnost proti Zivotu a zdravi. Bere v potaz ale i1 jakousi trestnou ¢innost
vedlejsi, kterou ilustruje na piikladu schvalovani trestného ¢inu, zpiisobené¢ho zejména spoluhraci,
divaky a dalSimi ucastniky. Mimo to muze i ze strany samotnych divakt dojit k naplnéni dalSich

skutkovych podstat, jako je typicky vytrznictvi, rvacka, opilstvi a dalsi.

Zvysenou pozornost si pak samoziejme zasluhuji Grazy smrtelné. Smrt ve sporu a typicky
v nékterych sportech, byla a bude, nicméné smrt zapti¢inénd pitimo sportovni ¢innosti, se objevuje
velmi ziidka. Smrt asto nastava ale i dlouho poté, kdy doslo k n&jaké udalosti, béhem niz vzniklo

sportovni zranéni. Smrt je pak vlastné nasledkem takového zranéni. Pfi¢innd souvislosti, jako

178 LISSE, Ludé&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7, s. 234.

17 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 180.
130 Ibid., s. 59.

181 1bid., s. 173.
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jedna z nepominutelnych podminek vzniku pravni odpovédnosti jak trestni, tak obanskopravni,
vSak musi byt i v takovém piipadé prokazana. Casto totiz pravé smrt ve sportu nebo v ramci
provozovani sportovni ¢innosti podnitila nékteré staty k tomu, aby svou normotvornou ¢innosti
smérovaly 1 do oblasti sportu.

Je viak tieba zopakovat, jak podotyka i Prusdk,'®?

ze nékteré sporty se sami o sobé
objektivné spojuji s moznym rizikem extrémnich nésledku, kterym je i smrt. Takovym je tieba
box a v dnesni dobé popularni MMA. Do sportu totiz dnes pronika vice nez diive brutalita,
neovladana agresivita, zakeiné fauly a celkové bezohledné soupefeni, Casto piekracujici meze fair
play. Zejména u téchto srpoti Casto vznikaji té¢zké a komplikované trazy, nebo v extrémnich

piipadech i smrt.'®?

Pro ilustraci a podporu svych zavérii vzpomina Prusak!®* piib&h Sermife Smirnova,
k némuz doslo na mistrovstvi svéta v Rim¢ 1982. Tehdy doslo v disledku zlomeni kordu
protivnika a pfekonani ochrany Smirnovovy pfilby k fatdlnimu zranéni Smirnovova oka. Zemfel

dne 28. ¢ervence 1982.

Tento ptibeh, byt’ velice smutny, v§ak neni tim, kde by bylo tfeba aplikovat normy trestniho
prava, nebot’ smrt, zjevné nastala pravé v dusledku zlomeného kordu a stim souvisejicim
pfekonanim ochrany Smirnova. Trestnépravné relevantni by takové jednani bylo, dle mého soudu
tehdy, pokud by soupet védom¢ jednal tak, aby kord zlomil a nasledné¢ Smirnova vazné zranil ¢i

usmrtil.

Naopak, piipad hokejového obrance Thomase Larkina!®, je jiz tim, kde by bylo zcela na
misté uvazovat o vyvozeni trestnépravni odpovédnosti. Thomas Larkin totiZ v zapase brutalné a
umyslné zattocil na hlavu §védského hrace, Bryndse Daniela Pailleho. Nasledkem byl otfes mozku
a nucené ukonceni hokejové kariéry poSkozeného hrace. Dluzno uvést, ze z dostupnych zabéri je
zakrok Thomase Larina pfesné takovym jednanim, které je jednoznacné iimysIné a smétuje ke

zplisobeni vazné Ujmy na zdravi.

182 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 144.
183 Ibid., s. 180.

' Ibid., s. 145.

185 https://www.sport.cz/clanek/hokej-ostatni-pokus-o-vrazdu-na-lede-zurili-svedove-brutalni-
faul-se-dostal-az-k-soudu-jeho-verdikt-sokoval-2789887 [Citovano 2.5.2023].

70


https://www.sport.cz/clanek/hokej-ostatni-pokus-o-vrazdu-na-lede-zurili-svedove-brutalni-faul-se-dostal-az-k-soudu-jeho-verdikt-sokoval-2789887
https://www.sport.cz/clanek/hokej-ostatni-pokus-o-vrazdu-na-lede-zurili-svedove-brutalni-faul-se-dostal-az-k-soudu-jeho-verdikt-sokoval-2789887

Vzhledem k vySe uvedenému soudim, ze je nezbytné se v prvé tad¢ zabyvat otdzkou
vymezeni jakéhosi sportovniho deliktu a jeho vzajemném vztahu k deliktu obcanskopravnimu a
trestnimu. Osobné se sice domnivam, ze vymezeni uvedeného neni tfeba, nebot’ si jsme schopni
vystacit si s dosavadnim vymezenim deliktu v obCanském pravu, stejné jako s vymezenim
trestného ¢inu v ramci trestniho prava. Na druhou stranu ale souhlasim s tim, ze odborna diskuse
na toto téma je zadouci a miize byt pouze ku prospéchu véci.

Ostatné i Prusak!®® jiz ve své dob& vyzyval ktomu, abychom aplikovali pravni

odpovédnost i na lehéi Grazy, véetn€ zavinénych poranéni a poSkozeni zdravi.

Pokud jsem pak vyse oznacil n€které predestifené nazory, at’ uz na trestni odpovédnost ve
sportu nebo na uziti trestniho prava v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti anebo ve vztahu
k okolnostem vylucujicim protipravnost, za nepiipadné, i Prusdk'®’ jeden takovy piedklada a
spociva v tom, ze sportovnim zranénim se mysli ¢asto poSkozeni zdravi, které se mtize ptihodit
jen sportovci a jedna se o poskozeni zdravi, které si sportovec zptisobi sam. Jelikoz obdobné zavéry
auvahy byly jiz v riznych ¢astech této prace odmitnuty, nezbyva nez i tento zaver Prusaka, oznacit
za nespravny a mylny. Nadto, v jeho zavérech se na milj vkus az velmi casto projevuje i
socialisticky aspekt véci, coz je ostatné s ohledem na dobu, kdy tento formoval své uvahy,
pochopitelné. Tento autor ostatné vyzdvihuje zejména vSestranné uplatiiovani socialistickych

principl socialistické odpovédnosti, a to 1 v kontextu odpovédnosti ve sportu.

Ve svych tivahach Prusak'®® fakticky dava rovnitko mezi deliktem a porusenim prava.
Slovem delikt se v§ak rozumélo jednani proti statem stanovenym, socialistickym pravidlim, které
v kone¢ném disledku zptisobovalo ijmu zejména celé spolecnosti nebo i jednotlivei, coz dnes zni
Jiz spiSe usmévné nez relevantné. Nicméné nékteré jeho ndzory a uvahy, stoji za to, abychom se

nad nimi zamysleli 1 v dneSni, vrcholnému socialismu nastésti vzdalené, dobé.

I dnes je vSak stale faktem, Ze poruseni urcité ¢asti sportovnich pravidel, nezaklada trestni

odpovédnost ani jinou pravni odpovédnost, ale pouze jakousi odpovédnost moralni, vcetné

18 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984., 5.148.
187 Ibid.
'8 Ibid., s. 152.
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190

odpovédnosti podle sportovnich ptedpisti a pravidel.'®® Podle Prusaka'®® vsak pravé vysledek

zavinéného poruseni pravidel sportu, mizeme oznacit za sportovni delikt, ktery je spojen s pfedem

! 7e o sportovnim deliktu, jimZ je naplnéna

stanovenou sankci. Sou¢asné upozoriiuje na to,!
skutkova podstata trestného ¢inu, hovofime pouze v pfeneseném vyznamu, nebot’ existuje pramalo
statii, které¢ vytvorily néjakou skutkovou podstatu sportovniho trestného ¢inu. Uzavira, ze to, co
medicina oznacuje za uraz ¢i poskozeni zdravi pfi sportu, nutné nemusi mit charakter irazu podle

prava, tedy podle zdkona.'*?

Vnimam, Ze Prusdk sméfuje k tomu, aby byla stanovena jakasi skutkova podstata
sportovniho deliktu. Byt Ize do jisté miry s timto navrhem a postupem souhlasit, mam za to, ze
neni redlny. V ramci stanoveni definice sportovniho deliktu by totiz musela byt zohlednéna cela
Skala sportti a jejich specifickych pravidel. Z toho divodu mém za to, Ze stanoveni takové skutkové

podstaty, tedy skutkové podstaty sportovniho deliktu, je nerealné

4.3. Tézka ujma na zdravi ve sportu

Vzhledem k tomu, ze v pritbé¢hu této prace bylo zmé strany nékolikrat navrhovano,
v souvislosti se sportovnimi zranénimi a Urazy, pec€livé uplatiiovani ustanoveni § 122 odst. 2 TZ,
je na mist¢ alespon kratce pfipomenout, v ¢em tézkéa ujma na zdravi spociva, nebot’ ustanoveni §
122 odst. 2 TZ vymezuje nékolikero moznych tézkych poruch na zdravi, a proto je Zadouci

vyzdvihnout ty, které se mohou objevit ve sportu.

Poruchu zdravi Samal'® obecné popisuje jako zménény zdravotni stav poskozeného, ktery
nastal v diisledku jednani pachatele a projevoval se nikoliv jen nepodstatnym zhorSenim télesnych
a duSevnich funkci organismu. Porucha zdravi se obecné projevuje typicky déletrvajicimi
bolestmi, hore¢kami, nespavosti apod., v¢éetné tieba i smyslovych omezeni, jako je zhorSeni zraku
a Cichu. Porucha zdravi se projevuje ale 1 déletrvajicim zvracenim, nemoznosti ¢i omezenim

pohybu a nemoznosti soustfedéni.

189 PRUSAK, J. Sport a prdvo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 155.
190 Ibid., s. 156.

Y1 Ibid., s. 169.

192 Ibid., s. 176.

193 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 1315.
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Zésadni je vsak vzdy, ze doslo ke zméné zdravotniho stavu poSkozeného, a to v dusledku
jednani pachatele, pti¢emz tato zména neni jen nepodstatnd. Za i¢elem urceni, zda doslo ke zméné
zdravotniho stavu poskozeného je tieba vzdy vychézet z jeho zdravotniho stavu pred jedndnim
pachatele, které zménu zdravotniho stavu, zptsobilo.'”* Je tedy rozhodny zdravotni stav
poskozeného pted samotnou udalosti a po ni. Rozdil mezi kvalitou takto zjisténého zdravotniho

stavu, projevujici se vySe popsanymi obtiZzemi a pfiznaky, je poté samotna porucha zdravi.

Zmrzaéenim'®® je trvaly chorobny stav, charakterizovany zasadni funkéni zménou téla
nebo jeho ¢asti, funkéni schopnosti organismu ¢i ztratou nékteré z koncetin nebo jeji podstatné

¢asti. Takovym viak neni tfeba ztrata usniho boltce nebo nékterého prstu. Ochromenim udu'®® s

e
pak typicky rozumi znacné snizené nebo trvala neschopnost pohybu horni ¢i dolni koncetiny anebo
jeji ¢asti. Ochromeni udu zahrnuje i1 ptipady ochrnutych koncetin, a naopak nezahrnuje ptipady

ochrnutych prsti.

Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji spocivad v postizeni zraku,
sluchu, Cichu, chuti a hmatu. V praxi vSak nej€astéji pljde o ztratu ¢i podstatné oslabeni funkce
oslabeni funkce Cichového, chutového ustroji ¢i hmatu zpravidla nejsou tak zdvaznym a Zivot
omezujicim oslabeni, aby se jednalo o vazné poSkozeni zdravi. Nadto, je tieba pfipomenout, Ze za
podstatné sniZzeni zraku nebo sluchu se poklada sniZeni na méné nez 50% piedchozi smyslové

funkce poskozeného.'’

Poskozenim dtilezitého organu'®® je pak takové poruseni nékterého z organti, pii kterém
vznikéd nebezpeli pro Zivot jako takovy, nebo jiny zavazny déle trvajici néasledek. Typickymi
ptiklady jsou poranéni mozku a michy, srdce a velkych cév, jater, ledvin, stfev, sleziny a dalSich,

zivotn¢ dulezitych orgéant.

194 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1.

195 Ibid., s. 1317.

19 Tbid., s. 1318.

97 Tbid., 5.1319.

198 Tbid.
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A koneéné zohyzdénim'® je trvale hyzdici zména téla, ktera je viditelna a méni vzhled
poskozeného k hor§imu. Tato zména vzbuzuje odpor a osklivost poskozeného a je nerozhodné,
zda muze byt poSkozenym zakryta ¢i nikoli. Navic, zohyzdéni zpravidla ztézuje poskozenému

moznost uplatnéni ve spolecnosti.

V extrémnich ptipadech sportovnich zranéni, lze jisté uvazovat nejen o vyse uvedenych
projevech tézké jmy, ale i o souvisejicich nésledcich, pficemz jednim z nich maze byt i tzv.

posttraumaticka stresova porucha, dnes velmi diskutovana a svymi nasledky, nemén¢ zavazna.

Posttraumaticka stresovd porucha, jako del$i dobu trvajici porucha na zdravi, dle
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) TZ, musi byt spojena s takovymi problémy, které nejenze trvaji
delsi dobu, ale navic poSkozenému brani v obvyklém zpisobu Zivota, do néhoz mu vazné zasahuji
tak, Ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti, obstardvat si obvyklym zptsobem
své zivotni potieby a usporadat své socialni poméry.2%’ Takto definovana posttraumaticka stresova
porucha, jako vazna porucha zdravi, resp. tézka ujma na zdravi, ve smyslu ustanoveni § 122 odst.
2 pism. i) TZ, se pak musi projevovat po dobu nejméné Sesti tydnd, pfiCemz intenzita tohoto
onemocnéni musi byt trvala — tedy u poskozeného se po celou tuto dobu musi projevovat ptiznaky
odpovidajici tézké ymeé na zdravi, které predstavuji velmi citelnou ijmu v obvyklém zplisobu

zivota a jeho narusSeni.

Posttraumatickd stresova porucha musi byt diagnostikovdna na zdklad€ znaleckého
zkoumani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym musi byt
postaveny na jisto, dle recentni rozhodovaci praxe, zejména konkrétni projevy u poSkozeného,
véetné jednoznacného urceni, v jakych konkrétnich sférach Zivota tato porucha u poskozeného
projevila, jak jej omezila a po jakou dobu v jaké intenzité¢ jej omezila v obvyklém zpisobu
zivota.?’! Je proto velmi spravné, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu piedstavila zakladni
kritéria, pokud chceme posttraumatickou stresovou poruchu kvalifikovat jako tézkou Gjmu na

zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. 1) trestniho zakoniku.

199 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 1320.

200 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 8 Tdo 751/2017, sp. zn.: 8 Tdo 1486/2019,
sp. zn.: 4 Tdo 1296/2015.

201 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 6 Tdo 320/2018.
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V ramci vykonu sportovni ¢innosti mize dojit k mnoha trestnym ¢intim. Vyjma trestnych
¢inll proti zivotu a zdravi, miZe dojit k nékterym trestnym ¢intim Uplatkéaiskym nebo i k trestnym

¢infim proti porddku ve vécech vefejnych a dal§im. I Prusak>®

upozoriuje na Sirokou paletu
trestnych ¢int, které se objevuji v souvislosti se sportem a sportovni ¢innosti. Témi jsou trestné
¢iny naruSujici obCanské souziti a trestna ¢innost majetkova. Lze doplnit snad jen dnes hojné
pachané hospodatské trestné Ciny, kdyz i tyto se mohou sportu a vykonu sportovni ¢innosti,
bezprostiedn¢ tykat. Lze vSak jednoznacné uzaviit, ze nezadoucim jednanim v rdmeci vykonu

sportu sportovni ¢innosti mizeme naplnit mnoho skutkovych podstat, vymezenych ve zvlastni

casti TZ, a to at’ uz jsme sportovci amatéfi, profesionalové, fanousci nebo sportovni funkcionafi.

Zaveéry o spachani trestného ¢inu jednanim v ramci sportu, jehoz nasledkem je zptisobeni

Gjmy jinému sportovci, je podle Prusaka®?

mozné postavit pouze na dikazech nepifimych. To
ostatné, plyne i zjudikatury. Lze to vSak dnes vztdhnout jiz jen na amatérsky a nikoliv
profesiondlni sport. Navic, v dob¢, kdy Prusak vyslovil tento nazor, nebyla ve sportu tolik uzivana
moderni technologie, jako v soucasnosti. Domnivam se, za to, ze diky mnoha televiznim a online
pfenosiim, je mozn¢é pofidit zdznam prakticky z jakékoliv sportovni akce. Navic, soucasné, nekdy
az zjevné naduzivani mobilnich telefonli stran divakd, v kone¢ném disledku dava pftileZitost
zachytit 1 jednani, ktera se tieba do televiznich obrazovek, diky televiznim kameram, nedostanou.
Na druhou stranu je mnoho ptipadi, kdy bylo diky modernim technologiim zavadové jednani
odhaleno, a to pravé diky pozornym divakiim a jejich, zejména mobilnim telefoniim. Ilustrativni
piipad, je ptipad amerického golfisty, Patricka Reeda.?** Ten totiz v ramci turnaje Hero World
Challenge konaného v roce 2019, zlepSoval prostfednictvim tzv. cviénych $vihi, pozici svého
mice v piskové prekdzce. Jednoduse, hrac si doslova uhrabdval pisek za micem holi, aby zvysil
své Sance na idedlni odpaleni mice. Jeho jednani zachytily pravé mobilni telefony pfitomnych

fanouski a hra¢ byl za takové poruseni pravidel, z turnaje diskvalifikovén.

V ramci zajistovani diikazu tykajicich se sportovnich zranéni a Grazl zptsobenych jinym

sportovcem je neméné dulezité, na zéklad¢ takovych diikazl, dikladné zkoumat umysl Gtociciho

vvvvvv

bude k dispozici, je tieba disledné posoudit, zda se jednalo o jednani umysIné ¢i nedbalostni.

202 pPRUSAK, J. Sport a prdvo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 170.
203 Ibid., s. 184.

204 K tomu viz. napi. https://www.golfextra.cz/detail/6683/podvadel-reed-nebyl-to-umysl-brani-
se-nikdo-mu-neveri. [Citovano 25.5.2023].

75


https://www.golfextra.cz/detail/6683/podvadel-reed-nebyl-to-umysl-brani-se-nikdo-mu-neveri
https://www.golfextra.cz/detail/6683/podvadel-reed-nebyl-to-umysl-brani-se-nikdo-mu-neveri

Stanoveni spravné formy zavinéni je totiz dilezitou soucasti nejen ke spravnému a zakonnému
pristupu k otazce trestni odpovédnosti ve sportu vibec, ale i ke spravnému stanoveni pravni
kvalifikace v takovych ptipadech. A je-li stanovena spravna kvalifikace, pouze tehdy muze pfijit
zékonny a odpovidajici trest.

I podle Prusika®®’

je tento aspekt stézejni soucdsti dokazovani, pficemz musi byt
zohlednéna 1 intenzita Gtoku a jeho veskeré okolnosti. Pokud totiz byla v pii sportu zplisobena
tézka ijma na zdravi, je tfeba opravdu do detailu zkoumat, zda takovy nasledek byl zplisoben
umysln€ nebo z nedbalosti. Kromé konkrétnich okolnosti daného piipadu bych vyzdvihl pii

posuzovani této otazky i specifika jednotlivych sportil, véetné jejich pravidel.

V opozici s Prusdkovymi zavéry, s nimiz lze do jisté miry souhlasit, ackoli jsou v dnes$ni
dobé z mnoha tihlii pohledu dosti zastaralé, stoji zavéry Coufalové,? podle které, pokud jde o
otazku pouzitelnosti trestniho postihu, stale neexistuje ve spole¢nosti vSeobecna shoda, nad jejim

jednoznaénym zodpovézenim.

S timto zavérem se ztotoZnit nemohu, naopak mam za to, Ze trestni postih neni, a to prave
v souvislosti s feSenymi sportovnimi urazy, uplatiiovan viibec, pfi¢emz tato otazka neni ani néjak
zéasadn¢, at’ uz laickou nebo odbornou vetejnosti, diskutovana. Jedna se ale pouze o subjektivné
zabarveny pohled na uvedenou problematiku. Nesouhlasny zavér opirdm i o skute¢nost, ze toho
Casu existuje, pokud jde o rozhodovaci praxi soudi, velmi malo relevantnich rozhodnuti, které by
piinesly voditko pro feSeni otazky, zda se v ptipad¢ sportu uplatni ¢i nikoliv, trestni odpovédnost.
V soucasné rozhodovaci praxi, vyjma par jednotlivych specifickych rozhodnuti, totiZ neexistuje

jednotny pohled na tuto, dle mého nézoru, velmi zasadni otazku.

Lze navrhnout, pro vyfeSeni otazky aplikace trestniho prava v oblasti sportovni ¢innosti,

resp. sportovnich zranéni, aby bylo postupovano nasledovné.

V prvé fadé je nutné zkoumané sporty a sportovni ¢innosti, kategorizovat, nebo alespon
rozdélit na skupiny pifibuznych nebo obdobnych sporii tak, aby toto ¢lenéni, pokud mozno,

odd¢lilo sporty kontaktni a nekontaktni, zejména pak ty, kde mlze jednédnim jiného sportovce,

23 PRUSAK, J. Sport a pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 184.
206 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnéprdavni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 30.
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typicky protihrace, byt zplisobena zranéni. V tomto sméru je tieba zohlednit miru nebezpecnosti a
nasledki, které mohou vzniknout. Vétim, Ze toto prosté, ale o to vice diikladné piipravené zékladni
rozdé€leni, mize v kone¢ném disledku ménit tthel pohledu na takovou otazku. V ptipade sportu
profesionalniho totiz pak mize byt sportovni zranéni vzniklé pii takové Cinnosti tieba i divodem
ukonceni sportovni kariéry a nemoznost dalSiho soutézeni. To pak s sebou nese samoziejmé dalsi
nasledky, které jsou pro profesiondlni sportovce v takovych situacich nevyhnutelné — konec
kariéry, ztrata piijmu, existencni a psychické problémy atd. I z téchto diivodi je proto tieba se
takovym rozdélenim zabyvat, kdyZ jedinym relevantnim posuzovanym kritériem je pravé moznost

zpusobeni zranéni jinému sportoveci.

Nasledné by bylo opétovné vhodné postupovat tak, jak bylo mnohokrate navrhovano vyse,
tedy, aby nastoupila trestni odpovédnost v pfipadech, kdy nasledkem je té¢zka ujma na zdravi ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ. Takovymi ptipady jsou, jak jsem jiz uvedl vySe, vazna
umyslna ale i nedbalostni zranéni. Jakykoliv nasledek spocivajici v tézké Gymée na zdravi, ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ, by mél byt i v rdmci sportu posuzovan jako trestny cin.
V tomto sméru se mi jako idedlni jevi, aby bylo takové jednani vzdy posuzovano optikou trestniho
prava, jako standardni trestny ¢in a teprve provedenym dokazovanim dojit k zavéru, zda se

opravdu o trestny ¢in jedna ¢i nikoliv.

Zajimavy nahled na tirazy profesiondlnich sportovcii i predkladd Simeckova,?®’ kdyz
uvadi, Ze pii definici pojmu ,,profesionalni sportovec si miizeme vypomoci ustanovenim § 271k
ZP, které zavadi zakonnou definici pracovniho trazu. Pracovnim trazem se pro ucely ZP rozumi
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, pokud k nim doslo nezavisle na jeho vuli, pfi plnéni
pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti snim, a to kratkodobym, ndhlym a nasilnym
piisobenim zevnich vlivii. Vzhledem k této definici pracovniho trazu proto dle Sime¢kové muize
dojit ke zranéni nekolika typickymi zplisoby, jako je neopatrnost, pifecenéni vlastni vykonosti,

nedodrzeni zivotospravy, nedodrZzeni metodiky nebo stfetem s piekazkou, protihra¢em apod.

I pies vyse uvedené Simeckova?®® souhlasi s tim, Ze nelze vylougit pouziti trestniho préava
pfi Urazu, ktery se stal pfi sportovni ¢innosti a byl zptsoben jinym hra¢em. Pfipomind vSak, Ze

trestni pravo postihuje zejména situace, kdy dojde k t€Zké Gymé na zdravi nebo smrti a uraz se stal

207 SIMECKOVA. E., PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-655-6, s. 250.
208 Tbid., s. 250.
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porusenim sportovnich pravidel. Tento nazor vnimam jako odkaz na institut subsidiarity trestni
represe, zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Jedna z viibec nejzdkladnéjSich zasad trestniho
procesu byla jiz vysvétlena v predchazejici kapitole této prace, a proto 1ze pouze zopakovat, ze
trestnépravni feseni je prostiedkem viibec nejzazsSim, tedy subsidiarnim, k ochrané pravniho fadu
a zajmu chranénych prostiednictvim TZ.

Simeckova®® své vyse popsané zavéry opird, mimo jiné, i o institut svoleni poskozeného,
kdyz podle ni pravé tim, Ze sportovec vstupuje do sportovniho zapoleni, a to i pies védomost, ze
muze dojit k Grazu, pravé timto svym vstupem déava souhlas, Ze k urazu mize dojit a je s nim
srozumén. Je tedy otdzka, zda takovym konkludentnim souhlasem, sportovec souhlasi i se zasahem
do své télesné integrity nebo svého zdravi a zivota. To je, podle mého nazoru, velmi logicka
otazka, kterd bohuzel i nadale nezodpovézena. Za sebe odpoviddm jednoznaéné€, Ze nikoliv.
Vstupem do sportovniho zapasu nebo sportovniho zdpoleni, sportovec neddva souhlas s tim, aby
mu byla zptsobena ujma na zdravi. A pokud uz by takovy souhlas dal, ve vztahu k trestnym ¢intim

proti zivotu a zdravi, je takovy souhlas zcela irelevantni.

Domnivam se, ze se shoduji pravé se Simeckovou, pokud jde o aplikaci trestniho prava
v oblasti sportu, vyjma opétovné zavedené¢ho konkludentniho souhlasu se zranénim samotnym

vstupem do sportovniho zapoleni. Na tomto misté je vhodné doplnit i Miti¢ktv>'?

nazor, ktery jiz
ve tficatych letech minulého stoleti uvadél, Ze pro stat, jakoZto trestniho zdkonodarce, musi byt
vzdy vid¢i myslenkou to, Ze statni moc, nota bene moc trestni, nema byt pfepinana, ze ji ma byt
uzito jen v téch piipadech, kde je nutné zapotiebi. Ostatn¢ pravé v ptipadech, kde jde jinymi
pravnimi prostiedky dosahnout ochrany urcitého pravniho statu, nemé byt pfistupovano k uziti
trestnépravni vyhruzky. Ta ma byt aplikovédna jen u téch pravnich statkl, kde jejich dileZitost

vyZzaduje zesilenou ochranu.

Trestni odpovédnost totiZ mé jako krajni prostiedek reakce na spachany protipravni ¢in
misto jen v pfipadech, kde jiné pravni prostifedky, typicky nastroje obcanského prava, selhavaji.

Nevykazuje-li totiz urcity protipravni €in potfebnou spolecenskou skodlivost, nelze z jeho

29 SIMECKOVA. E., PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni préavo. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-655-6.

210 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Nékladem spolku
ceskoslovenskych pravnikti ,,VSehrd®, 1934, s. 12.
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spachani vyvozovat trestni odpovédnost, 1 kdyZ na jedné stran€ naplituje vSechny formalni znaky

skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu.

4.4. Doping

Doping, ktery dnes zname, vznikl ve sportovnim prostfedim zejména pro podporu, zlepSeni
a navySeni sportovniho vykonu za pouziti latek a metod, spocivajicich zejména na

farmakologickém zakladu.?!!

Podle Nekoly?!? existuji dva aspekty, kterymi se jednotlivec a jeho vztah k dopingu Fidi.
Prvni z téchto aspekti spo¢iva v tom, co sportujici jedinec mize. To souvisi zejména s vrozenymi
dispozicemi sportovce, jeho schopnostmi a dovednostmi. Druhy aspekt pak spociva zejména
v tom, co jedinec chce, coz je nerozlu¢né spjato s jeho motivaci. Podstatou dopingu je pak samotné
uzivani latek a metod, které mohou, jak sportovni vykon zvysit, tak i dlouhodobé podporovat

piipravu na sportovni vykon, tedy trénink.?!?

Samoziejmé je nutné pln¢ souhlasit s tim, ze doping se objevuje zejména v profesionalnim
sportu a rekreacni sport v zasadé¢ miji. To je ostatné logické, jelikoz téZzko si lze piedstavit
dopujiciho amatérského sportovece.t V ramci profesionalniho sportu pak 1ze nalézt i mnoho, dnes
opravdu velmi medialné znamych piib&hi sportovei, kterych se dotkly at’ uz béhem kariéry nebo

po ni, dopingové skandaly.

Pro ptipadné hledani a badani po kofenech dopingu, je tfeba tuto Cinnost zaméfit uz
k prvopocatkiim lidské civilizace. Ackoli doping tak, jak jej zndme dnes neexistoval, jisté

povzbuzujici Ginky piirodnich latek ¢lovek jiz odnepaméti znal a hojné je vyuzival.>!*

215 ne&kolikero moznych

V ramci charakteristiky dopingovych latek, predkladd Nekola
rozdéleni, ktera se odliSuji pouze tim, na kterou konkrétni slozku lidského téla, dana latka plisobi.
Jedna se zejména o to, Ze nékteré latky smétuji k podpofe sily a rychlosti, jiné naopak vytrvalosti,

dalsi cili na sebevédomi a motivaci. Nelze pominout ani latky na tlumeni bolesti a rychlejsi

21 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Prilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2.5.39

212 1bid., s. 24.

213 bid., s. 41

214 1bid., s. 48

215 Ibid., s. 71
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regeneraci. Takovych latek je v dnesni dobé cela tada, stejné jako existuje cela fada zptsobi, jak

jsou tyto zakazané latky dopravovany do téla sportovce.

Mam vsak za to, Ze by v kontextu dopingu, ktery se primarné zamétuje pravé na ono
uzivani zakazanych latek, nemél byt opomenut ani dal$i, moderni zplsob, ktery vnimém jako
doping, a ktery se tyka tfeba profesiondlni cyklistiky, kde bylo jiz medidln¢ mnohokrat feSeno

uzivani miniaturnich motorti v zavodnich kolech.?!¢ |

I takové jednani, byt nesouvisi s uzivanim zakazanych latek, je vSak zcela zasadné proti
litefe sportu a lze jej jednoznacné oznacit za doping, byt nespociva stricto sensu v uzivani

konkrétnich zakézanych latek.

Dnes mezi ty viibec nejbéznéji uzivané zakazané latky patii zejména efedrin, ktery byva
vyuzivan pro napomahdani odstranéni projevi fyzické a psychické tinavy.?!” Hojné& uzivany jsou i
amfetamin a metanfetamin, které ovliviiuji psychické procesy v dobé sportovniho vykonu.?!®
Obdobné jsou pak v kurzu 1 hormony a anabolické steroidy, pficemz typickym piedstavitelem

endogennich je testosteron. V ramci podpory sportovniho vykonu se anabolické steroidy uzivaji

219 220

zejména na rist svalové hmoty~'~ a rtistovy hormon zejména eliminaci ibytku svalové hmoty.

V rdmci boje proti dopingu, Svétova antidopingova agentura (WADA) vydava tzv. seznam
zakazanych latek??!, pii¢emz pro ptidani konkrétni latky na tento seznam je tieba aby, aby nejen
existoval védecky a 1ékatsky ditkaz o tom, ze dana latka nebo metoda mé potencial zvysit sportovni
vykon a existoval védecky a lIékatrsky dikaz o tom, Ze uziti takové latky predstavuje riziko pro
zdravi sportovce, ale rovnézZ i existovalo rozhodnuti WADA, které tikd, ze pouZiti dané latky

poskozuje ideu sportovniho ducha.???

Kromé poruSeni litery sportu a sportovnich pravidel, jde ruku v ruce suZzivanim

zakdzanych latek 1 zdravotni aspekt pouZivani dopingu. Ostatné pravé ochrana zdravi sportovcl

216 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Piilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2,s.40.

217 Ibid., s.72.

218 Ibid., 5.73.

219 Ibid., s.75.

220 Ibid., s 77.

221 Ibid., s 79.

222 Tbid.
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pied nasledky nezadoucich nésledkli uzivani nékterych podparnych latek je diivodem, proc je
3

doping v§eobecné zakazan.?
Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze doping Casto piedstavuji tablety/léky, a proto by
m¢él byt proces jejich uzivani, pokud uz k nému musi dojit a pokud je vitbec dovolen, kontrolovan

lékafem.

Casto se také stava, Ze uzivani dopingu byva svym zplisobem experimentem, ze strany
uzivajiciho sportovce.?>* To miize nastat zejména v ptipadé mladych sportovci, ktefi i diky své

mladické nerozvaznosti, asto neodolaji pocitim nezbytnosti doping vyzkouset.

Z hlediska zdravotniho, nasledkem pfti uzivani zakazanych latek, mohou byt problémy
kardiovaskularniho systému a pohybového aparatu. Jmenovanymi latkami trpi zejména srdce,
cévy, pricemz disledku intenzivniho uzivani steroidii dochazeni k zahusténi stén myokardu a
hypertrofii jeho svaloviny. Také mulze jit o poruchy srde¢niho rytmu, kardiomyopatie ¢i
infarktu.’*® U pohybového aparatu trpi v diisledku uzivani zakézanych latek nejvice svalové

upony, pojivova vaziva a tkan¢, u nichz dochazi k ¢astému poskozeni

4.5. Uvahy de lege ferenda

226 ma za to, ze

PoruSovani sportovnich pravidel je bezesporu nezadouci jev. Nekola
poruseni sportovniho pravidla ma byt feSeno vzdy na Girovni sportovnich organizaci, které si pravé
za timto ucelem zfizuji své disciplinarni organy. Ukolem disciplinarnich organ je titiz garance a

dodrZovani sportovnich pravidel a uplatnéni sankce vii¢i osobam, ktera tato pravidla porusuji.

Nelze pominout ani tu skute¢nost, Ze pravé sportovni organizace Casto vydavaji své
sazebniky trestll, za takova poruSeni sportovnich pravidel. V ramci disciplinarnich fizeni existuji
zavazna pravidla takovych sportovnich procest, coz je zohlednéno v instanénim postupu
disciplindrnich organii. Pokud jde nasledn€ o samotné rozhodnuti disciplinarniho orgéanu, tato se
fidi obecné zavaznymi a stanovenymi pravidly zakotvenymi zejména v disciplinarnim tadu a

dalsich, obdobnych ptedpisech.

223 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2,s. 82.

224 1bid., s. 34.

225 Ibid.

226 Tbid., s. 34.
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K tomu bych vSak poukazal na propojeni prava a sportu, nebot’ veskera sportovni pravidla,
at’ uz mluvime o zminénych sazebnicich za poruseni sportovnich pravidel, nebo disciplinarni fady,
tyto musi byt vzdy v souladu s obecnymi pravnimi ptedpisy, tedy s pravnim fddem. Samotné
rozhodovani sportovnich sporti prostiednictvim disciplinarnich organti sportovnich organizaci,
procez tyto jsou v dané problematice odborné, coz je ostatné¢ dano feSenim mnozstvi obdobnych

piipadi, vykonatelnosti disciplinarniho rozhodnuti a rychlosti takového rozhodnuti.??’

K pfedestfenému zastdvam stanovisko, ze souhlasim s ndzorem, ze disciplinarni komise
disponuji znacnou odbornosti, a to pravé a zejména z toho divodu, ze fesi, obdobné sportovni
pfipady. V ramci svého rozhodovani je jisté pamatovano i na jakysi soubor rozhodnuti, nebo
muzeme fici, disciplinarni judikaturu, kterd umoznuje pruzné reagovat na jakékoli situace, které

jsou pied disciplindrnim organem feSeny.

Vykonatelnost rozhodnuti pak povazuji za jeden za zékladnich prvki v rdmcei rozhodovani
disciplindrnimi organy, pfi¢emz v tomto sméru, jako velmi pozitivni vnimém to, Ze rozhodnuti,
zejména prvoinstanénich disciplinarnich organt, nema odkladny u¢inek.??®
Tato skuteCnost je, dle mého nazoru, opravdu velmi pozitivni a souvisi i s rychlosti

samotného rozhodovani. S tim souvisi 1 tfeti vySe uvedeny aspekt, a to rychlost rozhodovani.

Rychlost rozhodovani, jako jeden z dalSich zdkladnich principil trestniho fizeni je zakotven
i v ustanoveni § 2 odst. 4 TR. Je o to vice nezbytna pravé i v piipadé rozhodovani disciplinarnich
organt, nebot’ je zjevné cilem co nejdiive disciplinarni prohieSek sportovce projednat a
rozhodnout v takovém case, aby sportovec mohl svij trest co nejdiive vykonat a nasledné se
opétovné s Cistym Stitem ucastnit sportovni ¢innosti, stejné jako, aby mu naptisté bylo zabranéno

v porusovani disciplinarnich pravidel.

Typickym disciplindrnim orgédnem je fotbalova disciplinarni komise, byt’ samoziejmeé dnes
1ze o jeji ¢innosti vyslovit nemdlo pochybnosti, nicméné faktem zlstava, Ze disciplinarni komise,

v fadu dnti az tydni, disciplinarni prohieSek projedna ulozi trest.

22T NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2.s.34.
228 Tbid.
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V piipadé rozhodovéani disciplindrnimi orgdny vsak pravé Nekola®*

upozoriiuje na
nedostatky takového rozhodovani, které¢ stoji na tom, ze existuje jakasi zavislost v ramci
rozhodovani, nebot’ sportovni disciplinarni organy a sportovni organizace nemohou poskytnout

dostatecné zaruky nestrannosti, jako soudci obecnych soudt.

Dalsi podobnosti je, ze disciplinarni fizeni pfed disciplindrnim organem, je ze své povahy
obdobné fizeni civilnimu nebo trestnimu. Po projednani skutku a provedeném dokazovani, ze
strany disciplinarniho orgénu prvniho stupné, nastupuje rozhodnuti a poté piipadné fizeni
odvolaci, pokud samoziejmé¢ disciplinarni pravidla stanovi moznost podani odvolani, proti

takovému rozhodnuti.?*°

V ramci Ceské republiky je typickym institutem uréenym pro odvolaci fizeni, proti
rozhodnuti disciplinarni komise rozhod¢i tribunal — Rozhod¢i komise Ceského olympijského

vyboru.

Na mezinarodni trovni je to naopak Arbitrazni soud pro sport (CAS), jehoz pravomoc neni
déna prostfednictvim zdkonti, ale je stanovena na zaklad€¢ pfipojeni se k mezinarodnim
dohoddm.?*! Nasledng vydané rozhod¢i nalezy jsou pak pro tyto staty zdvazné a povinnost
podrobit se jim plyne jak z t€chto mezinarodnich smluv, tak Casto i ze stanov riznych sportovnich
organizaci.?

Nekola* viak piipomind, Ze i kdyZ sportovni pravidla nejsou zdkonnymi normami, miize
byt rozhodnuti disciplinarniho sportovniho orgdnu piezkouméno ze strany soudni moci, a to
jednak pfedpokladu, Ze je na misté podezieni z poruseni procesnich postupli stanovenych pro
disciplinarni fizeni a, Ze je zde podezieni, ze takovym jedndnim lze porusit pravni normu.

Domnivam se, ze moznost soudniho pfezkumu je to nejmensi, co miize byt u¢inéno pro to,
aby se otdzka trestni odpovédnosti ve sportu, posunula kupfedu. Pfezkum rozhodnuti vydanych
disciplindrnimi organy bych osobné pfipodobnil k pfezkumu rozhod¢ich nélezli, coZ mi svou

povahou pfijde viibec nejbliz§im institutem a ve stejném duchu bych navrhl aplikaci pifezkumu

22 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Ptilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-
2.

20 Ibid., s. 34.

31 Ibid.

232 Ibid.

233 Ibid.
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vydanych disciplindrnich rozhodnuti v oblasti sportu, resp. navrhuji, aby bylo mozné, rozhodnuti
disciplinarnich organt, soudné pfezkoumavat. Jen tak se zajisti nejen souladnost s pravnim fadem,
ale i pfedvidatelnost a odpovidajici kvalita rozhodovani, pfi zohlednéni specifik sportu. Stale vSak
zastavam nazor, Ze trestni odpovédnost by méla nastoupit v pfipadech, kdy nasledkem je tézka

ujma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 TZ.

Jakykoliv nasledek spocivajici v t€zké uymé na zdravi, ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2
TZ, by mél byt povazovan za trestny ¢in. Divodem je zejména snaha maximalné respektovat

ochranu zivota a zdravi vSech ucastnikli sportovni ¢innosti.

Nejlepsim fesenim by vSak bylo zdkonné zakotveni trestni odpovédnosti ve sportu.
Zakotveni trestni odpovédnosti ve sportu je, dle mého nadzoru, mozné realizovat dvéma zpusoby.
Prvnim z nich je samoziejmé specidlni skutkovad podstata jakéhosi sportovniho trestného ¢inu,
druhym moznym zptsobem je Uprava skutkové podstaty t€zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145

TZ.

Zamg¢iime-li se na prvotni navrh, specialni skutkovou podstatu sportovniho trestného Cinu,
tu by bylo nejvhodnéjsi zakotvit samoziejme mezi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Existence
specialni skutkové podstaty, ktera by se tykala pouze vykonu sportovni ¢innosti, by v souvislosti
s otazkou trestni odpové&dnosti ve sportu, vyfesila mnohé. Na druhou stranu, jeji spravné vymezeni

by bylo vice nez komplikované.

Soucasné nelze pominout ani to, Ze takova specialni skutkovéa podstata a jeji vymezi by
bylo slozité 1 s ohledem na vSechny druhy sportl, které¢ v dneSni dobé existuji. Typicky napf.
MMA ajiné bojové sporty, by, do jisté miry, bylo tfeba z takové pravni Gipravy vyloucit, a to prave
s ohledem na jejich povahu a to, Ze vlastné smyslem a cilem sportu, je porazit soupete 1 tim, Ze
dojde ke zranéni. Zranéni k témto sportim bezpochyby patii, a proto by nebylo na misté, ohrozovat
jejich samotnou podstatu a existenci, skutkovou podstatou, kterd by v konecném dtsledku poptela
jejich smysl. V ptipadé¢ téchto sportii by pak navrhovana skutkova podstata vyzadovala i jejich

dasledné zohlednéni.

Nicmén¢, v zasadé se feSeni pomoci specialni skutkové podstaty jakéhosi trestného ¢inu
ve sportu, jevi jako vhodné. Mélo-li by z mé strany dojit k navrhu textu takové skutkové podstaty,

dovolil bych si ji nazvat, myslim, vystizn¢, a to ,,sportovni trestny ¢in.
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Jeji zatazeni, jak jsem jiz uvedl vyse, by bylo vhodné mezi trestné iny proti zivotu a zdravi.

Jeji samotny text bych pak navrhoval nésledovné:

. Kdo jinéemu pri vykonu sportu nebo sportovni cinnosti umysiné anebo z hrubé
nedbalosti zpiisobi tezkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnéetim svobody az na tii léta, penézitym

trestem nebo zakazem cinnosti. “

V této souvislosti by ale bylo souc¢asné na misté zavést nové vykladové ustanoveni. To by
vysvétlovalo pojem ,,vykon sportu nebo sportovni ¢innosti.“ Jeho prostfednictvim by byl
koneckonct 1 prostor pro dostatecné zptesnéni uplatnéni trestni odpovédnosti v ptipad¢ sportl

bojovych. Pokud bych mél navrhnout i jeho znéni, bylo by to nasledujici:

., V¥konem sportu nebo sportovni ¢innosti se rozumi zejména aktivni ucast, soutézeni a jind

forma aktivni ucasti na vykonu sportu nebo sportovni hry. *

Druhé navrhovana alternativa feSeni spociva v Upravé skutkové podstaty t€zkého ubliZzeni
na zdravi podle § 145 TZ. Takové feSeni se mize na prvni pohled zdat “lepsi* nicmén¢ vzhledem
ke vSem skute¢nostem, které je tieba s realizaci takové Upravy brat na zietel, opak je pravdou.
Pfedné mam za to, Ze viibec nejvétsi piekazkou pro pfijeti at’ uz této, t& vySe uvedené anebo
jakékoliv jiné legislativni zmény, je legislativni proces. Uprava skutkové podstaty by totiz
vyzadovala v kone¢ném diisledku nejen vykladové ustanoveni, ale zejména zevrubnéj$i revizi

celého ustanoveni.

V ramci takové upravy by nejprve bylo nutné pravé zdlouhavym legislativnim procesem
najit shodu nejen nad samotnym jazykovym vyjadienim, ale zejména nad trestnimi sazbami a
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami. V ptipad¢ tézkého ublizeni na zdravi by bylo nezbytné
revidovat zékladni skutkovou podstatu a diferenciovat trestni sazby u kvalifikovanych skutkovych
podstat. Poté by mohlo dojit k zakotveni nové kvalifikované skutkové podstaty, jejiz text jsem
nastinil vySe. Celé to ale vyzaduje nejen nesmirnou préci, ale zejména Siroky konsensus jak na

stran¢ odborné veiejnosti, tak ale 1 té laické.

Nakonec lze dospét k zavéru, ze ma-li byt trestni odpovédnost ve sportu zakotvena

v zakong, je tfeba a nejlepsi provést to prostfednictvim specialni skutkové podstaty a souvisejiciho
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vykladového ustanoveni. Takovy krok je nicméné nerealny. Jedna véc, ve kterou lze do budoucna

doufat je, ze aplikacni praxe bude k této otazce pristupovat jinak nez doposud.
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5. Rozhodovaci praxe soudii Ceské republiky

V této cCasti prace budou popsdna a okomentovana soudni rozhodnuti, tykajici se
problematiky, kterd je predmétem této prace. Nasledné tak bude zhodnocen jejich dopad na
samotnou praxi. DIuzno v uvodu poznamenat, Ze judikatura, jejimz pfedmétem je otazka feSeni
sportovnich urazi, je dle mého nazoru, velmi chuda. Rozhodnutich je pramélo a myslenky v nich
predestené jsou mnohdy velmi konzervativni.

k?** neni

Existuje vSak i n€kolik rozhodnuti, kterd Ize hodnotit velmi pozitivné. Krali
naopak az tak striktni, i kdyz i on uznava, ze pravé ona absence specialnich sportovnich norem ve
spojeni s mnoha protichidnymi stanovisky a nazory k této otdzce, ma zasadni dopad na soudni

praxi, ktera je diky této skutecnosti, v kone¢ném diisledku, kontraproduktivni.

5.1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006

Jako prvni ze soudnich rozhodnuti, které se sportem zabyvaji, uvadim usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kterym bylo podle ustanoveni § 2651 odst.
1 pism. e) TR, odmitnuto dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.
kvétna 2006, sp. zn. 11 To 175/2006, jimz bylo podle ustanoveni § 256 TR, zamitnuto odvolani
obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. tnora 2006, sp. zn. 2 T

8/2005.

Rozsudkem nalézaciho soudu byl obvinény uznan vinnym spachanim trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 224 odst. 1 TRZ, avSak bylo upusténo od jeho potrestani.
Podkladem pro rozhodnuti nalézaciho soudu o vin€ bylo zjisténi, Ze obvinény se dne 12. dubna
2004 ucastnil mistrovského zapasu v kopané, kdy jako hrac, pii souboji o mic, zezadu ¢i z boku
zasahl s pouzitim nepfiméfené sily nohu protihrace, podrazil mu nohu, ¢imz mu zpusobil tfistivou
zlomeninu lytkové kosti a pfetrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy. Zranéni si
vyzéadalo néaslednou hospitalizaci na Chirurgické klinice FN od 12. dubna 2003 do 16. dubna 2003
anaslednou pracovni neschopnost od 12. dubna 2003 do 9. ¢ervna 2003, kdy pracovni neschopnost

byla na Zadost poskozeného ukoncena.

234 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné pfirucky.
ISBN 8071795321, s. 160.
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Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolédni, které vSak bylo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 11 To 175/2006, podle ustanoveni § 256 TR, zamitnuto. Nasledng
brojil obvinény svym v€asnym dovolanim, v némz napadl rozhodnuti odvolaciho soudu z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1. pism. 1) TR s tim, Ze fizeni, jeZ piedchazelo vydani
dovolanim napadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 11 To 175/2006, byl

dan, dle nazoru obvin&ného, dovolaci diivod dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TR.

Argumentace dovolatele v pfedmétném piipad¢ stala zejména na tom, Ze ackoli doslo ke
spravnym skutkovym zjisténim, soud prvniho stupné z nich vyvodil nespravné pravni zavéry, a to

zejména co do otazky subjektivni stranky trestného ¢inu.

Dovolatel nesouhlasil zejména s tim zaveérem, ze uzitim ,,skluzu‘ pouzil neptiméfenou silu.
Podle n¢j jsou obdobné zakroky v kopané velmi ¢etné. Dovolatel také vyslovil nazor, s nimz se 1
j& osobn¢ mohu pln¢ ztotoznit, a to ten, ze pii posuzovani obdobnych jednani, tj. skluzd, je tieba

zejména piihlédnout k tomu, zda v daném piipade Slo o exces z pravidel sportovni hry, ¢i nikoli.

V predmétné véci bylo totiz i velmi podstatné i vyjadieni samotného rozhod¢iho, ktery
uvedl, Ze sice k poruseni pravidel kopané doslo, avSak poruSeni nebylo takové intenzity, za které
by udélil dovolateli ¢ervenou kartu. Nadto, podle ndzoru dovolatele bylo nade v§i pochybnost
prokéazano, Ze tento se v inkriminované situaci snazil pouze odehrat mic¢, pficemz ke zranéni

poskozeného doslo pouze v disledku jim provedené, zcela neptedvidatelné klicky.

Z téchto divodu dovolatel uzaviel, ze nelze hovofit o nedbalostnim jednani, a proto
nemohla byt ani naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu. Dovolatel ostatné nepoptel, ze by se
v dané véci nejednalo o poruseni pravidel, avSak dle jeho nazoru, se nejednalo o takové poruseni
pravidel, které by svym provedenim néjak mimotadné vyboc€ovalo z ramce béZznych fotbalovych

zakrokl v pribéhu hry.

Dalsi argumentace dovolatele, kterou tento uvedl, je vSak dle mého ndzoru, zcela zcestna

a do budoucna nepfijatelna. Pro Gplnost je vSak nutné se nad ni alespon kratce pozastavit.

Dovolatel totiz zastdva nazor, Ze v ramci kolektivnich spori, jako je pravé kopana, lze
hovotit o ur¢itém svoleni poskozenych, coby okolnosti vylucujici protipravnost. Toto svoleni se,

podle dovolatele, vztahuje pouze k jednanim, ktera nejsou vedena umyslem. Dovolatel proto
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zastava nazor, ze kazdy, kdo nastupuje do utkani v kopané, musi pocitat s urcitou moznosti

zranéni, které ovSem muze byt i zavazné.

Jak jsem uvedl vysSe, s timto zavérem se nelze v zadném piipad¢ ztotoznit. Naopak je tfeba
jej kategoricky odmitnout. Nejenze tento ndzor je, podle mého tsudku, zcela zcestny, ale taktéz
nelogicky. Nedovedu si osobé predstavit, ze v pfipad¢ zejména rekreacnich, at’ uz fotbalovych,
nebo hokejovych ¢i jinych sportovnich zapast, by jejich ucastnici vchazeli na hraci plochu s tim,
ze souhlasi a pocitaji stim, Ze budou zranéni. Uz pouze ten fakt, ze v pfipad¢ rekreacnich
sportovnich ¢innosti jsou tyto vykonavany jejimi ucastniky zcela dobrovolné a zejména pro radost
nejen ze samotné hry, je zcela nepfijatelny zaveér, ze takové osoby souhlasi, aby v ramci jimi

dobrovoln¢ vykonavané ¢innosti, bylo umysIn¢ zptisobeno, byt’ i méné zavazné zranéni.

Nejvyssi soud uzaviel, Ze ucelem pravidel sportovnich her je, mimo jiné, i ochrana zdravi
hrac¢h pred zakroky, které vedou k jejich zranéni. K tomuto pak Nejvyssi soud doplnil, Ze, pokud
jde o sportovni zranéni vznikla v pribéhu vykonu sportovni ¢innosti, zapotiebi piisné posuzovat
takova vznikl4 zranéni hraci, a to nejen s ohledem na jednotlivé druhy sportu, ale i s ohledem na
miru poruseni danych pravidel, kterd upravuji dané sportovni odvétvi.

Teprve poté, na zaklad¢ takového posouzeni, 1ze dle Nejvyssiho soudu dospét k zavéru,
zda vzniklé zranéni 1ze jeSté posuzovat v rdmci platnych sportovnich pravidel, nebo zda jiZ ptipada

v uvahu aplikace trestniho prava.

Nejvyssi soud v ramci svého odivodnéni dale poukézal i na pravidla zakdzané hry a
nesportovniho chovéni, které stanovi, v pfipadé fotbalu, zasady chovéani hract a boje o mic. Podle
oficidlniho vykladu fotbalovych pravidel, boj o mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt Cisty, bez

zéketnosti a hraci maji respektovat souperte.

Veskeré pocinani hracii ma byt za vSech okolnosti slusné a korektni, pfi¢emz usili hraci o
co nejlepsi vysledek nema byt v rozporu se zdsadami sportovni etiky, nebot’ kazdy hrac je povinen
dbat jak o svou vlastni bezpecnost, tak i o bezpecnost ostatnich spoluhract. K tomu je pak dle
mého ndzoru zcela nezbytné dodat, ze kazdy hrac je povinen dbat i o bezpecnost nejen svych
spoluhraca, ale 1 protihraci, jelikoz pravé stémi dochazi k faktickému soupeteni v rdmci
sportovniho utkani. Nicméné je patrné, ze Nejvyssi soud pojmem ,,spoluhrac™ myslel zjevné i

protihrace, jinak by uvedené zdmery postradaly logicky smysl. Nejvyssi soud dale poukazuje na
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to, ze fotbalova pravidla davaji ur¢enym organtim pravomoc k ud€lovani trestii. Takto je pak
umoznéno zejména tzv. disciplinarnim komisim, feSit rtizné sportovni prohfesky, a to
prostfednictvim trestli hernich, nebo osobnich. Podle Nejvyssiho soudu totiz chovani hraci na
htisti v rdmci hry a po jejim pieruseni, upravuji a reguluji pravé fotbalova pravidla, kterd rovnéz

definuji zakazané zptsoby hry, jakoz stanovi 1 sankce za porusSeni takovych pravidel.

K tomu vsSak Nejvyssi soud upozornuje, ze fotbalova pravidla neupravi a ani nemohou
upravovat situace, kdy v dasledku poruSeni fotbalovych pravidel byla nékterému z hract
zpusobena jma na zdravi. Pro tyto pfipady se pak Nejvyssi soud odvolava prave na jiz objasnéné
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, zakotvujici zasadu subsidiarity trestni represe, kdyz
k tomu dodava, ze trestni pravo se ma vyuzit v piipadé zavinénych excest z pfislusnych

ustanoveni sportovnich pravidel.

Stézejni vsak, dle mého nazoru, je zavér Nejvyssiho soudu, kde tento uvedl ,, Nejvyssi soud
tedy neni zastancem ndzoru dovolatele, Ze cokoli se odehrdava v ramci sportu, je nutno posuzovat
toliko na zdklade prislusnych sportovnich pravidel a Ze ingerence prdva i ve formé vyvozeni trestni
odpovédnosti sportovcii je vyloucena. Nelze rovnéz omezovat trestni odpovédnost jen na umysiné

jednani, ale trestni sankce prichazi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavinéni z nedbalosti.

DluZzno poznamenat, Ze Nejvys$§i soud, a to v zavéru svého rozhodnuti, rekapituluje
obecnymi soudy zjistény skutkovy déj, pficemz v tomto sméru je tieba akcentovat pravé jeho
souhlasny zavér, kde Nejvyssi soud uvedl, ze ,,/...] obvinény jako obrance védel, ze pri svych
zdakrocich (skluzech) miize zpiisobit poranéni protihrdce, ale ziejmé spoléhal na svoji zkusenost a

na to, ze k poranéni protihrace nedojde, povazuje Nejvyssi soud z odpovidajici a spravny.

Nasledné¢ pak rekapituluje 1 pokud jde o naplnéni znaka skutkové podstaty trestného Cinu,
kdyz uzavira, ze v posuzovaném piipad¢ dosahl ¢in vyssiho stupné nebezpecnosti, ktery odpovida
nejméné dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a proto jeho pravni hodnoceni a
posouzeni, zcela odpovida bézné se vyskytujicim ptipadim této skutkové podstaty.

Nejvyssi soud pak doslova uzavira, ze ,,Soudy obou stupinii totiz nemohly pominout

predevsim neprimérenost zakroku obvinéného vzhledem k dané herni situaci, pouZiti neprimeérené

sily, ktera nebyla potiebnd kzdakroku a zejména okolnost, Ze obvinény v prubéhu zdpasu
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nepodrazil soupere zcela nahodné a ojedinéle, nebot byl jiz za obdobny zakrok (i kdyz bez zranéni)

«

napominan zlutou kartou. *

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze, ve své celistvosti, hodnotit velmi pozitivné,
piicemz jej do jist¢é miry povazuji za prualomové, avSak toho Casu, v pfipadé¢ posuzovani
sportovnich zranéni obecnymi soudy, za opomenuté. Nejvyssi soud své myslenky zcela trefné
vtélil do pravni véty uvedeného rozhodnuti, kdy ,, Fotbalova pravidla nikde neupravuji a take
nemohou upravovat situaci, kdy v dusledku jejich poruseni byla nekomu z hracii zpiisobena ujma
na zdravi. Pro tyto pripady plati zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prdava
obcanského z hlediska pripadného resent skody zpiisobené zranenim) a normy trestniho prava je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni
sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni temito pravidly dovoleno a neni
temito pravidly — pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi — sankcionovano. Trestni odpovédnost
nelze omezovat jen na umysiné jednani, ale trestni sankce prichdzi v uvahu i v zavaznéjsich

pripadech zavinéni z nedbalosti. *

RovnéZ pak je tieba vyslovit souhlas 1 s posledni vétou citované pravni véty predlozeného
rozhodnuti NejvysSiho soudu, nebot’ toto prave otvird moznost pro trestnépravni postih i v pripadé

jednani, u nichz se pachateli nepodafi prokazat imysl.

To povazuji obecné za velmi spravné a vhodné, jelikoZ je zfejmé (coZ 1 ze zkuSenosti sam
vim), ze zadny sportovec nikdy zcela neptizna svlij imysl jinému sportovcei v ramei hry ublizit na
zdravi, aCkoli veskeré dalsi aspekty takového jednani tomu nasvédcuji. Jinymi slovy, je nanejvys
vhodné, aby trestni odpovédnost nastupovala prave i v ptipadech zdvaznych zranéni, u nichz nebyl
pachateli prokazan imysl. VSe je za mé totiz vedeno myslenkou, pokud zlstaneme u fotbalu, Ze
ten, kdo fotbal jiz n¢jaky ten patek hraje, si musi byt vzdy pln¢ védom toho, jaké nésledky muze
jeho jednéni v rdmci zadpasu mit. Tedy pokud fotbal provozuji, byt i s pfestavkami prakticky cely
zivot, musim si byt pravé ze zkusenosti védom toho, Ze nékteré zpiisoby jednani, mohou protihrace

nejen vazné zranit, ale v nékterych ptipadech tieba i usmrtit.

Mam osobné za to, Ze kazdy sportovec si v kazdé situaci, a to jiz pravé vzhledem k tomu,
7e je sportovcem a dany sport provozuje, musi byt védom toho, ze nékterym jednanim muze
k takovym zavaznym poruchdm zdravi dojit, i kdyZ pravé Casto spoléha na to, Ze se tak nestane.

Byt nedbalost (i umysl) musi byt pachateli, v ramci trestniho fizeni, bezpecné¢ prokazana,
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v ptipad¢ sportovnich zranéni zpiisobenych prave pii vykonu sportovni ¢innosti, mize a zjevn¢ i

bude, nedbalostni stranka takového protipravniho jednani, naplnéna prakticky témét vzdy

5.2. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016

Dalsi z relevantnich soudnich rozhodnuti, jehoz pfedmétem je feSeni otazky turazii a
poskozeni zdravi vzniklych v souvislosti s vykonavanim sportovni ¢innosti je usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.

V fesené véci projednaval Nejvyssi soud dovolani podané nejvyS$im statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného, a to proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2016, sp.
zn. 67 To 12/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4,

pod sp. zn. 52 T 150/2015.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. prosince 2015, sp. zn. 52 T 150/2015,
byl obvinény uznan vinnym piecinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni

§ 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zadkoniku vSak bylo upusténo od jeho potrestani,
piicemz v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu, byla obvinénému uloZena povinnost

uhradit poSkozenému zplisobenou skodu ve vysi 140.856,36,- K¢&.

Nalézaci soud rozhodl o viné obvinéného, ktery se precinu tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku, dopustil tim, Ze pfi fotbalovém
utkdni Hanspaulské ligy, ,,/...] zakdzanym hernim zdakrokem — tzv. skluzem — smerovanym zezadu
i z boku viici poskozenému P.R.., ktery mél v danou chvili v drzeni mic¢, neprimerené a se znacnou
razanci tohoto nohou atakoval do spodni oblasti pravé dolni koncetiny, c¢imz poskozenému
zpusobil poruchu zdravi v podobé zlomeniny zevniho a vnitiniho kotniku pravé dolni koncetiny a
zlomeninu trojhranné kosti pravého zapésti, zpiisobenou v diisledku padu na zem, toto si vyZadalo
lékarske osetreni, hospitalizaci, operaci a sadrovou fixaci dolni i horni koncetiny, znesnadnilo
poskozenému obvykly Zivot po dobu zhruba 12 tydnii a vyzZadalo si jeho pracovni neschopnost od.
8.10.2014 do 21.1.2015, tedy poskozenému zpusobil poruchu zdravi majici ze soudné lékarského
hlediska charakter vazné poruchy zdravi, a to jak pro poruseni duleZitého organu (hlezenniho

kloubu), tak i pro déletrvajici poruchu zdravi s citelnym omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota,
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pricemz tohoto se obvinény dopustil bez zjevného umyslu avsak s védomim — zejména jakozto
ligovy hrac¢ malého fotbalu, ktery je srozumen s hernimi pravidly, s rizikovosti a nasledky zakrokii
smerujicich viici telu jiného — Ze svym jednanim miize zpiisobit poruchu zdravi protihrdce, avsak

pri uvedeném zakroku bez primerenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nezpiisobi.

Obvinény proti rozsudku nalézaciho soudu v této véci podal své odvolani, v némz
navrhoval své zprosténi obzaloby, a to zejména z toho diivodu, ze, dle jeho nazoru, skutek neni
trestnym ¢inem. Odvolani obzalovaného bylo vyhovéno, nebot’ Méstsky soud v Praze rozsudek
nalézaciho soudu zrusil v celém rozsahu a nové ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného zprostil

obzaloby, a to prave s poukazem na to, Ze dle jeho nazoru, skutek nebyl trestnym ¢inem.

S timto zavérem se vSak neztotoznil nejvyssi statni zastupce, ktery ve lhité podal své
dovoléni, a to v neprospéch obzalované¢ho. Predmétem podaného dovolani nejvyssiho statniho
zastupce byl zejména nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu spocivajicim v tom, ze skutek neni

trestnym ¢inem.

Nejvyssi statni zastupce se v rdmcei svého dovolani vyjadiil i k otazce svoleni poSkozeného,
dle ustanoveni § 30 a § 31 trestniho zdkoniku, a to 1 s odkazem na civilnépravni judikaturu, ktera
ma vyznam pro trestnépravni posouzeni sportovnich aktivit, a to z toho divodu, ze dovozeni
obcanskopravni odpoveédnosti by mélo byt nutnou podminkou odpovédnosti trestni. Podle ndzoru
nejvyssiho statniho zastupce je totiZ otdzka i mira dodrZeni nélezité opatrnosti podle ustanoveni
§ 2900 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. K tomu poukazal i na dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, kdy tento, dle jeho nazoru dovodil, Zze miru opatrnosti, z trestnépravniho

hlediska, je tfeba odvozovat pravé od uvedené generdlni prevencni povinnosti, zakotvené

v obéanském zakoniku.

K tomu dale uvedl, ze v pfipad¢ kontaktnich sportii, kterym je i fotbal, judikatura jiz
v minulosti (soucasnost nevyjimaje) povazovala kontaktni sport za specifickou ¢innost, kterd ma
sva vlastni pravidla, pfi¢emz role prava nastupuje aZ v okamziku, kdy jsou tato pravidla porusena
—tedy dovodila, Ze jednani, které vSak neni v rozporu s pravidly toho kterého kontaktniho sportu
(v tomto piipadé fotbalu), nemuize byt povazovano za protipravni a naopak, kazdé nedodrzeni
stanovenych pravidel, at’ uz fotbalovych nebo jinych, je nutné posoudit jako jednani, které

odporuje zakonem stanovené povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodé na zdravi.
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V kontextu uvedené argumentace pak nejvyssi statni zastupce poukazal i na v té dobé
nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, které je

svym zpusobem revoluci.

Nejvyssi statni zastupce pak jednoznacné uzaviel, ze o trestny Cin se jedna nejen
v piipadech, kdy dojde k umyslnému napadeni protihraée, a to bez jakéhokoli sportovné
jejichz disledkem je zlomenina protihraCovy koncetiny, spachanych nedbalostnim jednanim,

spocivajicim zejména provedenim skluzu at’ uz zezadu ¢i z boku.

Zajimava je vSak myslenka Nejvyssiho statniho zastupce, kterou tento podpoftil svou vyse
popsanou argumentaci a, ktera se tyka institutu pfipustného rizika dle ustanoveni § 31 TZ a nikoli
pouze institutu svoleni poskozeného dle ustanoveni § 30 TZ. Dluzno poznamenat, Ze tato
myslenka je reakci na ndzor Méstského soudu v Praze, hovofil o riziku vyplivajicim ze hry a

souhlasu s potencionalnim zranénim.

Tedy jinymi slovy, aniz bych mé¢l osobné moznost prostudovat detailné uvedené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, dokaZzi si velmi barvité, vzhledem k advokatni praxi, pfedstavit jeho
argumentaci a zaveéry. ZjednoduSen¢ feceno, Méstsky soud v Praze sviij zavér opiel o, podle mého
nazoru, zcela zcestnou a nelogickou, ktera spocivd pouze v tom, Ze v piipadé, ze nastupuji ke
sportovnimu utkdni v ramci kontaktniho sportu, tedy praveé k fotbalovému zapasu, vyslovuji tim

souhlas s moznym potencionalnim zranénim.

Tyto zavéery je vSak tfeba striktné odmitnout, a to z mnoha diivodl. Pfedné, uvedeny nazor
nelze akceptovat ani v piipadé profesionalnich sportovcili, nebot’ téZko lze jen uvéfit tomu, Ze
kazdy profesiondlni at’ uz fotbalista, hokejista nebo basketbalista, souhlasi s tim, aby byl v ramci
zépasu zranén. Nadto, s timto zdvérem nelze souhlasit ani z toho divodu, Ze v rdmci sportovnich
zapasti mize dojit k mnoha druhiim zranéni, od téch méné zavaznych a nezavinénych, az po ty
fatalni — a fotbal se rozhodn¢ nehraje s védomim, Ze mi protihra¢ miiZze zlomit dolni koncetinu, ¢i
zpiisobit jiné, obdobné zavazné zranéni. Zavéry Méstského soudu v Praze proto v tomto sméru
povazuji za naprosto zcestné.

Priléhavéjsi je vSak prave argumentace nejvysSiho statniho zastupce, ktery akcentuje

institut pfipustného rizika dle ustanoveni § 31 TZ. V této souvislosti pak zmifnuje i institut svoleni
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poskozeného zakotveny ustanovenim § 30 TZ. K piipustnému riziku pak dodava, ze toto je mozné
uzit jen v piipad¢ profesiondlnich sportovcii, u nich by také méla byt trestni odpoveédnost
dovozovana toliko vyjimecné, nebot’ profesiondlni sportovei se onomu riziku zranéni vystavuji

v souvislosti se svou sportovni ¢innosti zcela védome.

Navic, v jejich piipad¢€ 1ze souhlasit i s tim ndzorem, Ze jejich télesna zdatnost a sportovni
praprava je na podstatné vyssi rovni nez v ptipadé amatérskych sportovct, pfiCemz pravé tato

vvvvvv

(v ramci sportu).

Naopak v pripad¢ amatérskych sportovct je tieba takovyto pfistup odmitnout, jelikoz
amatérsti sportovci piistupuji podstatné na nizsi riziko, a to z mnoha hledisek. K tomu si dovolim
vyjadfit jednoznacny souhlas, a to zejména v tom sméru, Ze amatérsti sportovci nejen nedisponuji
takovou télesnou (fyzickou) a i psychickou pripravou a schopnosti, ale rovnéz svou ¢innost
nevykonavaji zptisobem, jako profesionalni sportovci a ani nejsou pro ptipady moznych zranéni,
jakkoli pojisténi, nebot’ sportovni ¢innost je z jejich strany toliko vykonavéana dobrovolné — pro

radost.

V tomto sméru tak 1ze jednoznacné vyslovit souhlas se zavérem spocivajicim v tom, Ze
amatérSti sportovei nejsou (a nemohou) byt ochotni ani schopni nést nésledky nepfimétené a
diirazné hry. Pravdépodobnost zranéni je u amatérskych sportovcli mnohem vyssi, a proto praveé
amatérsti sportovci jsou povinni pocinat si pii hfe mnohem obezfetnéji nez profesiondlove, coz
ostatn¢ klade 1 vyS$$i naroky na hledisko nélezité opatrnosti zakotvené v jiz zminéném § 2900

obcanského zakoniku.

Nutno neopomenout ani vyklad Nejvys$siho soudu, ktery tento uvedl v pfedmétném
rozhodnuti a, ktery se zabyva otdzkou rozdilnosti fotbalovych pravidel u tzv. velkého fotbalu a
malého fotbalu. V pfipadé velkého fotbalu se jednd o fotbal, ktery znadme nejcastéji, tj. na

fotbalovém hfisti za Gcasti jedenacti hract v kazdém muZzstvu.

Maly fotbal, v dnes$nich dobach velmi populédrni ,,odnoz* velkého fotbalu, se pak odehrava
zejména v poctu Sesti hraca, tj. brankar a pét hract v poli. Maly fotbal se pak hraje zejména v ramci
Haunspalské ligy apod., pfiCemz pro jeho realizaci neni tfeba ani velké nebo snad dokonce

fotbalové hiisté, bohat¢ staci malé hiisté a dvé branky.
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Nejvyssi soud v tomto ptipadé akcentuje, ze u velkého fotbalu nedochazi k poruSeni
pravidel v ptipadé provedeni tzv. skluzu pii odebirani mice, tedy v téch ptipadech, kdy branici
hra¢ nejprve zasadhne mic¢. Naproti tomu v piipadé malého fotbalu je vSak takovy zakrok striktné
zakazan, pti¢emz za takové jednani, kterého se hrac v pii malém fotbalu dopusti, je automaticky

nafizen piimy kop.

Z uvedeného je patrné, ze ackoli se v obou piipadech jednd o fotbal, 1ze v ptipad¢ pravidel
smétujicich k ochrané hraci, nalézt v ptipadé malého a velkého fotbalu, zasadni rozdily. Nejvyssi
soud k tomu pak uvadi, ze pravé v pripadé¢ malého fotbalu je, alesponn pokud jde o tzv. skluz,
pozadovana vyS$si mira opatrnosti a s tim souvisejici niz§i mira kontaktu s protihra¢em. Naopak
v piipad¢ velkého fotbalu je takové jednani dovoleno, avsak i1 v téchto ptipadech je tfeba vzdy
individudlné zkoumat dodrzeni zminéné nalezité opatrnosti. K tomu pak dodava, ze ¢im je hra
profesionalnéjsi, tim je i rizikovéjsi a takové chovani by mélo byt tolerovano pravé z toho divodu,

ze ucastnici profesionalniho sportu, jsou s to takovému riziku celit.

Nejvyssi soud pak, a to i s odkazem na vySe zminéné rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1355/2006,
v némz dovodil trestni odpovédnost v ptipadé zadvaznéjSich zranéni zpisobenych nedbalostnim
jednanim, kde byl uzit zjevné nepfiméteny zakrok v kontextu dané herni situace, jakoz i
nepiimeétena sila, a to v mistrovském fotbalovém utkani, opakované uvedl, Ze nejenze respektuje
zasadu subsidiarity trestniho prava, ale navic 1 to, ze ,,/...] normy trestniho prdva je namisté
uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich
pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni temito pravidly dovoleno a neni témito pravidly
— pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi — sankcionovadno, pricemz nelze omezovat trestni
odpovédnost jen na umysiné jednani, ale trestni sankce prichdzi v uvahu i vzdvaznéjsich

%3

pripadech zavinéni z nedbalosti.

Kromé vyse uvedeného pak Nejvyssi soud své zavéry optel i1 o, byt se v daném ptipadé
jedné o véc trestni, o zavéry uvedené v rozhodnuti civilnim, a to ve véci sp. zn. 25 Cdo 493/2015,
v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,/...] pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemiize byt
rozhodujicim hlediskem zavaznost ndasledku, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu
(zavaznost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nemu doslo.
Stejné tak nemiize byt zavaznost nasledkii bez dalsiho dokladem o brutalité zakroku (k vaznému

zranéni muze dojit i v dusledku hry, kterd je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovnéz neni
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kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které zjevné vybocuje z bézného zpiisobu hry, ¢i jak

¢

to formuloval odvolact soud, nemda s hrou nic spolecného.

K tomuto rozhodnuti, tedy k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 25 Cdo 493/2015, se
vyjadril i Kralik?>.

Kralik konstatuje, ze uvedené rozhodnuti, tj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
493/2015, ptedstavuje piedev§sim odstup od dominance sportovnich pravidel, pfi posuzovani
civilni odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy. Kvituje, Ze rozhodnuti jde naproti zahrani¢nim
trendiim, ale lehce kriticky nahlizi na to, ze se tyka toliko vykonnostni kopané, tj. nikoliv
profesionalni kopané. To naopak ja zase velmi ocenuji. Uvedené rozhodnuti hodnoti ve svém celku
jako urcujici a zasadni, a to zejména z toho divodu, ze Nejvyssi soud se podrobnéji zabyval
podminkami, za kterych vznikd civilni odpovédnost a soucasné, poprvé formuloval, ze ani
poruseni sportovniho pravidla nemusi znamenat poruseni prevencni povinnosti tak, jak ji chape
zakon €. 40/1964 Sb. Kralik v tom vidi zejména to, ze se i Ceska republika ptihlasila k trendim,
které jsou znamé napi. z némecka ¢i rakouska.

V této souvislosti se hodi pfipomenout, Ze némecka a rakouska teorie stoji na tom, Ze
sportovec nenese odpovédnost za jednani, které je v rozporu se sportovnimi pravidly, pokud
k nému doslo pfi béZném a adekvatnim vykonu sportovni Cinnosti, ktery je pro dany sport bézny
a charakterizujici. Podle Kralika je pak hrani¢ni bod mezi jednani, které je zplsobilé dosahnout
sportovniho cile, byt béhem né&j dojde ke zranéni a jednanim, které je vyrazné vybocujici a

excesivni

5.3. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008, sp. zn. I. US 1939/07

Nepochybné dal§im zajimavym rozhodnutim je usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.tnora

2008, sp. zn. I. US 1939/07.

V predmétném rozhodnuti bylo posuzovano odmitnuté dovolani ve véci odsouzeni pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Trestna
¢innost, kterou byl stéZovatel shledan vinnym spocivala ve zplisobeni zranéni jinému hraci pii

fotbalovém zéapase.

235 KRALIK, Michal. K civilni odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy. Bulletin Advokacie.,
rok: 2016, ¢islo: 5, na stran€ 39. 20.5.2016. Citovano 22.2.2024.
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Zasadnim nazorem, ktery Ustavni soud v tomto rozhodnuti vyslovil je, e jedinec nemize
sam rozhodovat o z4jmech, které se tykaji nejen jeho, ale i spolecnosti jako celku. Tuto uvahu
ostatné aplikuje Ustavni soud pravé v piipadech ochrany Zivota a zdravi, na ¢emz ma spole¢nost
st zvlastni zdjem, a proto tyto hodnoty muze chranit i proti viili jejich nositelt.

S ohledem na to Ustavni soud uzavfel, pro mé zcela zasadné€, ze souhlas poskozeného
s ucasti na hfe nemuze pokryt jednani, v némz bylo obecnymi soudy shledéan trestny ¢in ublizeni
na zdravi. Za takové rozhodnuti, byt velmi stru¢né ale na druhou stranu jasné, jsem velmi vdécny,
nebot’ nejenze koresponduje s mymi ndzory na uvedenou problematiku, ale rovnéz stanovuje a
potvrzuje mou, mnohokrat vyslovenou domnénku ohledné aplikace trestniho prava v oblasti
sportu. Jediné, co je pfedmétnému rozhodnuti na $kodu je, Ze se Ustavni soud blize nevyjadiil
k otdzce, zda poruSeni sportovnich pravidel ma ¢i nemé vyznam k vyvozeni trestni odpovédnosti.

Tomuto tématu se bohuzel Ustavni soud ve svych tvahéch, obloukem vyhnul

5.4. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.1978, sp. zn. 10 Co 190/76

Timto rozhodnutim ze dne 17. kvétna 1978, kterym Méstsky soud v Praze vyhov¢l zalobé,
kterou se poskozeny domahal nahrady §kody, ktera mu vznikla pfi utkani v kopané. Zalovany se

dopustil nedovoleného zékroku ve hte, ¢imZ zplsobil Zalobci zlomeni nohy.

Podle soudu prvniho stupné si zalobce nepocinal tak aby ke Skod€ nedoslo. Navic soud
prvniho stupné shledal zavinéni v tom, Ze Zalovany si jako zkuSeny hra¢ musel byt védom toho,
ze zpusob jeho hry byl v rozporu s pravidly. Pfesto tento zptisob hry pouzil a zptisobil tim zalobci
Skodu. V disledku toho je déna 1 pfi¢inna souvislost mezi jednanim tohoto zalovaného a Skodou

zalobce.

Zalovany se branil tim, Ze ustanoveni § 415 0.z.2*° je jen vieobecna prevenéni norma. Ta
sama o sobé nestaci na ureni pravniho zdkladu pro narok uplatnény zalobcem. Navic ma
ustanoveni § 420 0.z.3” pouze vSeobecnou povahu. Ke zranéni doslo v zéapalu hry, nebyl dan

umysl Zalobce, a to ani ve form€ imyslu eventualniho.

236 Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi a na majetku ani k
neopravnenému majetkovému prospéchu na vkor spolecnosti nebo jednotlivce

337 (1) Obéan odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni povinnosti.

(2) Odpovednosti se obcan zprosti, jestlize prokaze, Ze skodu nezavinil.
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V ramci své repliky zalobce uzavtel velmi trefn€, ze sportovce zavisi na povaze poruseni
pravidel hry. Ta jsou urcitou analogii bezpecnostnich predpisti. Rovnéz existuje i potradkova
povinnost v prubéhu hry, stejn¢ jako odpovédnost disciplinarni nebo soudni. Upozornil, Ze

nedodrzovani pravidel neni rizikem hry.

Z odivodnéni nutno vyzdvihnout zejména zakladni myslenku predmétného rozhodnuti,
vcetné jeho pravni véty. Odvolaci soud uzavird, ze ,, Zasadné totiz nelze vyloucit odpovédnost
hrace za skodu vzniklou protihraci béehem sportovni hry na hristi podle ustanoveni § 420 odst. 1
0.z."

Pravni véta uvedeného rozhodnuti pak zcela jasné a logicky uzavira, ze ,, Nedodrzeni
pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakdazaného)
zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke Skodam na zdravi ( § 415 o. z.). V dusledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada
odpovédnost za Skodu ( § 420 odst. 1 o. z.). *

5.5. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002

V ptipadé tohoto rozhodnuti je, dle mého nézoru, nanejvyS vhodné, hned v ivodu

vyzdvihnout jeho pravni vétu, s niz se do jisté miry plné ztotoznuyji.

Nejvyssi oud uzaviel, Ze ,, Trestni odpovédnost pachatele pri sportu nastupuje po
prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pricemz

«

konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo maji zasadni vyznam pro zavéer o zavinéni. *

Rozsudkem nalézaciho soudu byl obvinény uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu
ublizeni na zdravi. Protipravniho jednani se dopustil ve druhé tfetiné hokejového zapasu, kdy
uhodil Spickou hokejky do obliceje leziciho utoc¢nika, 1 kdyz tento v daném okamziku
nemanipuloval pukem. V disledku toho utrpél zhmozdéni horniho rtu, odlomeni a zhmozdéni

zubi.

S odkazem na z&véry nalézaciho soudu NejvysSi soud konstatoval, ze ,,srozumeni
obvinéného s tim, Ze ,,svym jednanim miize ohrozit ¢i porusit zdravi poskozeného, dovozuje

zejména ze vzajemného postaveni obvinéného a poskozeného v okamziku utoku, kdy poskozeny
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lezel na zemi, obvinény k nemu prijizdel a hokejkou ho dloubl v dobé v niz puk byl v rohu kluziste

mimo dosah poskozeného, a obvinéného nikdo neatakoval. *

Nicméné Nejvyssi soud vyvodil 1 myslenku, Ze pti hokeji, jako velmi kontaktnim sportu,
hraci pfistupuji na urcité riziko hry, které vSak v tomto piipadé€, bylo jednanim obvinéného
ptekroceno.

Zativahu vsak stoji otazka, co si predstavit pod spojenim “ptekroceni hranice rizika®, které
uvedené rozhodnuti, zminuje. V souvislosti s rizikem vyplyvajicim z té, které hry si lze rovnéz
polozit otdzku, kde ona hranice je? Jsou to jen vyrazné€ excesivni imyslné zakroky nebo i hrubé
nedbalostni? Jak vidno, otdzek k zamysleni vystoupi na mysl v pfipad¢ této uvahy mnoho, ale

odpovédi toto rozhodnuti moc neposkytne.

5.6. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002

Byt se jedna o rozhodnuti civilni, i toto stoji za to kratce ptfipomenout.

Zalobce se v tomto fizeni domahal po Zalovaném néahrady $kody na zdravi, a to za
zplisobeny uraz pfi zapasu v karate, po kterém Zalobce utrpél i trvalé nasledky. Zalobce dne
20. dubna 1996 nastoupil k zapasu ve sportovnim karate. Zalovany v pribéhu boje pouzil
nedovolenou techniku, pfi¢emz v disledku tohoto jednani utrpél zalobce velmi vazna poranéni,
spoCivajici zejména v edému mozku, pohmozdéni bficha a krvaceni ve tfeti a ¢tvrté mozkoveé
komote. Zalobce v diisledku utrpéného zranéni opakované ztratil védomi a p¥imo na mist& zapasu

J 24

byl resuscitovan. Pracovni neschopnost Zalobce trvala az do 16. zafi 1996.

Nalézaci soud na podklad€ znaleckych posudkl dovodil, Ze zdravotni stav Zalobce byl
jednoznacéné v pficinné souvislosti s poranénim, kterd mu zptsobil zalovany. Na zdklad¢ toho
dospél soud k zavéru, Ze zalovany odpovida zalobci za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 420
odst. 1 starého obCanského zakoniku, jelikoz Zalovany tim, Ze nedodrzel stanovena pravidla
sportovniho karate, porusSil prevencéni povinnost vyplyvajici zustanoveni § 415 starého
obcanského zakoniku. Nésledkem zplsobeného zranéni bylo i to, ze Zalobce se nadale nemohl
vénovat karate, kterému se vénoval fadu let, kdy navic v této discipliné i reprezentoval Ceskou
republiku. Krom¢ rekrea¢niho plavani byl zplisobenym zranénim a jeho nasledky vytazen

prakticky ze vSech sportli, v€etné toho, Ze nemohl navs§tévovat ani misté s velkym hlukem.
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Krajsky soud v Praze, jakozto soud odvolaci, pfedmétny rozsudek ¢astecné zrusil, kdyz
dospél na rozdil od nalézaciho soudu k nazoru, Ze v souzen véci nejde o ptipad zvIast vyjimecny
nebo piipad hodny mimotfadného zietele podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., a
proto je tieba postupovat podle ustanoveni § 7 odst. 2 této vyhlasky. Odvolaci soud argumentoval
tim, ze ,,I kdyz se Zalobce nemiize vénovat vétsiné sportu, ackoliv se na drahu spojenou s jejich
vykonem pri studiu pripravoval, nelze podle nazoru odvolaciho soudu najisto postavit souvislost
mezi nasledky zraneni zalobce a jeho neuspokojivymi studijnimi vysledky a problémy v osobnim

Zivote.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Zalovany nesouhlasil
s nazorem odvolaciho soudu, Ze je dana jeho odpovédnost za Skodu dle ustanoveni § 420 starého

oz, pfi¢emz poukazoval na to, Ze karate je kontaktni sport, pfi kterém casto ke zranénim dochézi.

Argumenty zalovaného neshledal Nejvyssi soud jako opodstatnéné. Uzaviel, ze pokud
zalovany udetil zalobce v rozporu s pravidly a vznikla tim Zalobci Ujma na zdravi, je jednani
zalovaného postizitelné nejen v ramci pravidel karate, ale pfedstavuje soucasné i poruSeni
prevenéni povinnosti stanovené zdkonem. Toto rozhodnuti neni tfeba dale komentovat, jelikoz
jeho predmétem je utok vybocujici zcela mimo hranice hry. V této souvislosti naopak vyvstava do
uvahy uplatnéni i trestni odpoveédnosti, a to jak s ohledem na samotnou povahu a zadvaznost jednani

utocnika, tak i nasledky jeho jednani.

5.7. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015

Zalobce se v predmétné véci domahal svou Zalobou nahrady $kody na zdravi, ktera mu
byla zpiisobena pfi sportovnim utkani v kopané. Zalovany pii zakroku, jimz porusil fotbalova

pravidla, zptsobil zalobci mnohacetné zlomeniny pravé dolni koncetiny.

Okresni soud v Pfibrami, jako soud nalézaci, Zalob& Zalobce vyhovél, kdyZ dospél
k zavéru, ze Zalovany odpovida za zplisobenou Skodu, jelikoZ se pii utkani ve fotbale dopustil
zpiisobu hry, ktery byl fotbalovymi pravidly zakéazan.

V disledku tohoto jedndni Zalovaného vznikla Zzalobci Skoda na zdravi. Jednani
zalovaného konkrétn¢€ spocivalo v tom, Ze tento béhem hry pouzil tzv. skluz, v jehoz disledku
zlomil Zalobci nohu. Za toto jednani byl zalobce rozhod&im ocenén Zlutou kartou. Skoda Zalobci

vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného, a proto za ni zalovany pln€ odpovida.
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Odvolaci soud v této véci zaujal stanovisko, ze skluz, jako zpisob odebrani mice soupefi,
je pravidly dovolen, a proto samotné pouziti této techniky neni mozno bez dalSiho povazovat za
protipravni jednani.

Nicméné zékrok byl rozhodC¢im potrestan zlutou kartou, tedy sice jako méné zavazné
nesportovni chovani a poruSeni pravidel, ale piece jen se jednalo o jednadni v rozporu s pravidly.
Soucasné rozhod¢i neposoudil jednani jako nepfimétené, brutalni, umyslné nebo s tmyslem zranit

protihrace

5.8. Shrnuti rozhodovaci praxe soudit Ceské republiky

Jedno z téch rozhodnuti, které hodnotim velmi pozitivng, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto rozhodnuti je, dle mého ndzoru, velmi spravné uvedeno, ze
ucelem sportovnich pravidel je, vedle Upravy samotného vykonu sportovni ¢innosti, dodrZeni fair
play a fddného vykonu, i ochrana zdravi hrac¢i, resp. ucastnikli sportovni ¢innosti, a to pravée i pred
zakroky, které vedou ke zranéni. V této souvislosti, opetovné velmi spravné, Nejvyssi soud
poukézal i na to, Ze v ptipad¢ fotbalu, pfi respektovani fotbalovych pravidel, miize byt boj o mic¢

sice tvrdy, ale vzdy Cisty, bez zakefnosti a hraci maji respektovat soupefe.

vvvvvv

wewvr

zavinéni z nedbalosti. Kvituji, v kontextu fotbalového zapasu i tu myslenku, kterou z uvedeného
rozhodnuti vnimam, spocivajici v tom, ze hra¢ fotbalu nemize s ohledem na svou zkusenost

spoléhat na to, Ze pii né€kterych zékrocich, typicky skluzech, zranéni protihracéi nezplsobi.

To bych pouze doplnil o to, Ze hra¢ by m¢l uvazovat v takovych situacich nejen své
zkuSenosti, ale také své schopnosti a do jist¢ miry 1 schopnosti protihrace. Podcenéni nebo
piecenéni, byt jen jedné ztéchto podminek, mize v nékterych piipadech vést k zavaznym

zranénim.
Dals$im rozhodnutim, jehoz zavery 1ze hodnotit pozitivnég, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

sp. zn. 7 Tdo 516/2016. Zde s Nejvyssi soud zabyval, mimo jiné, i rozdilnosti pravidel u tzv.
malého a velkého fotbalu, kdy pravé v ptipad€ malého fotbalu, je typicky fotbalovy zakrok “skluz*
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pravidly zakézan. Soucasné zde zopakoval i své zavéry z jiz diive uvedeného rozhodnuti 3 Tdo
1355/2006.

Jako velmi dulezité vSak shleddvam uvahy, které byly v této véci pfedestieny nejvyssim
statnim zastupcem, v ramci jim podané¢ho dovolani. Ten totiz dovodil, pro m¢ lehce velice
piekvapivé, ze vznik obcCanskopravni odpovédnosti je nutnou podminkou pro vyvozeni
odpovédnosti trestni. S timto se vSak opétovné nemohu ztotoznit, nebot” trestni odpovédnosti by
neméla byt podminéna odpoveédnosti obcanskopravni. Jedinym kritériem pro naplnéni
odpovédnosti trestni by mélo byt naplnéni znakt skutkové podstaty, samoziejmé pii disledném
zohlednéni zasady subsidiarity trestni represe.

Obdobné¢ pak povazuji za zajimavé, ze nejvyssi statni zastupce se v této souvislosti vyjadril
1 k mife dodrZeni nélezité opatrnosti, kdy dovodil, Ze ji je z trestnépravniho hlediska nutné

odvozovat pravé od generalni prevenéni povinnosti, zakotvené v ob¢anském zdkoniku.

Tento sviij zavér odivodnuje tim, ze se jedna v ptipad¢ fotbalu o kontaktni sport, tedy
jakousi specifickou ¢innost, kterd ma vlastni pravidla, kdy pravé role prava nastupuje az
v okamZiku, kdy jsou tyto pravidla poruSena. V této souvislosti proto uzaviel, Ze jednani, které
neni v rozporu s pravidly daného sportu, tedy napt. fotbalu, nemuize byt povazovano za protipravni

a naopak.

Zastavam nazor, Ze tento nazor nejvyssiho statniho zéstupce, je nepfiléhavy. V kontextu
nejvysSim statnim zastupcem nalezité opatrnosti bych spise akcentoval nalezitou opatrnost tak, jak
ji zname v pfipad¢ trestnych ¢ind v doprave, kde je modifikovana zasadou tzv. omezené duvery.
Zasada omezené divery spociva v tom, ze fidi¢ mize pfi provozu na pozemnich komunikacich
spoléhat na to, ze ostatni Ucastnici silni€niho provozu budou dodrzovat pravidla silni¢niho

provozu, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne jinak.

Zasada omezené divéry se, dle mého nazoru, da bez problémi aplikovat i na piipady trestni
odpovédnosti ve sportu, zejména v tom amatérském, kde kazdy ucastnik diivodné predpoklada, ze
kazdy jiny ucastnik, nejenze dodrZuje stanovena pravidla sportovni hry, ale rovnéz i klade diraz

na ochranu zivota a zdravi.

Nemohu se vSak ztotoznit s tim ndzorem, ktery je navic vysloven prakticky ve vSech

rozhodnutich, a to, Ze kdyZ chovani hracl na htisti v ramci hry reguluji sportovni pravidla, ktera
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definuji 1 zakdzané zptsoby hry a stanovi sankce za jejich poruseni, je tfeba posoudit, zda vzniklé
zranéni lze jeSté posuzovat v ramci sportovnich pravidel, anebo zda jiz ptipadd v tivahu aplikace

trestniho prava.

Uvedené totiz chapu tak, Ze aplikace trestniho prava je mozna pouze v piipadech, kdy dojde
k poruseni sportovni normy. Podle mého nazoru vSak aplikace trestniho prava neni na poruseni
sportovni normy, jakkoliv zavisla. Tedy jinymi slovy, pro moznou aplikaci trestniho prdva nema
byt podminkou poruseni sportovni normy. Totiz mize se stat a z mé zkuSenosti se stava casto, ze
mnohdy rozhod¢i, zejména v nizsich amatérskych soutézich, Zadnou kartu ¢i jiny trest, z néjakého
divodu, neudéli. To by pak v konec¢ném dusledku vyloucilo vznik trestni odpovédnosti, a na to

nelze, dle mého nazoru, pristoupit.
Ostatné¢ tak tomu bylo i v mém ptipad€. Rozhod¢i protihraci zadnou kartu neudélil, coz

bylo z mého pohledu pouze proto, ze byl se soupeti kamarad a prosté nechtél. To v koneéném

disledku vyloucilo odpovédnost protihrace za zptisobené zranéni
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6. Zavér

Ve svété, predstavuje sport nejen zdroj zébavy a télesného pohybu, ale i vyznamny
pramysl. Je nezbytné se zamyslet nad rostouci potiebou regulace chovani ucastnikii pomoci
trestniho prava. Trestni pravo do sportu zasahuje v nékolika oblastech, n¢kdy se vSak sportovni
pravidla a zdkony, ptekryvaji. Vzdy vSak vyvstdva otazka, za je aplikace trestniho prava ve

sportovnim prostiedi vzdy vhodna.

Je tieba si uvédomit, ze sport, zejména pak sportovni soutéze, zapasy, zavody aj., jsou casto
vysoce emotivnimi udéalostmi, pii kterych mize dojit ze strany ucastnika k chovani, ke kterému
by jinak nedoslo. Mnohdy nésilnd jednani hract a sportovci jsou v kontextu hry tolerovana,
zatimco mimo vykon sportu by mohlo jit o trestny ¢in. Nejen v tomto sméru se ukazuje jedna
z klicovych vyzev. Jednoznacné stanovit hranici, za niz bude chovani jiz postizitelné i trestnim

pravem.

Z pohledu prava je sport velmi zajimavym spolecensko-kulturnim fenoménem. Pro nékteré
Z nas je sport povolanim a zdrojem obzivy, pro nékteré pouze volnoc¢asovou aktivitou, zdbavou a
odpocinkem. Sport je ale 1 nositelem velmi dilezitych etickych, morélnich a kulturniho hodnot.
Sportovni prostiedi ddva kazdému z nas prostor se zaclenit a formovat svou osobnost k ¢estnému

jednani a respektu k druhym.

Pro sport je pravo zasadnim regulativem chovani. Pfi vykonu sportovni ¢innosti mize

vvvvv

spolec¢enskym z4jmtim a hodnotam.

Pokud k ohroZeni téchto hodnot dojde mimo sport, automaticky nastupuje trestni
odpovédnost. V ptipadé sportu je to odlisné. Chovani sportovct a sportovni pravidla jsou upravena

zejmeéna predpisy sportovnich organizaci, které fungovani danych sportl zastiesuji.

I pfes existenci téchto sportovnich pravidel je na misté v extrémnich ptipadech, aplikovat
prostiedky trestniho prava. Zranéni a fyzickd Gjma jsou Casto dnes i neodmyslitelnou soucésti
nékterych sportl. Maximalni stupenl nasazeni, soutézivost, fyzicky kontakt, fanousci. To vSechno

zvysuje riziko vzniku zranéni u sportovce.
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Zatimco nékterd zranéni jsou nevyhnutelnou soucasti nékterych sport, je kliCové
identifikovat a odsoudit chovani, které prekracuje nejen hranice sportovniho ducha, ale ohrozuje 1
fyzické a psychické zdravi Gcastnikl. V kone¢ném diisledku musi nejen stat ale 1 sportovni tymy
a organizace tahnout za jeden provaz a vytvofit prostiedi upravené pravné tak, aby byla vyvazena

jak soutézivost, tak 1 bezpecnost a zachovani sportovniho ducha.

Jedna se zejména o ty situace, kdy je nasledkem sportovniho zapoleni t€zka Gjma na zdravi.
Nikdo z nas neni totiz opravnén rozhodovat o zasahu do svého Zivota a zdravi. Jediné situace, kdy
je to mozné, jsou situace, kdy nastupuji okolnosti vylucujici protipravnost, a to ptipustné riziko a

souhlas poskozeného.

Domnivam se vSak, ze ani tyto okolnosti vylu€ujici protipravnost nemohou ospravedlInit
umyslné ¢i nedbalostni jedndni, jehoz nasledkem je t€zk4 ujma na zdravi, zptisobena sportovcem
jinému sportovci. Takové jednani totiz nejenze je proti litete sportu, ale proti vSem doposud

existujicim pravnim pfepistim.

Je proto zcela na misté nastolit konecn€ odbornou diskusi na toto téma a v jejim ramci se
zam¢fit na celkovou zménu piistupu k trestni odpovédnosti ve sportu v souvislosti se sportovnimi

zranénimi. Otazka to neni jednoducha, ale jeji vyfeSeni mize prinést mnoho dobrého a uzitecného.

Ve vSech piipadech, kdy je nasledkem jednani sportovce vii¢i jinému sportovcei t€zka ujma
na zdravi, by takové jednani mélo byt posuzovano prostiedky trestniho prava. Mélo by byt vedeno
standardni trestni fizeni, standardni opatfovani diikazl a jejich hodnoceni tak, aby vysledkem bylo
jednoznacné rozhodnuti o tom, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in. Ostatné jeding tak lze

naplnit literu sportu a chréanit zdravi a Zivot ucastnikli sportovniho zapoleni.

Nemyslim si, ze by se v tomto ptipade¢ jednalo o naduzivani trestniho prava, naopak. Je-li
sport jednou z mnoha spolecenskych oblasti, mél by i tento byt omezen mantinely trestniho prava.
Pokud totiz jako spole¢nost neptijimame ublizeni na zdravi v bézném zivote a na takové jednani
aplikujeme trestnépravni pifedpisy, je na misté chranit Zivot a zdravi sportovcl identickym

zpusobem.

Zranéni mohou mit dlouhodoby vliv na zivot a kariéru sportovce, mohou negativné

ovlivnit 1 jeho finan¢ni situaci. Je vhodné uvazovat o prevenci téchto incidentl, zaloZenou na
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které v kone¢ném souhrnu minimalizuji riziko zranéni.

V piipadé trestni odpovédnosti ve sportu je zcela na misté, piistupovat k pfijimani nové
upravy a novych trendil, opatrn¢. Je tfteba vychazet nejen ze zkusSenosti, ale i1 z rozhodovaci praxe.
Rozhodnuti, z nichz Ize bezesporu vychazet, jsou napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 3 Tdo
1355/2006 a7 Tdo 561/2016. V téchto rozhodnutich jsou zakotveny myslenky, které jsou pro dalsi

aplikaci trestni odpovédnosti ve sportu, zadsadni.

I tyto rozhodnuti je vSak tfeba brat s jistou rezervou a vyuzit z nich pouze to nejlepsi. To,

co zuvedenych rozhodnuti vnimam jako nejleps$i je jednak prostor pro uplatnéni trestni

vewr

druhou stranu, byt’ to hodnotim negativné, je jisté tieba si vzit i1 to, Ze nasledek, jako takovy, o

ni¢em nevypovida. Nevypovidé ani o intenzité poruseni pravidel, ani o zdvaznosti zakroku.

Je tedy tieba pecliveé vazit a pristupovat k této velmi oZehavé otdzce s maximalni opatrnosti

a respektem.
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Trestni odpovédnost ve sportu

Abstrakt

Rigorozni prace se zamétuje na téma trestni odpovédnost ve sportu. Trestni odpoveédnost ve sportu,
z pohledu autora, predstavuje v soucasnosti stale castéji diskutované téma. Trestni odpoveédnost
ve sportu se tyka situaci, kdy dojde v ramci vykonu sportu a sportovni ¢innosti k poruseni pravnich
predpist, typicky predpist trestniho prava. Uvodni kapitola prace, proto pojednava o pojmu trestni
odpovédnosti a trestného ¢inu. Popisuje skutkovou podstatu trestného €inu, jeji obligatorni znaky,
jakou jsou objekt, objektivni strdnka, pachatel a subjektivni stranka. V kontextu daného tématu
zohlediuje i okolnosti vylu€ujici protipravnost, a tom zejména ty, které jsou v kontextu této prace,
aktualni. Pfipustné riziko a svoleni poskozeného. Druhd kapitola vymezuje pojem sport, jeho
definici a zdkonné zakotveni. Pfedklad4 nejednu definici sportu, z nichZ nasledné vybira tu, dle
autora, nejvhodnéjsi a nékteré dalsi hodnoti ze soucasného pohledu a pohledu této prace. Tteti
kapitola se zabyva vztahem mezi sportem a pravem, kdyz i zde je kratky historicky exkurz a geneze
k soucasnému stavu. Zabyva se otdzkou, zda a jaky je vztah mezi sportem a pravem. Ve treti
kapitole je také zminén pojem sportovniho prava a mezinarodni pravni Gpravé. Tti ivodni kapitoly
usti v jadro celé prace, a to kapitolu ctvrtou. V této Ctvrté kapitole je popsana trestni odpovédnost
ve sportu a teoretické pfistupy k ni. Predestfené teoretické pfistupy jsou néasledné porovnany
s praxi, pfipadné je popsano, jaky dopad by nékteré z nich na sou€asnou praxi, mély. Posledni
kapitoly prace jsou vénovany rozhodovaci praxi soudi, u kterych jsou okomentovany dopady
jednotlivych rozhodnuti na praxi, véetné zaujeti stanoviska, zda je takovy dopad spravny. Uplnym
zéveérem prace je zodpoveézeni otdzky, zda a v jakych ptfipadech je na misté uzit normy trestniho
prava, pokud dojde pfi vykonu sportu a sportovni ¢innosti, k poruse zdravi tfeti osoby, v disledku

jednani jiného sportovniho soutézitele.

Klic¢ova slova: Trestni odpovédnost, sport, zavinéni
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Criminal responsibility in sports

Abstract

The thesis focuses on the topic of criminal liability in sport. Criminal liability in sport, from the
author's point of view, is an increasingly discussed topic. Criminal liability in sport refers to
situations where legal provisions, typically criminal law, are violated in the context of sport and
sporting activities. The introductory chapter of the thesis, therefore, deals with the concept of
criminal liability and criminal offence. It describes the facts of a criminal offence, its obligatory
features, such as the object, the objective aspect, the perpetrator and the subjective aspect. In the
context of the topic, it also takes into account the circumstances that exclude illegality, especially
those that are topical in the context of this thesis. Permissible risk and consent of the victim. The
second chapter defines the concept of sport, its definition and its legal anchorage. It puts forward
more than one definition of sport and then selects the one that the author believes is most
appropriate and evaluates some others from the current perspective and the perspective of this
thesis. The third chapter deals with the relationship between sport and law, though here too there
is a brief historical excursus and genesis to the present state of affairs. It deals with the question of
whether and what is the relationship between sport and law. In chapter three, the concept of sports
law and international law is also discussed. The three introductory chapters lead into the core of
the whole thesis, namely chapter four. This fourth chapter describes criminal liability in sport and
the theoretical approaches to it. The theoretical approaches presented are then compared with
practice, and where appropriate, the impact of some of them on current practice is described. The
final chapters of the thesis are devoted to the decisional practice of the courts, for which the impact
of individual decisions on practice is commented upon, including an opinion as to whether such
an impact is correct. The full conclusion of the thesis is the answer to the question whether and in
which cases it is appropriate to apply the norms of criminal law when, during the performance of
sport and sporting activities, the health of a third person is impaired as a result of the actions of

another sports competitor.

Key words: criminal liability, sport, culpability
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