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Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace je bez pochyby aktudlni, zvlast’ pfi uvédomeéni si, Ze neni v literatute, az na
vyjimky, hojné zpracované. Pokud ano, pak zde existuji rizna vychodiska feSeni
odpovédnosti, ktera je tfeba dale zkoumat nejen teoreticky, ale zejména s ohledem na samotny
postup organtl ¢innych v trestnim fizeni.

Narocnost tématu na:

teoretické znalosti — vzhledem k interdisciplinarité tématu byly potieba znalosti z oblasti
trestniho prava, spravniho, ale i obéanského prava,

vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a pozadavkum
kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci dostateéné mnozstvi Gdajui a informaci, které
nasledné v zasad¢ vhodné zpracoval;

pouzité metody — rigorozant pracoval s poznatky z¢asti popisnym zptsobem, coz se odrazi
Vv deskriptivni metod€ prace. Dale byla rovnéz uzita analyticko-synteticka metoda védecké
prace. Komparativni metoda se neobjevuje.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

Vyjadreni k praci:

Ptedlozend prace predstavuje relativné slusné zpracované zvoleného tématu. Prace ma nékteré
nedostatky popsané v tomto posudku, celkové vsak je prace i pii védomi téchto nedostatki
zrald k obhgjeni.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autor stanovil jako cil prace ,, ukdzat mozné situace, kdy je na misté aplikovat, a to s ohledem
na nasledek, trestnépravni predpisy a tento zaver, pomoci odpovidajici argumentace,
oduvodnit, a to pri respektovani jak zdakonnych pravidel, tak i duchu fair play.* Cil prace lze
vzhledem ke struktuie a obsahu prace mit za splnény.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant cituje jiné autory, nicméné ne vzdy jsou citace zcela dostate¢né. Nékdy neni
odkaz kompletni (napf. absence odkazu na stranu U pozn. pod ¢arou ¢. 229), jindy se jedna o
zvlastn€ a nejednotné zvoleny standard (odkazy u elektronickych zdroji).

Stran plagiatorstvi jak kontrola Theses (maximalni podobnost 5%), tak Turnitin (maximalni
podobnost 22%) nevykazuje zavadové vysledky.

- logicka stavba prace:

Rigorozant ptedlozil logicky strukturovanou praci, kterd je v zasadé vhodné systematicky
¢lenéna. Po tvodni kapitole nésleduji spiSe obecné popisné pasaze, které¢ vSak maji v praci
své opodstatnéné misto (kapitola 1 a 2). Za vcelku postradatelnou lIze vzhledem Kk jeji
obecnosti povazovat deskripci trestni odpovédnosti a pojmu trestného ¢inu (kapitola 3).
Meritem prace je z hlediska teoretického kapitola 4, z hlediska aplika¢ni praxe pak kapitola
5. Zde lze ocenit konkluzi poznatk, avsak fazeni judikatl je zastieno tajemstvim. Posledni
kapitolou ptredkladané prace je poznatky shrnujici zavér — jedna se 0 péknou a prehlednou
sumarizaci.

- prace se zdroji (vyuZziti cizojazy¢nych zdrojii) véetné citaci:

Autor uzil vzhledem Kk tématu spiSe primérné mnozstvi zdroji. Cizojazyéné zdroje uzity
nejsou. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. K uziti pravnich piedpisu a dalSich
prament nelze mit vytek. Citace jsou jinak standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici.
Poznamkovy aparat je rozsahem standardni.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel ptedlozil praci, ktera je z hlediska zvoleného tématu standardni. Hloubka analyzy
je dostacujici

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Neobsahuje tabulky, grafy ¢i tabulky, coz vzhledem k zaméfeni
prace neni na jeji vadu. Lze vytknout absenci chronologie stran zdroju.

jazykova a stylisticka urovern:

Prace ma peknou jazykovou a stylistickou uroven. Né&kdy se vSak objevuji zbytecné
gramatické chyby (napf. ¢eska republika na s. 97).

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Predstavte a okomentujte v prdci predlozené navrhy de lege ferenda (zejména s. 85 diplomové
prdce)
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7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. srpna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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