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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma trestni odpovédnosti ve sportu je velmi aktualni, v praxi se vyskytuje vysoky pocet ptipadd,
kdy ptichazi v Gvahu (formalni) aplikace trestniho préava pii sportovnich aktivitach, coz je odborné
zvlast' zajimavé pii téch Siroce medializovanych, které sleduji z pozice divdka i prévni
profesionalové (hokej, fotbal, bojove sporty apod.). Problematika trestni odpovédnosti je stale vice
diskutovana, zejména v ptipadech, kdy dochazi k zdvaznym zranénim b&hem sportovnich utkani,
a to jak v profesionalnim, tak amatérském prostiedi. Sportovni pravidla sama o sob¢ nemusi vzdy
zajistovat ochranu prav jednotlivct, navic nestoji nad zdkonem (trestnim) a proto nastupuje
k vaze trestni odpovédnost. Téma tedy reflektuje soucasny trend posilovani odpovédnosti
sportovcu a dalSich zacastnénych osob za jejich jednani na sportovistich.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma narocnosti odpovidd narokiim kladenym na rigordzni praci, pficemz jsou nutné hlubsi

znalosti zejména obecné ¢asti trestniho prava hmotného jakoz i mimotrestnich pravnich tprav,

stejn¢ jako sportovnich norem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je systematicky rozdélena do péti hlavnich kapitol, které postupné rozvijeji téma trestni
odpovédnosti ve sportu. Po uvodu, ktery nastiiiuje zékladni problematiku a osobni motivaci autora,
nasleduje prvni kapitola vénovana vymezeni pojmu sport, jeho definicim a zakonnému zakotveni.
Druha kapitola se zabyva vztahem sportu a prava, pricemz podrobné rozebird sportovni normy
a jejich pravni ramec. Tieti kapitola se zamé&fuje na obecné pojeti trestni odpovédnosti a trestného
¢inu. KliCovou ¢asti je ¢tvrta kapitola, kterd fesi trestni odpovédnost konkrétné ve sportu, véetné
teoretickych ptistupt a praktickych piikladi, a pata kapitola pfedstavuje rozhodovaci praxi souda
Ceské republiky. Struktura prace tak zajistuje logické a postupné prechody mezi jednotlivymi
tématy a ptrehledné zpracovani problematiky.

4. Vyjadienik préci

Prace “Trestni odpovédnost ve sportu” predstavuje dikladné zpracovani slozité pravni
problematiky, ktera je nejen aktudlni, ale také stale vice diskutovand v pravni i sportovni sféfe.
Autor prokazuje dobrou orientaci v pravnich pojmech a dokaze je aplikovat na specifickeé situace
ve sportovnim prostfedi. Vyhodou prace je jeji systematické ¢lenéni a logickd navaznost kapitol,
coz usnadiluje porozuméni tématu. Na druhé strané by bylo mozné rozsifit analytickou ¢ast o
podrobné mezinarodni srovnani, coz by ptispélo k hlubsi argumentaci. Rovnéz by mohla byt vétsi
pozornost vénovana tvaham o budoucim vyvoji pravni tpravy v této oblasti. Celkov¢ je vSak prace
pfinosna a nabizi uceleny pohled na zkoumanou problematiku.

Na druhé strané rigorozant podceniuje podle mého nazoru skutecnost, ze okolnosti vylucujici
protipravnost jsou Vv trestnim zakoniku pouze demonstrativné vycteny, pfiCemz u sportovnich
pravidel se az témét typicky nabizi v Uvahu, zda se nejednd o jednu z vyslovné neuvedenych
okolnosti vylucujicich protipravnost. Podle mého nazoru rigorozant nedocenuje variabilitu sportti
a vSechny jejich specifika. Sportem neni jen fotbal, ale tézZ box, MMA zapasy apod. Box je
kontaktni sport, kde jsou povoleny tvrdé Gdery do hlavy a téla, coz mize vést k vaznym zranénim.



Pokud by se kdokoli mimo ring choval jako sportovci v boxu, nepochybné by byl osobou
v hledacku organti ¢innych v trestnim fizeni. Lze dokonce z pracniho pohledu fici, Ze podstatou
boxu je pfimy tmysl boxera ptivodit svému protivnikovi jmu na zdravi. Napf. je obecné znamou
skutecnosti, ze cenénym uspéchem boxera je ,,vypnuti“ soupefe pii tzv. K.O., kdy takovy
sportovec je cilen¢ trénovan k tomu, aby svému soupeti zasadil uder nebo sérii uderti, po nichz
jeho soupet utrpi takovou Ujmu, ktera mu zplisobi neschopnost pokraCovat v boji tim, Ze
kratkodobé ztraci védomi, coz mu znemoziuje pokrac¢ovani v zapase. Pfitom je srozumén i s tim,

vewr

sil snazi.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace bylo zodpovédét otazku, zda a v jakych
pfipadech je na misté¢ aplikovat normy trestniho
prava pii sportovnich aktivitach, zejména v ptipade,
kdy v disledku jednani jiného sportovce dojde k
poSkozeni zdravi. Autor se zaméfil na analyzu
situaci, ve kterych by mélo byt pouzito trestni pravo,
a poskytl argumentaci, ktera tyto ptipady podporuje.
Na zakladé¢ rozboru teoretickych pfistupi a
rozhodovaci praxe soudu dospél autor k zavéru, ze
jsou situace, kdy je aplikace trestnépravnich predpisi
opravnéna, a to s ohledem na zavaznost nasledka a
princip fair play. Tento cil byl v praci splnén
prostfednictvim odpovidajiciho teoretického rozboru
a praktickych ptikladu.

Samostatnost pii zpracovani | Stav kontroly na plagiaty vykéazal maximalni
tématu  véetné zhodnoceni | podpobnost 5 % a kontrola Turnitin celkové procento
prace z hlediska plagiatorstvi | podobnosti 22 %. Kontrola tedy vykazuje parametry
bézné u tohoto typu praci, pfiCemz namatkovou
kontrolou bylo zjiSténo, ze se shoda je (jak byva
standardem) identifikovana v pasazich, kde se cituji
pravni ptredpisy, judikatura nebo literatura, na kterou
je fadné odkazovéno.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, struktura je prehledna a
rigorozant vhodn¢ strukturu nadpist.

Prace se zdroji  (vyuziti | Price pracuje s limitné dostateénym mnoZstvim
cizojazyénych zdroji) véetné | zdroji, pracuje s tuzemskymi zdroji  zdroje
citaci zahrani¢ni opomiji. Ohledné tuzemskych zdroju
vytykam, Ze sice pomérné vycerpavajicim zpiisobem
pracuje se zdroji zaméfenymi specidln¢ na
odpovédnost ve sportu, ale rigorozant znacné
podceniuje zdroje k obecnym zékladiim trestni
odpovédnosti, coz se mu promitd do samotného
vystupu, kdy ne zcela pln€ vyuzivd potencial
existujicich institutl trestniho prava. To povazuji za
Skodu, kdyz se prace vénuje tématu spolecensky
b&znému a v trestnim pravu mnohdy opomijenému a




nedofeSenému. Citace oponent povazuje za
standardni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je vzhledem k tématu prace jesté
dostatecna, mam vyhrady pouze k hloubce
oduvodinovani  vlastnich nazora ve vztahu
k obecnéjsim  zakladim  trestniho prava ¢i
interpretaci rigorozanta.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Grafy a tabulky nejsou souéasti prace. Uprava textu
je standardni.

Jazykova a stylisticka arovein

Ctivost textu oponent povazuje za dobrou. Prace dle
oponenta nevykazuje zjevné pieklepy ani gramaticke
chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jak byste interpretoval trestni odpovédnost v boxu?

Predstavte tivahy de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8. 9. 2024

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




