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Uvod

Trest zdkazu Cinnosti predstavuje v ¢eském trestnim pravu vyznamny institut slouzici k
ochran¢ spolecnosti a jejich z4jmi, o cemz svédci 1 skutecnost, ze z hlediska ¢etnosti se jedna
o druhy nejéastdji ukladany druh trestu. Radime jej k alternativnim tresttim, jejichZ ulohou je
nahradit nepodminény trest odnéti svobody, a které charakterizuje snaha o resocializaci

pachatele trestného ¢inu narozdil od jeho izolace od spolecnosti.

Dlouhodobé se jedna o ucinny nastroj v boji proti kriminalité, jehoz podstatou je do
budoucna zabranit odsouzenému pachateli ve vykonu urcité Cinnosti, kterou jiz v minulosti
vykonaval, a pfi které se prokdazal jako nespolehlivy nebo dokonce pro spolecnost
nebezpecny. Charakteristicky je svym zdbrannym uG¢inkem piedev§im u pachatelt
ohrozujicich bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, své opodstatnéni v§ak nachazi

i v jinych sférach lidského zivota.

I pres Siroké moznosti jeho vyuziti i jako trestu samostatného, zpisobilého nahradit v
odiivodnénych piipadech nepodminény trest odnéti svobody, byva jako trest samostatny
vyuzivan jen ziidka, coz souvisi s praktickymi problémy spjatymi s jeho uplatiiovanim pfi

nasledném vykonu a kontrole trestu.

Ukladani trestu zdkazu C€innosti, jeho vykon a kontrola je tedy téma stale aktualni a v
judikatufe soudt velmi casto propirané, avSak v tuzemské odborné literatufe byva
nezaslouzené opomijeno. Proto si myslim, Ze je tieba vénovat vEtsi pozornost zkoumani
teoretickych podminek pro jeho ukladani, stejné jako praktickych postupli pii jeho vykonu a

kontrole.

Cilem této diplomové prace je predstavit problematiku trestu zdkazu ¢innosti v Ceském
trestnim pravu a poukazat na nedokonalosti a uskali spjatd s jeho uplathovanim v aplikaéni
praxi. Metodou deskripce je nejprve ptfiblizena pravni uprava trestu zédkazu Cinnosti de lege
lata a jeji zmény, kterou se s vyuzitim metody analyzy snazim kriticky zhodnotit, upozornit
na mozné nedostatky a navrhnout tfeSeni de lege ferenda. Za tim ucelem vyuZivam své
znalosti z trestniho prava i penologie, dale cerpam ze studia zékond, odborné literatury,

judikatury, statistickych udaji a nékterych internetovych zdrojt.

Diplomova prace je ¢lenéna do deseti kapitol. Nejprve je vysvétlen pojem a ucel trestu,
navazuje systém a tfidéni tresti v ¢eském trestnim prévu, alternativni tresty a pojem, ucel a

postaveni samotného trestu zdkazu cinnosti. V nasledujicich kapitolach se zabyvam



podminkami jeho ukladani, samostatné kapitoly pak vénuji zvlastnostem v piipadé ukladani
trestu pravnickym osobam a mladistvym pachatelim. Pokracuji upravou vykonu trestu zdkazu
¢innosti vcetné jeho kontroly, zmifuji frekventovany trestny ¢in matreni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazani, které¢ho se miize dopustit pachatel nerespektujici zakaz Cinnosti. Zaveér
této diplomové prace je vénovan zakazu Cinnosti ve spravnim trestdni a uvahdm de lege

ferenda, ve kterych reflektuji rovnéz platnou, ale dosud neucinnou pravni Gpravu.



1. Systém trestii v Ceském trestnim pravu

1.1 Pojem a ucel trestu

Trestni pravo je odvétvim prava veiejného a byva povazovano za historicky nejstarsi obor
prava.! Rozliujeme trestni pravo hmotné (materidlni) a trestni pravo procesni (formalni).
Trestni pravo hmotné pak mizeme rozdélit na dvé zdkladni oblasti — na problematiku viny a
problematiku trestu, resp. sankcionovani. Trestnépravni sankce jsou soucasti socidlni
kontroly, v jejimz ramci zastdvaji dulezitou roli pfi vytvareni socidlniho potaddku uvnitt
spole¢nosti a predstavuji nejzavazngjsi zasah do pravniho postaveni jedince.> Trest je pak
vyznamnym pravnim a filozofickym pojmem, ktery ma v pravu specificky a zazity vyznam,
zcela svébytny pak vramci odvétvi prava trestniho. Obvykle neni v trestnich kodexech

definovan a jeho vymezeni je podobné jako u nis ponechano nauce.’

V obecné roviné rozumime trestem (sankci) uvaleni urc¢ité ujmy, Skody, utrpeni ¢i ztraty, a
to jako nasledek za ptedchozi poruseni piedpokladanych (pfedvidanych) pravidel chovani, at’
uz se jedna o pravidla spolecenska, etickd, pravni ¢i jind. V trestnim pravu se ¢asto vymezuje
pouze formaln¢ jako pravni nasledek trestného ¢inu, na némz Ipi vina, a ktery spociva
v pravni 4jymé, ktera je pachatelem pocitovana jako zlo a takto ma byt podle viile zdkonodarce
také piijimana.* Podle jedné z mnoha definic pfedstavuje trest nejtypict&jsi trestni sankci v
Ceském trestnim prévu, kterou jako opatfeni statniho donuceni ukladaji soudy v trestnim
fizeni jménem statu pachatelim trestnych ¢inll za spachané trestné Ciny. Trestem se pachateli
plsobi urcita jma (na svobodé&, na pravech, na majetku) a zaroven se tim vyslovuje moralni

odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej spachal.’

Definici trestu mlizeme rozebrat na nckolik zdkladnich charakteristik. V prvni fadé se
jedné se o pravni nésledek trestného €inu — trest nemiiZze existovat bez trestné¢ho ¢inu, coz
vyplyva z pravni zésady nulla poena sine crimine nebo také nulla poena sine culpa, tedy neni

trestu bez viny, a ulozit jej lze pouze pachateli trestného ¢inu. Druhou charakteristikou trestu

I NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 13.

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém Geského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009,
s. 6-8.

3 SOLNAR, Vladimir a kol. Op. cit., s. 12.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 395.

5 VALKOVA, Helena. Trest. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. [online]. Praha: C. H.
Beck, 2009. [cit. 1. 9. 2022]. Dostupné z: www.beck-online.cz.



http://www.beck-online.cz/

je, ze slouzi jako prostredek statniho donuceni, ktery stat pouziva k prosazovani a ochrané
z4jmu chranénych trestnim zadkonem. Zatieti, o trestu rozhoduji pouze soudy, coz je pravidlo
zakotvené na ustavni Grovni v druhé vété ¢lanku 90 Ustavy® a také v lanku 40 odst. 1 LZPS,

o viné a trestu proto kupf. nemiize rozhodovat porota.’

Za dalsi, trest pisobi pachateli trestného ¢inu zdmérné urcitou ujmu na jinak chranénych
hodnotach, at’ uz se jedna o svobodu, majetek nebo &est. Ujma je dnes viak znaéné
relativizovana alternativnimi tresty, navic je nutné ji vnimat spiSe teoreticky — v konkrétnim
piipadé nemusi byt vnimana pachatelem jako zlo, ba naopak mize byt pocitovana jako
dobrodini (napf. fidi¢i motorového vozidla byl ulozen trest zadkazu fizeni, ktery vSak dotceny
nepocituje jako jmu, protoze se nasledkem otiesu z nehody rozhodl dobrovolné od tizeni
upustit).® Takové osobni, rodinné, majetkové nebo jiné poméry pachatele snizuji citelnost
Ujmy, a proto je tfeba k nim pfihlizet pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry,

charakteristicky rys ujmy tim vSak trest neztraci.’

Posledni charakteristikou je vefejné vysloveni spolecenského (etického) odsudku, ktery
miize byt pro pachatele zvlast' citlivy, a li§i se v zavislosti na povaze spachaného ¢&inu.'”
Ptedevsim tento znak odliSuje trest od sankci ukladanych v jinych pravnich odvétvich a taktéz
od ochrannych opatfeni. UloZeny trest by mél byt vniman jako spravedlivy a pfiméfeny nejen
obéti trestného ¢inu ¢i poSkozenym, nybrz také celou spolecnosti. Proto by nemél byt ani

mirn&j3i ani piisn&jsi neZ vyzaduje ochrana spolecnosti pred trestnymi ¢iny.!!

Z hlediska logické struktury klasické (trichotomické) pravni normy, tzn. hypotéza —
dispozice — sankce, pfedstavuje trest tu ¢ast, v niZ je stanovena Ujma za poruSeni pravnich
povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy. Pfi tvorbé pravni Gpravy musi zdkonodarce
vzdy myslet na to, jak postihnout ty, ktefi by porusovali stanovené ptikazy a zdkazy a z nich
vyplyvajici pravni povinnosti. Z toho vychdzi pozadavek, aby kazdd norma stanovici

povinnost ur¢it¢ho chovani byla spojena s efektivni sankci pro ptipad nesplnéni pravni

¢ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢lanek 90.

7 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1053.
8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009,
s. 9-10.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 493.

10 SOLNAR, Vladimir a kol. Op. cit., s. 9.

' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 403.



povinnosti.!? Trestnépravni sankce musi byt uréitd alesponi relativng, nejéastéji se pak v TZ

setkame s ur¢enym druhem trestu, vymeéra byva stanovena trestni sazbou v urcitém rozpéti.

Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochrannd opatieni,'® soucasny TZ tak vychézi z dualismu
(dvojkolejnosti) trestnich sankci. Vycet trestl upravuje ustanoveni § 52 TZ spolu
s vyjimecnym trestem obsazenym v ustanoveni § 54 TZ. Ochrannd opatieni, kterd jsou vSak

svou povahou preventivni a jejich cilem je ochrana spolecnosti, jsou obsazena v ustanoveni

§ 98 TZ.

Abychom dokazali zodpovédét, co je smyslem a ucelem trestu, je nejprve dalezité polozit

si nékolik zakladnich otazek:'*

1) Jaky by trest mél byt, aby byl skutec¢né spravedlivy?
2) Je trest cilem sam o sob¢ nebo je pouze prostiedkem k dosazeni nééeho jiného?

3) Jaky vyznam vedle spravedlnosti zastavaji jiné hodnoty, které trestni pravo prosazuje?

Pfi hledani odpovédi na tyto otazky byly vytvofeny teorie, které nazyvadme teoriemi
trestani.!> Teorie trestdni se tradién& d&li na tzv. absolutni a relativni, pozd&ji se pak zacaly

objevovat teorie smiSené.

Teorie absolutni jsou v moderni dobé reprezentovany predevsim myslenkami I. Kanta a
G. W. F. Hegela, ktefi v jist¢ém smyslu navazuji na Aristotela a zastavaji postoj, ze pachatele

miiZe se spravedlnosti smifit pouze tzv. spravedlivy trest.'®

Pachatel je ze své svobodné ville
odpovédny za své jednani, védomé se rozhodne spachat trestny ¢in a tim také pfistupuje na to,
7e bude potrestan.!” Tresta se, jelikoZ bylo pachano zlo, trest je tedy vniman jako odplata za
spachany trestny ¢in. Kant chéape tuto odplatu jako tzv. kategoricky imperativ spravedlnosti,
ktery ovSem nelze vykladat ve smyslu pomsty v podobé& pravni zasady Lex talionis ,,0ko za

oko, zub za zub.“'® 7 hlediska formalni logiky jde o tzv. negaci negaci spravedlnosti. Prvni

12 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 281.

13 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ustanoveni § 36.

4 PELC, Vladimir. Trestni pravo II. Pojem a uéel trestu, systém trestdi. Uvod do problematiky ukladani trestd.
[pfednaska]. Praha: PF UK, 24. 2. 2021.

15 Podrobngji k teoriim trestani SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 13-24.

16 PELC, Vladimir. Op. cit.

17 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 396.
18 PELC, Vladimir. Op. cit.



negaci je spachany trestny ¢in, a aby doslo k narovnani vztaht z hlediska spravedlnosti, musi

dojit k dalsi negaci, ¢imZ se pokojné vztahy zase narovnaji.'’

Teorie relativni sleduji 1 jiné ucely a jsou svym zplisobem soucasnéjsi. Vychazi z uceni
C. Beccaria, ktery stal mj. u zrodu trestniho prava v souasném slova smyslu.?’ V ramci
téchto teorii se zmiinuje predevsim teorie prevence, ktera vychazi z myslenky, Ze pachatele je
mozné trestem napravit (individualni prevence) a zarovein vychovné pulisobit na celou
spolec¢nost (prevence generalni). Trest se uklada proto, aby zlo nebylo pachano. Beccaria je
také uvadén v souvislosti s trestanim jako autor jedné z nosnych a dodnes platnych tstiednich
mysSlenek trestani, a sice ze odstrasujici Ginek trestu nespociva v jeho pfisnosti, ale v jeho

21

neodvratitelnosti.” Tato mySlenka se promitd naptiklad v problematice promlceni, a to

nejenom v promlceni trestni odpovédnosti, ale také u institutu proml€eni vykonu trestu.

Teorie smiSené, jak uz nazev napovida, jsou teoriemi, které se snazi o spojeni odplatné i
preventivni funkce trestu a zmirnéni nedokonalosti obou teorii. Ceské trestni pravo je
zalozeno pravé na teorii smiSené spojujici ochranné, napravné a generdlné¢ preventivni
plsobeni trestu.?? To doklada i ustanoveni § 39 odst. 1 TZ, kdyZ stanovi, k ¢emu soud ptihlizi

pfi ur¢eni druhu a vyméry trestu.

Ucel trestu neni v sou¢asném trestnim kodexu vyslovné vyjadien a jeho vymezeni bylo
nahrazeno Upravou obecnych zasad trestani, které jsou pro vSechny trestni sankce uvedeny
v ustanovenich § 36-38 TZ a vustanovenich § 3945 TZ specidln¢ pro tresty.
V piedchozim trestnim kodexu z roku 1961 byl tgel trestu definovan v ustanoveni § 23% a
v obdobném vymezeni ziistal do dnes zachovén jako teoreticky pojem v pravni nauce.?* Podle
této definice byla ucelem trestu pfedevsim ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inil,
zébrana konkrétnimu pachateli v pachani dal$i trestné Cinnosti (zdbranny uc¢inek trestu),
vychova pachatele k fddnému zivotu (individudlni prevence) a vychovné plisobeni na ostatni
¢leny spoleénosti (generalni prevence) zejména v podobé odstraseni.>> Toto ustanoveni bylo

po roce 1989 kritizovano z diivodu absence prvku restitucni teorie, ktera sleduje nahradu

9 PELC, Vladimir. Op. cit.

20 PELC, Vladimir. Op. cit.

21 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 397.
22 Tamtéz.

23 Zéakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ustanoveni § 23.

2 JELINEK, Jiii a kol. Op. cit., s. 401.

25 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ustanoveni § 23.



ujmy zpisobené poSkozenému a narovnani vztahli s osobou poskozenou. Soucasnd pravni

uprava jiz toto reflektuje pravé v obecnych zasadach pro ukladani sankci, konkrétné

v ustanoveni § 38 odst. 3 TZ. Dle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a tiéelem jak trestu

samé¢ho, tak 1 jeho druhu a vyméry, dosdhnout vyvazenosti obou cilii, byt prvek represe ve

vztahu k zajmim spolecnosti chranit sebe samu pfed pachateli trestnych ¢inti je 1 s ohledem

na spoledenskou nebezpeénost téchto trestnych ¢int hlediskem zasadnim.?

6

Ugel trestu dnes vymezuji piedevsim tyto obecné zasady trestani:?’

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zasada zakonnosti — tresty lze ukladat jen na zaklad¢ zakona, latinsky vyjadfovana
jako nulla poene sine lege (Clanek 39 LZPS, ustanoveni § 37 odst. 1 TZ spolu
s vyCtem trestll v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ).

Zasada ptiméefenosti — ukladany trest musi odpovidat spachanému trestnému ¢inu,
zejména jeho povaze a zavaznosti (ustanoveni § 38 odst. 1 TZ).

Zasada individualizace pouzitych sankci — druh i1 vyméra sankce musi byt
ukladany vzhledem ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se ke spachanému
trestnému Cinu (zohledniuji se polehCujici ¢i piitézujici okolnosti, zdjmy
poskozeného atd.) nebo ve vztahu k pachateli (osobni, rodinné, majetkové poméry
pachatele, z nichz vyplyvaji také mozZnosti napravy pachatele) vcetné respektovani
prav a zajmul poskozenych (ustanoveni § 38 odst. 3 a § 39 TZ).

Zasada personality sankce — trestni sankce by méla postihnout dotyEného
pachatele, zaroven vSak co nejméné jeho okoli (rodinu, ptibuzné, zname).

Zasada humanity sankci — nepfipousti se trest smrti, kruté a nepfimefené tresty,
v jistém smyslu navazuje na obecny princip ekonomie trestni hrozby a subsidiarity
trestni represe, jelikoZ trestni pravo pojimame jako zcela krajni prostfedek, tzv.
Hultima ratio* (Clanek 6 odst. 3 LZPS a ¢lanek 7 odst. 2 LZPS, ustanoveni § 37
odst. 2 TZ). Postacuje-li uloZeni trestu mirngjSiho, nesmi byt uloZen trest pro
pachatele citelngjsi, bude-li to dostacujici k naplnéni ucelu trestu (ustanoveni § 38
odst. 2 TZ).

Zasada neslucitelnosti ur¢itych druhli sankci u téhoz pachatele (ustanoveni § 53

odst. 1 TZ).

*6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. I1. US 243/03.
27 JELINEK, Jiti a kol. Op. cit., s. 399, 400.



V posledni dob¢ se jedna o urcity trend, kdy zakonodarce ucel zékona vyslovné nevyjadii,
jako je tomu napiiklad u TOPO?® nebo u zakona ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &ind.
Paradoxné vSak dochézi k tomu, Ze se posiluje vliv tzv. teleologického vykladu. Zastanci
vyslovné nevyjadiené¢ho ucelu zdkona argumentu;ji tim, ze el zékona se miize ménit, stejné
jako se méni a vyviji celd spole¢nost.?’ Proti tomu v§ak lze namitnout, Ze pokud se zméni udel
zakona, muze se zménit i zdkon samotny. Ackoli ucel zdkona neni vzdy snadné definovat, mél
by se zdkonodarce alesponi pokusit najit formulaci, kterd bude dostatecné obecna a v Case

neménna.’® Vymezeni tcelu zdkona miZe pomoci také pii soudni interpretaci a aplikaci

vvvvvv

1.2 Systém a tridéni tresti v ¢eském trestnim pravu

Systém tresti mizeme definovat jako vycet jednotlivych druhti trestd, jejich usporadani

podle zavaznosti, podle postihovanych zajmil a vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi tresty.’!
Do systému trestl se promitaji dvé zdkladni zasady trestniho prava hmotného:

e Zasada zakonnosti — trestni sankce lze ukladat jen na zaklad¢ trestniho zakona a
pouze zékon stanovi, jaké jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné Gjmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachéani ulozit (nullum crimen nulla poena
sine lege, ¢€l. 39 LZPS, ustanoveni § 12 odst. 1 TZ, ustanoveni § 37 odst. 1 TZ).

e Zasadu humanismu — vyjadfena je v pozadavku na ukladani a vykon trestnich
sankci; trestni represe by méla byt rozumnd, organy stitu se musi k pachateli
chovat lidsky, bez diskriminace; nepfipousti se trest smrti, kruté a nepfimétené
tresty, v jistém smyslu navazuje na obecny princip ekonomie trestni hrozby a
subsidiarity trestni represe, jelikoZ trestni pravo pojimame jako zcela krajni
prosttedek, tzv. ,ultima ratio* (Clanek 6 odst. 3 LZPS a ¢lanek 7 odst. 2 LZPS,

ustanoveni § 37 odst. 2 TZ). PostaCuje-li uloZeni trestu mirng&jSiho, nesmi byt

28 Zéakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

2 PELC, Vladimir. Op. cit.

30 PELC, Vladimir. Op. cit.

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 341.



uloZen trest pro pachatele citelnéjsi, bude-li to dostacujici k naplnéni ucelu trestu

(ustanoveni § 38 odst. 2 TZ).

Taxativni vycet jednotlivych trestl, ktery nelze zadnym zplsobem rozsifovat, obsahuje

ustanoveni § 52 odst. 1 TZ. Za spachané trestné ¢iny muze soud ulozit tresty:

a) odnéti svobody,

b) domaci vezeni,

¢) obecné prospésné prdce,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti veci,

g) zdkaz cinnosti,

h) zdkaz drZeni a chovu zvirat,

i) zdkaz pobytu,

J) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,
l) ztrdtu vojenské hodnosti,

m) vyhosteni.

Nad réamec téchto vypoctenych tresti lze ulozit jeSté vyjimecny trest upraveny
v ustanoveni § 54 TZ, kterym se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti

let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Tresty jsou uspotfaddny podle jejich obecné zavaznosti s ohledem na zajmy, které
postihuji, a také s ohledem na jejich maximalné mozny rozsah a dopad na pachatele. Hlavnim
a univerzalnim je trest odnéti svobody, jehoZ vyznam je zcela zasadni pfi ur€ovani zavaznosti
trestného Cinu. OvSem ze samotného fazeni trestli nelze dovozovat, ktery z trestl je v
konkrétnim ptipadé piisngjsi a ktery mirngjsi.’? Uginky viech jednotlivych trestdl je nutné

pomeétovat predevSim v jejich celkovém dopadu do pravni sféry odsouzeného, jak takeé

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.



dovodil Ustavni soud, kdyz se zabyval aplikaci zasady zakazu reformationis in peius.>> Pfi

porovnavani trestnych ¢ind je z hlediska zavaznosti rozhodujici vySe trestni sazby.

Jednotlivé tresty miizeme t¥idit na zakladé riiznych kritérii:**

1) Podle zajmii odsouzeného, které tresty postihuji:

Tresty postihujici svobodu (odnéti svobody, zakaz Cinnosti, domaci vézeni,
obecné prospésné prace, zakaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce, vyhosténi).

Tresty majetkové (propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci).

Tresty na cti (ztrata Cestnych tituli nebo vyznamendni, ztrita vojenské

hodnosti).

2) Podle toho, zda Ize ulozit trest jako samostatny nebo pouze vedle jiného trestu:

Tresty samostatné — Ize je ulozit jak samostatné, tak spolu s jinym trestem
(zékaz cinnosti, odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prace,
penézity trest, propadnuti majetku, propadnuti véci, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi).

Tresty vedlejsi — lze je ulozit pouze vedle jiného trestu (ztrata Cestnych titull

nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti).

3) Podle urcitosti trestni sankce:

Tresty absolutné urc€ité — zakon u nich stanovi druh i vyméru trestu (ztrata
¢estnych tituli nebo vyznamendni, ztrata vojenské hodnosti, odnéti svobody na
dozivoti).

Tresty relativné ur€ité — zdkon u nich stanovi pouze nejnizs$i nebo nejvyssi

vymeéru trestu nebo nejvyssi horni hranici ¢i proménnou konkrétni népln trestu

33 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15.
3 Ttidéni trestt dle JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 406 - 408.
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(odnéti svobody, zdkaz Cinnosti, doméci vézeni, obecné prospesné prace,
pengzity trest, propadnuti véci, propadnuti majetku, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi, zdkaz pobytu).

e Tresty absolutné¢ neurcité — zakon u nich nestanovi druh ani vyméru trestu,

v trestnim zakoniku se vSak nevyskytuji.

4) Podle toho, zda je trest mozné ulozit kterémukoli pachateli trestného ¢inu nebo

pouze zuzenému okruhu pachateli:

e Tresty, které 1ze ulozit kterémukoli pachateli trestného ¢inu (odnéti svobody,
domaci vézeni, penézity trest, propadnuti véci, propadnuti majetku, zadkaz
pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce).

o Tresty, které lze ulozit pouze zuzenému okruhu pachatelii (obecné prospésné
prace, vyhosténi, zdkaz Cinnosti, ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani,

ztrata vojenské hodnosti).

5) Podle veéku pachatele:

o Tresty, které lze ulozit dospélému pachateli trestného ¢inu (vycet je uveden
v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ).
e Trestni opatfeni, ktera Ize ulozit mladistvému (vycet je uveden v ustanoveni §

24 odst. 1 ZSVM).*?

1.3 Alternativni tresty

Vsechny tresty odliSné od nepodminéného trestu odnéti svobody jsou tzv. alternativni
tresty. Ona alternativa spo¢ivd v moZnosti soudu uloZit jiny trest, ktery neni spojen s odnétim
svobody (pfestoze u nékterych alternativnich trestl k jejimu urc¢itému omezeni dochazi,

typicky trest domaciho vézeni). Z této definice vedle trestu odnéti svobody a vyjimecného

35 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 406 -
408.
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trestu musime vyftadit taktéz trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani a trest ztraty
vojenské hodnosti, jelikoz takové tresty lze ulozit jediné v piipadech, kdy soud zaroven
odsuzuje pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody. Alternativni tresty ovSem
zarucuji naplnéni ucelu trestu stejne€, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasicky trest
odnéti svobody.*® Zarovent soudiim nabizeji §irsi spektrum moznosti k potrestani pachatele a k
nalezeni nejvhodnéjsiho trestu, kdyz vzhledem k osobé a pomérim pachatele a k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu neni tfeba ulozit nepodminény trest odnéti svobody.

V platné pravni upravé jejich definici ovSem nenajdeme.

V Ceském systému trestll alternativni tresty pievazuji a charakterizuje je snaha o
resocializaci pachatele trestné¢ho ¢inu narozdil od jeho izolace od spolecnosti v piipadé trestu
nepodminéného. Jsou vyznamnym prvkem konceptu restorativni (ndpravné) justice, neboli
konceptu odlisného zachézeni s pachateli, nez jako je tomu u retributivni (trestajici) justice;
restorativni justice vychazi z ndzoru, ze soucasna trestni politika nedokéze adekvatné reagovat
na kriminalitu, dale pak usiluje o obnoveni hodnot a socialnich vztaht, a jejim stézejnim
cilem je pochopeni a uzndni viny ze strany pachatele, nebot’ to je zarukou ptedchézeni

opakovani trestné ¢innosti.>’

Nedochazi tak k drastickému vylouceni pachatele ze spolecnosti a zpfetrhani veSkerych
jeho socidlnich vazeb vcetné kazdodennich navyku, jako je tomu v pfipadé uloZeni trestu
nepodminéného, ktery by se mél ukladat jako prostfedek nejzazsi, tedy ,.ultima ratio.*®
Z povahy alternativnich trestti nutné vyplyva, ze byvaji ukladany pachatelim mén¢é zdvaznych
trestnych ¢ind, jejichz osobnost neni tolik narusena, a u nichz si 1ze kratkodoby trest spojeny
s odnétim svobody piedstavit jako net€inny a zbyte¢né nakladny, pfinasSejici vice Skody nez
uzitku.*® Alternativni tresty tedy cili na pachatele, u nichZ by jinak piipadalo v Givahu uloZeni

kratkodobého trestu odnéti svobody, tj. do jednoho roku, a u kterych lze do jisté miry

vychdzet zptedpokladu, Ze Ize jednoduseji a redln€¢ dosahnout jejich napravy a

36 Napt. OSMANCIK, Otakar a kol. K problematice alternativnich trestii a opatfeni. 1. vydani. Praha: IKSP,
1996, str. 9, 15.

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 22, 25,
26.

38 Napt. KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 109, 110.

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 342.
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resocializace.*’ Jedna se také o jisty projev diivéry vici pachateli trestného ¢inu a snaha o to,

aby pievzal odpovédnost za sviij &in.*!

Filozofie alternativnich tresti spociva v ponechani odsouzeného na svobod¢ za
soucasného ulozeni takového druhu povinnosti nebo omezeni (dle konkrétniho druhu trestu,
muize se jednat napi. o zaplaceni urCité penézni Castky, zdkaz zdrzovat se ve vymezeném
prostoru, zédkaz vykonu urcité Cinnosti), jez bude pusobit preventivné proti pachani dalsi
trestné ¢innosti, zdroven ochrani spolecnost, uspokoji zajmy obéti trestného ¢inu a v pachateli

upevni navyky a postoje potfebné k vedeni fadného Zivota.*?

Soucasnou tendenci v Ceské republice, jakoz 1 v dalSich zemich, je snaha o maximalni
vyuZiti potencidlu alternativnich trestl a minimalizaci negativnich dopadu trestu spojené¢ho
s odnétim svobody. Dé&je se tomu z mnoha diuvodl, pfiCemz k tém nejdilezitéjSim patii

zejména:®

- Absence negativnich vlivii spojenych s trestem odnéti svobody (izolace
odsouzeného v kriminalnim prostfedi, psychicka zatéz, vysoka mira recidivy,
zptetrhani rodinnych a dalSich socialnich vazeb, ztrata pracovnich navyku vcéetné
motivace k dal§imu seberozvoji);

- Vykon alternativnich tresti je spojen s niz§imi néklady (ndklady na provoz objekti
véznic, naklady vézenské sluzby, nizsi daiové ptijmy statniho rozpoctu v dusledku
ztraty zaméstnani odsouzeného);

- Snadngj$i opétovné zallenéni (resocializace) pachatele do spolecnosti diky

reeduka¢nim a resocializaénim programdim.**

V dnesni dobé se v Ceské republice daii zvySovat podet osob vykonavajicich alternativni
tresty a primémy pocet véznénych osob méi za posledni léta klesajici tendenci,* piesto

zUstava situace ve vézenstvi pfetrvavajicim problémem. Z dostupnych dat Institutu pro

40 SCERBA, Filip. Op. cit., s. 22.

4 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 342, 343.

4 ZATECKA, Eva. Nékolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. In Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
s. 1044,

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 405.
4 JELINEK, Jiii a kol. Op. cit., s. 405.

4 Vyroéni zprava Vézeiiské sluzby CR za rok 2021, str. 7. [cit. 29. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2021.pdf.
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kriminologii a socidlni prevenci vyplyva, Ze nejCastéji ukladanou sankci je podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, naopak trest domaciho vézeni je v praxi ukladan naprosto
minimalné.* Kontrolu vykonu alternativnich trestli pak zajistuje Proba¢ni a mediacni sluzba,

dohled nad jeji ¢innosti provadi Ministerstvo spravedlnosti.

Dlouhodobé se fadime k zemim s nejvysSim poctem lidi za mfizemi, coz neni pfili§
pozitivni ukazatel funkc¢nosti trestni politiky statu. Na vin€ je pfedevsim vysoka mira recidivy
v kombinaci se speciadlnimi trestnimi sazbami pro tyto pachatele, které takto ulozené tresty
vyrazn&ji zvysuji.’ Vroce 2021 bylo z celkového poétu 49 647 viech okresnimi soudy
pravomocné odsouzenych osob dosud netrestanych pouze 17 597 z nich, coz piedstavuje
pouze 35,4 %.* Podle dubnové zpravy Rady Evropy o stavu vézeiistvi je Ceska republika v
Evropské unii se svymi zhruba 180,2 vézni na 100 tisic obyvatel patd za zemémi jako jsou
Rusko ¢i Turecko, navic primérma délka trestu odnéti svobody v Ceské republice &ini asi 25
mésicil, zatimco primér viech z(i¢astnénych statli je vyrazné kratsi - ¢ini zhruba 8,9 mésice.*
Jednim z mala pozitivnich jevil spojenych s pandemii COVID-19 byla niz§i kriminalita
v disledku omezeni pohybu (typicky trestné ¢iny kradeze a loupeze) a s tim spojeny ubytek
veézil ve véznicich. Tento efekt vSak netrval dlouho a Cisla véznénych opét stoupaji, kapacita

eskych véznic je nyni naplnéna jiz z 96,17 %.>°

4 Analyza trendti kriminality v Ceské republice vroce 2020, str. 41. [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske republice v_roce 2020.pdf.

47 Vézih je moc, sedi se i za kradez Zvykacek. Ministerstvo to chce fesit. Idnes.cz [online]. 2022. [cit.

29. 8.2022].

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veznice-justice-soudnictvi.A220810 141604 _domaci_knn.

48 Prehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soudd. Rok 2021. Statisticky list trestni pro
fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedinosti CR: Infodata. Pfehledy statistickych listi1 [cit. 17-2-2023].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

4 Covid-19 pandemic helped to reduce the prison population in Europe: Council of Europe’s annual penal
statistics released. Coe.int [online]. 2022. [cit. 29. 8. 2022]. Dostupné z:

https://search.coe.int/directorate_of communications/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680a60a50.

30 V&zil je moc, sedi se i za kradez zvykadek. Ministerstvo to chce fesit. Idnes.cz [online]. 2022. [cit.

29. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veznice-justice-soudnictvi.A220810 141604 _domaci_knn.
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2. Trest zakazu cinnosti — pojem, ucel a postaveni v systému

Ceského trestniho prava

Trest zdkazu ¢innosti je historicky souc¢asti ceského trestniho prava jiz od platnosti zakona
& 117/1852 R. z., o zlo¢inech, ptedinech a piestupcich, a pies riizné podoby v trestnich
kodexech ¢. 86/1950 Sb. a ¢. 140/1961 Sb. zlstal jako trest zachovan az do soucasné pravni
Gpravy v trestnim zakong ¢&. 40/2009 Sb. (TZ).>! V dne$ni dobé predstavuje jeden z hojné
ukladanych trestd, jehoz podstatou je pfimo zabranit odsouzenému pachateli v opétovném
pachani dalsi trestné ¢innosti tim, Ze je mu na urcitou dobu znemoznéno vykonévat ¢innost,
pii které se jiz v minulosti trestného ¢inu dopustil nebo kterd spachani trestného cCinu
umoznila, ¢i k tomu poskytla pfilezitost, a v budoucnu by mohla vytvofit vhodné podminky
pro opdtovné pachani obdobné trestné ¢innosti.’> Ulelem trestu je pachateli v takovém
jednani zamezit a tim piedejit pokradovani v této trestné Cinnosti ¢i jejimu opakovani.*
Znemoznénim inkriminované ¢innosti se zdroven zabezpecuje nezavadny vykon daného
povolani nebo ¢innosti a vychovné se plisobi na samotného pachatele, ale i dalsi ob&any.>*

Tim mizZe byt tento trest z hlediska preventivni funkce velmi ¢innym.>

Zakaz ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu trestu zakazuje vykon
urc¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.’® Pachatel je na uréitou dobu vyfazen
ze specifické Cinnosti, k niZ je zapotiebi jista odbornost a charakterova (moralni) zpisobilost -
pozadavkem na vykon této Cinnosti jsou urcité atributy a kvality, pfiCemZ spachanim
trestného ¢inu pachatel vzbuzuje pochybnosti o zplsobilosti takovou ¢innost vykonavat.®’
Jedna se o ptipady, kdy pachatel odborné predpoklady pro vykon dané Cinnosti bud’ viibec

nemél, nebo pro vady svého charakteru ¢innosti vyuzil ¢i zneuzil k pachani ¢innosti trestné.

5! Samotn4 historie trestu zakazu ¢innosti neni predmétem této prace, podrobngji napt. VANDUCHOVA, Marie.
Zakaz ¢innosti v Ceskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. Turidica. 1989, ro¢nik 35, ¢. 2,
s. 5-77.

52 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 873.

53 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentak. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 566.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
580.

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 374.

36 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 73 odst. 3 (s u¢innosti od 1. 7. 2023 pak odst. 4).

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 930.
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V platné pravni upravé je obsazen v ustanoveni § 73 TZ, které zustalo zachovano od
nabyti U¢innosti trestniho zdkoniku 1. ledna 2010 beze zmény. V legislativnim procesu je nyni
novela zakona s predpokladanou uc¢innosti od 1. Cervence 2023, kterd by nove do tietiho
odstavce vclenila moznost soudu ulozit povinnost pachateli podrobit se terapeutickému
programu pro fidice, ktery se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Tim by zaroven doslo ke zméné v Cislovani odstavcll a soucasny tieti odstavec by se
jinak beze zmény stal ¢tvrtym. Ustanoveni § 74 TZ pak upravuje jeho vykon, k némuz se
dostanu zvlast’ v kapitole vénované vykonu trestu zdkazu Cinnosti, stejn¢ jako k pravni aprave

a zvlastnostem v piipadé ukladani trestu zakazu Cinnosti pravnickym osobam a mladistvym.

Preventivni funkci trestu zédkazu ¢innosti lze ilustrovat na piikladu sankcionovani osob,
které vykonavaji vetejné funkce nebo povolani, a jejichz nélezity vykon vychazi z davéry
vefejnosti (ifedni osoby, zaméstnanci bank, 1ékaii).’® Postupem ¢&asu také roste vyznam
samotného trestu (coz souvisi s rozvojem hospodarstvi a svobodného podnikani od 90. let), v
dnes$ni dob¢ miize zakaz Cinnosti predstavovat citelny zasah do pachatelova pracovniho i
osobniho zivota, v jehoz disledku muze dojit k ukonceni ekonomické aktivity pachatele,
podnikatelské &innosti ¢i ztraté zaméstnani.’* Pochopitelné jinak citelnou ztratu utrpi napf.
fidi¢ z povolani pti zédkazu fizeni motorovych vozidel, proto by mél soud pti hodnoceni
pomért pachatele brat na zfetel, zda si pachatel danou ¢innosti obstardva obzivu pro sebe

nebo své blizké, byt ani tato okolnost uloZeni trestu zakazu ¢innosti nebrani.*

Na rozdil od diivéjsi pravni Gpravy se trest zdkazu Cinnosti neukldda v zadném piipadé
obligatorné a na jeho uloZeni nema vliv ani typova zévaznost trestného &inu.®' Diive se
povinné ukladal u nekterych vyjmenovanych trestnych ¢intl, jednalo se napiiklad o pletichy

ve v s s Vv ’ rowe . . T ;62 o
pii vetejné soutézi, uplatkové trestné €iny nebo pletichy v insolvenénim fizeni.” V urcitych
mimotadnych situacich nemusi byt trest uloZen ani v ptipad¢€, kdy je jeho ulozeni nasnadé -
prikladem mutize byt rozhodnuti soudu, v némz neulozil trest zdkazu ¢innosti u trestného ¢inu

opilstvi, jelikoZ obvinény jednal za okolnosti, které se blizily krajni nouzi.®

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 930.

% Tamtéz.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 8 Tdo 32/2014-36.

61 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 874.

62 Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ustanoveni § 49, odst. 1.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.
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Trest zdkazu ¢innosti je slucitelny s jinymi druhy trestu, které jsou uvedeny v ustanoveni §
52 odst. 1 TZ. Jako ucelny se vsak nejevi vedle trestu vyhosténi na del$i dobu, protoze doby
vykonu obou trestll by b&zely soub&zné.%* V ptipadé naplnéni predpokladii v ustanoveni § 73
odst. 1 TZ ho lze ulozit i jako samostatny trest. Zaroven tak muze ucinit i samosoudce
trestnim piikazem na zakladé ustanoveni § 314e odst. 2 pism. d) TR, a to v maximaélni délce 5

let.

Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu trestu zakazuje
vykon urcitého zaméstnani, povolani, funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.®> Toto ustanoveni predstavuje
samotny zdklad trestu zékazu ¢innosti, jelikoz urcuje rozsah a okruh ¢innosti, které mohou byt
trestem zdkazu ¢innosti postizeny. Cinnost, kterd zakonnému vymezeni neodpovida, nemize
byt zakdzana, i kdyby se pachatel dopustil trestného €inu pravé pii jejim vykonu, ptipadné
pokud by s trestnym ¢inem mohla souviset nebo by na né¢j mohla mit vliv. Pachateli nelze

zakazat ¢innost, k niZ neni tfeba pravni ¢i odborné zptisobilosti, poptipadé povoleni.

Jestlize pachatel jiz nevykonavd zaméstnani, povolani, ¢i funkci, v souvislosti s jejichz
vykonem trestnou ¢innost spachal, v uloZeni trestu zdkazu ¢innosti to nebrani.®® Stejné tak
tomu nebrani skutecnost, ze v dob¢ pachani trestné cinnosti pachatel nemél piislusné
opravnéni, povoleni ¢i souhlas - disledkem takového trestu je nemozZnost ono opravnéni,
povoleni ¢i souhlas po dobu zdkazu cinnosti ziskat, jak bylo judikovano napiiklad u
fidi¢ského pritkazu.®” Prestoze tato skuteGnost nebrani pachateli, aby napf. navstévoval
autoskolu, samotny fidi¢sky priikaz bude moci obdrzet az po vyprSeni doby trestu zakazu
¢innosti.®® V ptipadg, Ze tatdZ Cinnost byla jiz jednou pachateli soudem ¢&i jingm organem

zakazana, uloZzeni trestu zakazu ¢innosti to rovnéz nebrani.®’

6 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaf. IL. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 987.

65 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ustanoveni § 73 odst. 3 (s tc¢innosti od 1. 7. 2023 pak odst. 4).

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 10. 1987, sp. zn. 7 Tz 17/88 ohledné
zakazu vykonu odborné 1ékarské praxe.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1963, sp. zn. 4 Tz 12/63.

68 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
580.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 935.
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provozu, tedy u trestné innosti spachané v silniéni dopravé.”® Nejéasté&ji ukladanym zdkazem
je zakaz tizeni motorovych vozidel, ve zbytku se jedna o trestnou ¢innost veskrze majetkové
¢1 hospodaiské povahy, kromé téchto tradicnich piipadii je vSak mozné zakézat tieba i drzeni,
noSeni a uzivani stfelné zbrand.”! Ve vztahu k nabyvani, drzeni a noseni stfelnych zbrani je
vSak trest zdkazu Cinnosti spiSe okrajovy institut a jadro regulace nakladani se zbranémi

predstavuje a z povahy véci i naddle bude predstavovat zdkon o zbranich.”

Z poslednich dostupnych statistickych tidaji Ministerstva spravedlnosti CR pro rok 2021
vyplyva, ze z celkového poctu vSech ulozenych trestii/trestnich opatieni, tj. 83 129 véci
(spist), které byly okresnimi soudy ulozeny fyzickym osobam, byl zdkaz ¢innosti ulozen jako
trest/trestni opatfeni dohromady v 18 148 piipadech, ztoho pak v 610 piipadech jako

samostatny trest/trestni opatfeni.”

Z tohoto ¢isla ¢ini:

- 17 430 pripadt zékazu tizeni motorovych vozidel (z toho v 593 ptipadech jako
samostatny trest),

- 350 ptipadi zakazu Cinnosti v soukromém podnikéni (vCetné Zivnosti, funkci a
Clenstvi v organech spolecnosti a druzstev, z toho v 9 piipadech jako samostatny
trest),

- 7 ptipadt zékazu Cinnosti vychovatele a ucitele,

- 1 pfipad zdkazu ¢innosti v pohostinstvi,

- 34 ptipadli zdkazu Cinnosti vykonavat funkci nebo zaméstnani v organu vefejné
moci,

- 3 ptipady zakazu Cinnosti v zelezni¢ni dopravé,

- 1 pfipad zdkazu Cinnosti lékare,

- 4 ptipady zdkazu jiné ¢innosti ve zdravotnictvi,

70 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 931.

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 4. 1995, sp. zn. 4 To 230/95.

2. GALO, Dusan. Trest zdkazu Cinnosti ve vztahu k nabyvani, drzeni a noSeni stielnych zbrani. Trestn&pravni
revue, 2019, ¢. 7-8, s. 159-162.

73 Piehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opatienich (trest 1, 2, 3, 4). Rok 2021. Statisticky list trestni pro
fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy statistickych lista [cit. 17-2-2023].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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- 293 pripadii zdkazu cCinnosti v ostatnich odvétvich (z toho v 7 piipadech jako
samostatny trest),
- 25 pripadt trestniho opatieni ulozeného mladistvym (z toho v jednom ptipad¢ jako

samostatné trestni opatieni).”

Z téchto udaji lze vycist, ze ackoli po podminéném odsouzeni je trest zdkazu Cinnosti
druhou nejc¢astéji ukladanou sankci za spachany trestny Cin, jako samostatny trest byl ulozen
jen zhruba ve 3 % ptipadil.”” Soudy patrné nepovazuji jeho ukléddani jako samostatného trestu
za dostateCné, a to i vzhledem k jeho specifickému ucelu a neuspokojivé kontrole jeho

vykonu.

Dalsi specifikum tohoto trestu je fakt, ze pies 96 % vSech ptipadlt zakézané Cinnosti tvori
pravé zdkaz fizeni motorovych vozidel. Zdaleka nejcastéji byva uklddan za trestny Cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 TZ, celkové §lo o 9 791 piipadii.”®
Nelze nez souhlasit s tim, ze alkohol za volantem tolerovat nelze a rovnéz podle judikatury by
m¢élo byt neuloZeni trestu zdkazu Cinnosti v téchto pfipadech jen vyjimkou odivodnénou
mimofadnymi okolnostmi p¥ipadu.”” Naopak diivodem jeho neuloZeni u trestného ¢&inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 TZ mize byt skutecnost, ze

pachatel jednal za okolnosti bliZicich se podmink4m krajni nouze.”®

Druhym trestnym ¢inem, za ktery se nejcastéji zdkaz fizeni motorovych vozidel uklada, je
mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 TZ. Z celkového poctu
8 671 odsouzenych za tento trestny Cin byl zakaz tfizeni motorovych vozidel ulozen v 5096
pfipadech.”” Na problém v nejednot¢ soudni praxe ohledné¢ opétovného ukladani a

neefektivniho prodluzovani zakazu fizeni, které navic zakladd fetézeni tohoto trestu 1

74 Tamtéz, Pfehled o ulozenych trestech/trestnich opatfenich — hlavni sankce (trest 1). Rok 2021. Statisticky list
trestni pro fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy statistickych listi [cit. 17-
2-2023]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

75 Piehled o viech ulozenych trestech/trestnich opatienich (trest 1, 2, 3, 4). Rok 2021. Statisticky list trestni pro
fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedinosti CR: Infodata. Piehledy statistickych listti [cit. 17-2-2023].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

76 P¥ehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle paragrafii - pravni predpis TRZ2009. Rok 2021.
Statisticky list trestni pro fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy
statistickych listt [cit. 17-2-2023]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 3. 11. 1977, sp. zn. 6 Tz 72/77.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.

7 Piehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle paragrafii - pravni predpis TRZ2009. Rok 2021.
Statisticky list trestni pro fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Piehledy
statistickych listi [cit. 17-2-2023]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

19


http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

v ptipad¢, kdy fidi¢ toliko mafi vykon ufedniho rozhodnuti, ale v danou dobu neohrozuje

bezpecnost silni¢niho provozu, pak upozoriuji v kapitole vénované tomuto trestnému ¢inu.

Co se ty¢e meziro¢niho trendu, vyrazny pokles (o cca 6000 piipadii na celkovych 21 592
ulozenych trestl) byl zaznamenan v roce 2010 oproti roku piedchozimu, tedy s ucinnosti
nového trestniho zakoniku.®® Od té doby Ize pozorovat pozvolna sestupnou tendenci k ustaleni
byl zaznamenan v roce 2020 (16 426 ptipadl), v némz se také stalo nejméné trestnych ¢inl v
novodobé historii, to vSak z divodu omezené mobility a dalSich omezujicich opatteni

spojenych s koronavirovou krizi.%?

80 Piehled o vsech ulozenych trestech/trestnich opatfeni (trest 1, 2, 3, 4). Rok 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. Statisticky list trestni pro fyzické osoby [on-line]. Ministerstvo
spravedlnosti CR: Infodata. Ptehledy statistickych listh  [cit. 17-2- 2023]. Dostupné z
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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3. Podminky ukladani trestu zakazu ¢innosti a jeho vyméra

3.1 Souvislost trestného ¢inu se zakazovanou ¢innosti

Nezbytnym piedpokladem pro ulozeni trestu zdkazu cinnosti je splnéni podminky
v ustanoveni § 73 odst. 1 TZ. Soud mulize zakazat pouze takovou ¢innost, v jejiz souvislosti se
pachatel (sdm nebo spoleénym jednanim s dal§imi spolupachateli) trestného ¢inu dopustil,®
bez ohledu na to, jestli uklada trest zakazu ¢innosti jako trest samostatny ¢i vedle jiného druhu
trestu. Souvislost ¢innosti a spachaného trestného ¢inu je podstatna z toho divodu, ze urcuje
obsah trestu zédkazu Cinnosti, tj. druh Cinnosti, kterd mize byt posléze zakazéna a kterd je
predmétem trestu zdkazu Cinnosti. Nelze proto zakazat ¢innost, v jejiz souvislosti se pachatel
trestného ¢inu nedopustil, byt k takové cCinnosti projevil svou moralni nebo odbornou

nezpiisobilost.®*

Souvislost spachaného trestného ¢inu s vykonem ur€ité ¢innosti je dana tehdy, existuje-li
mezi spachanym trestnym ¢inem (at’ jiZ imyslnym ¢i nedbalostnim) a vykonem dané ¢innosti
pii¢inna souvislost.®® Tato souvislost musi byt navic dle judikatury uz§i, pfima a
bezprostiedni, byt Cinnost, kterou je mozno zakdzat, nutné¢ nemusi byt znakem objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu.®® Pro dovozeni piimé souvislosti spachaného
trestného Cinu s Cinnosti, jez ma byt zakazana, je nutné, aby ¢innost nepostradala vécny
(vnitini, ugelovy), mistni a ¢asovy vztah ke spachanému trestnému ¢&inu.®” Nékdy bohuzel
dochazi k tomu, ze soudy nizSich stupiiti nespravné dovozuji bezprostiedni a piimou
souvislost a chybné se k ulozeni trestu uchyluji - napt. v nedavné dobé soud shledal souvislost
mezi vykonem cinnosti (fizenim motorového vozidla) a spachanym trestnym cinem
(ublizenim na zdravi) v piipad€, kdy ackoli napadeni poSkozeného piedchdzela kolizni
dopravni situace, tak neméla bezprostiedni a piimou souvislost stimto napadenim a
obvinénému nebylo ani prokazano, Ze by si pocinal v rozporu s povinnostmi fidice

motorového vozidla.®®

83 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 73 odst. 1.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79.

85 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 873.

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79 ¢&i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63.

87 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1595/2011.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 6 Tdo 946/2021.
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Nejedna se vSak pouze o piipady, kdy je souvislost ddna spachénim trestného ¢inu piimo
pfi vykonu urcité Cinnosti, kterd ma byt zakdzdna, nybrz postaci, jestlize takova cinnost
poskytla pachateli piilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alesponi usnadnila jeho
spachani.®® Napiiklad jestlize pachatel pouZil sviij osobni automobil k tomu, aby najizdél na
sluzebni vozidlo zasahujicich ptislusniktt PCR s cilem vyhnout se dopravni kontrole, dopustil
se trestn¢ho ¢inu nasili proti Gfedni osobé dle ustanoveni § 325 TZ a sou€asné jsou splnény
podminky pro ulozeni trestu zadkazu c¢innosti v podob& zdkazu fizeni vSech motorovych

vozidel, nebot je dana souvislost spachaného trestného ¢inu se zakazovanou &innosti.”°

Ulozeni zdkazu tizeni motorovych vozidel pfichazi v Gvahu také v ptipadech, kdy si
pachatel vyrazn& usnadni trestnou ¢innost pouzitim motorového vozidla®! (usnadni si uték
z mista ¢inu, odvoz odcizenych véci apod.), vzdy je vSak tfeba zkoumat, zda se nejedna pouze
o souvislost vzdalenou a nahodilou.”> Tak by tomu mohlo byt kuptikladu za situace, kdy
pachatel v dobé fizeni motorového vozidla anonymnim telefonatem nahlasuje bombu a

dopousti se trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy dle ustanoveni § 357 TZ.

Z hlediska ¢asu neni nutné, aby pachatel fakticky vykonaval danou ¢innost ptimo v dob¢
spachani trestného Cinu. Lze si predstavit situaci, kdy Ufedni osoba pfijme uplatek jesté
v dobé, kdy svou funkci nezastavd, resp. nevykonava, jestlize takovy uplatek pfijima
s prislibem do budoucna, Ze bude funkci vykondvat uréitym zptisobem.”® Na druhou stranu,
pokud ke spachani trestného ¢inu dojde pifimo v dobé vykonu urcité ¢innosti, nelze takovou
¢innost automaticky zakazat, nybrz je vzdy nutné zkoumat, zda se nejednd pouze o souvislost

zcela nahodnou.

3.2 Vymeéra trestu zakazu Cinnosti

Trest zdkazu Cinnosti 1ze uloZit pachateli trestného ¢inu dle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ ve
vymeéte od jednoho roku az do deseti let, jedna-li se o fyzickou osobu dospé€lého. Od tohoto

rozmezi se nelze na jednu ¢i druhou stranu odchylit. Rovnéz nelze uloZit trest zakazu Cinnosti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1595/2011.

91 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1987, sp. zn. Tpjf 46/86.

92 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95.
93 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 875.
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bez Casového vymezeni doby, po kterou ma zékaz trvat, tedy na dobu neurcitou, jelikoz
takovy trest by byl ve zfejmém rozporu s udelem trestu.”* Soud mize vyméfit dobu trvani

trestu v rocich, mésicich, tydnech ¢&i dnech, p¥ipadné jejich kombinaci.”®

Trest zédkazu Cinnosti lze ulozit také trestnim piikazem, v takovém piipadé vSak
maximalné na pét let.”® Navic se neuplatni ustanoveni § 58 TZ tykajici se mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody,”’ a to ani analogicky, jelikoZ trestni sazba trestu zdkazu ¢innosti
je vdolni hranici stanovena natolik nizko, ze jiz neumoznuje dal$i sniZzeni, a vzhledem
k potiebé ochrany spole¢nosti a napravy pachatele to ani neni nutné.”® V tivahu tak piipada

pouze podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 TZ Ize dobu trestu zkratit vlivem zapocitani doby ,,po kterou
bylo pachateli pred pravni moci rozsudku opravnéni k cinnosti, ktera je predmétem zdakazu, v
souvislosti s trestnym cinem odnato podle jiného pravniho predpisu nebo na zaklade opatreni
orgdnu verejné moci nesmél jiz tuto cinnost vykondvat anebo ji nemohl vykonavat, protoze se
k tomu zavdzal pro ucely podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo

podminéného zastaveni trestniho stihani.*

Jestlize nebyl doposud vykondn trest zdkazu Cinnosti ulozeny diivéjSim rozhodnutim, je
mozné piekrocit horni hranici trestni sazby pfic¢tenim trestu uloZeného novym rozhodnutim -
lze tedy opétovné ulozit trest zdkazu Cinnosti stejného druhu, pfi¢emz jeho vymeéra je
omezena pouze horni hranici v ustanoveni § 73 odst. 1 TZ.”” Naopak v diivé&j§i pravni apravé
to nebylo mozné z ditvodu existence omezujiciho ustanoveni tykajiciho se recidivy, podle

kterého pfi uloZeni stejného druhu trestu ,,nesmi tento trest spolu s dosud nevykonanou casti

vvvvvv

pro tento druh trestu.*!"

Pro stanoveni pfesné vymery trestu zdkazu Cinnosti se uplatni obecna kritéria uréena pro

vymeru trestu v ustanoveni § 39 TZ, obzvlasté pak zdvaznost zptusobeného nasledku a mira

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019.

95 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 876.

9 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 314e, odst. 2, pism. d).
97 Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ustanoveni § 58, odst. 1.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 790.

9 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 567.
100 74kon &. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, ustanoveni § 36.
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zavinéni pachatele.!! Zv14st& u trestu zdkazu ¢innosti je nutno zohlednit potiebu pfiméfenosti
trestni sankce upravenou v ustanoveni § 38 TZ ke spachanému trestnému cinu. To je dalezité
pfedevSim proto, Ze ulozeni trestu zakazu Cinnosti mize mit neblahé konsekvence na
pachateltiv cely dalsi Zivot a jeho Cinnost, v€etné osob na ném zavislych (at’ uz rodinnych

piibuznych &i jeho zaméstnancli u pachatele pravnické osoby).!%?

Vlivem jeho ulozeni mtize
dojit k podstatné zmén¢ ve zpiisobu obzivy v disledku ukonceni podnikatelskych aktivit ¢i
v disledku zmény zaméstnani a nutnosti rekvalifikace.!® Je tudiz povinnosti soudu pii
ukladani tohoto trestu vzit v ivahu vSechny relevantni aspekty ptipadu véetné nasledka z toho
plynoucich pro jeho dalsi Zivot 1 resocializaci, aby uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, rozsah i

vymeéra, odpovidaly povaze a zavaznosti trestné ¢innosti, moznostem napravy a osobnim,

rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele.!**

3.3 Trest zakazu Cinnosti jako samostatny trest

Trest zakazu cinnosti muze byt ulozen vedle jiného druhu trestu nebo jako trest
samostatny. VétSinou zastava roli vedlejSiho trestu a pouze dopliuje néktery z jinych druhti
trestl, nicméné za splnéni uréitych podminek postac¢i jeho wuloZzeni 1 jako trestu
samostatného.'® V ptipadé ukladani vedle jiného druhu trestu se neuplatni omezeni
v ustanoveni § 73 odst. 2 TZ a jeho ulozeni tak nemusi byt vyslovné umoznéno ve zvlastni
¢asti u daného trestného Cinu. Aby totiz mohl byt trest zdkazu cinnosti uloZen pachateli
(fyzické osob€) jako trest samostatny, je nutné, aby byly splnény predpoklady jednak

v ustanoveni § 73 odst. 2 TZ, ale zaroven také v ustanoveni § 73 odst. 1 TZ.

Prvni podminkou pro uloZeni trestu zakazu ¢innosti jako samostatného trestu je, Ze trestni
zékon ulozeni trestu zdkazu Cinnosti za spachany trestny ¢in dovoluje. Dle vykladového
ustanoveni § 110 TZ rozumime trestnim zdkonem tento zakon (trestni zakonik) a podle
povahy véci také ZSVM.!%® To znamena, Ze trestni zdkonik musi ve zvla$tni &asti u

pfislusného trestného ¢inu, jimZ byl pachatel uznan vinnym, vyslovné vyjadfit moZznost jeho

19 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 567.
122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933.

103 DRASTIK, Antonin a kol. Op. cit., s. 567.

104 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 933.

105 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 876.

106 74akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 110.
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uloZeni. VétSinou byva uveden v zakladnich skutkovych podstatach, at’ uz se jedna o trestné
giny nedbalostni ¢i imysIné.!”” Pokud by doslo k situaci, ze je zadouci ulozit trest zdkazu
¢innosti, prestoze ve zvlastni ¢asti u daného trestného ¢inu uveden neni, je mozné postupovat

pouze podle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ, kdy mtze byt ulozen vedle jiného druhu trestu.

Druhé podminka pro uloZeni trestu zékazu ¢innosti spoc¢iva v tom, ze vzhledem k povaze a
zévaznosti spachaného trestného ¢inu a osob¢ a pomértim pachatele neni tteba ulozeni jiného
trestu. Zde se zohlednuji jiz konkrétni okolnosti, které spachani trestného Cinu provazely,
pachatelova osobnost a jeho pomeéry. Ulozeni jiného trestu neni nutné, jestlize k napraveé

pachatele a k ochrané spole¢nosti bude ulozeni trestu zdkazu ¢innosti dostate¢né.

U povahy a zavaznosti trestného ¢inu je nutné vychézet z obecnych kritérii pro stanoveni
druhu a vyméry trestu obsazenych v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ (coz vyplyva mj. i z obecného
ustanoveni k pfimétenosti trestnich sankci v ustanoveni § 38 odst. 1 TZ). Povaha a zdvaznost
jsou tak uréovany zejména ,,vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.“'®® Ve vztahu k povaze a
zavaznosti bude ulozeni trestu zakazu ¢innosti jako samostatného trestu ospravedlnovat také
niz8i konkrétni zdvaznost spachaného trestného Cinu, jelikoz tento druh trestu jako trest
samostatny byva zpravidla ukladédn co do typové zavaznosti za méné zavazné trestné Ciny,

obvykle pieciny, zvlasté pak bude jeho uloZeni dostadujici u nedbalostnich precind.!*

Co se tyce osoby pachatele a jeho pomért, jakoz dalSich podstatnych aspektti pro uloZeni
trestu zdkazu Cinnosti jako trestu samostatného, soud vychazi pfi ivahdch o uloZeni trestu ze
skute¢nosti obsazenych v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ. Vezme tak na zietel hlavné osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, dosavadni zplsob Zivota a moznosti jeho
napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu

nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky &inu.''

Teprve pokud vSechna hlediska budou nasvédCovat zavéru, Ze neni tfeba ulozit trest

piisngjsi (predevsSim trest odnéti svobody), jiny mozny trest ¢i vice trestli vedle sebe, muze

107 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 936.
108 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 39 odst. 2.

109 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 936.

110 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 39, odst. 1.
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soud rozhodnout o ulozeni trestu zdkazu ¢innosti jako samostatného trestu. Soud vSak nemuze
postupovat podle ustanoveni § 73 odst. 2 TZ a ulozit ho jako samostatny, jestlize jsou zde
dany vyznamné skutecnosti, které zvysSuji stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a které
nenasvédéuji pro zavér, ze ucelu trestu bude dosazeno pouze timto trestem.!!! Zda bude trest
zékazu Cinnosti jako samostatny trest v daném piipad¢ dostateCny, musi soud hodnotit
vzhledem kaéelu trestu a jeho jednotlivgym funkcim.!'> Pii t&chto uvahach nemiize
opomenout ani charakter dané Cinnosti, kterda ma byt zakdzana, a kterd rovnéz predstavuje

zvlastni a dilezité kritérium pii tomto rozhodovani.!!?

Kuptikladu pokud pachateli chybi nezbytna zpusobilost, pfedevsim odbornd, a trestny ¢in
spachal v ramci vykonu svého povolani, zaméstnani ¢i funkce, patrné neptipada ulozeni trestu
zdkazu ¢innosti jako trestu samostatného v tivahu.!'* Naopak si lze jeho uloZeni piedstavit
v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢int, jestlize pachatel vedl fadny Zivot pfed spachanim
trestného ¢inu, m¢l snahu odstranit Skodlivy nasledek a zaroven nejsou ztizeny moznosti jeho

napravy.'®

3.4 Druh a rozsah zakazané ¢innosti

Pro ur¢eni druhu (obsahu) a rozsahu zakézané Cinnosti je nutno vychdzet z jiz zminéného
ustanoveni § 73 odst. 1 TZ, dle kterého je moZno zakéazat pouze takovou ¢innost, v souvislosti
s kterou se pachatel trestného ¢inu dopustil. Dalsi limitace spociva v tom, ze trest musi byt
pfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a pomérim pachatele. Ustanoveni § 73 odst.
3 TZ pak v obecné roviné vymezuje rozsah a okruh ¢innosti, jejichZ vykon lze zakdzat, ¢cimz

zaroven stanovi podstatu trestu zadkazu ¢innosti.

V nékterych piipadech vsak mtze byt velmi komplikované konkretizovat druh a rozsah
zakdzané Cinnosti, jelikoZ vzhledem k hospodaiskému rozvoji a cetnosti ekonomickych aktivit
dochazi u mnoha druhil ¢innosti k jejich rozdéleni na uzsi zaméfeni (specializace). Vyvstava

pak otdzka, zda bude ucelu trestu dosaZzeno zakazem pouze nékteré¢ z modalit urcitého druhu

111 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 1966, sp. zn. 1 To 373/66.

112 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 876.

13 Tamtéz.

114 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 937.

115 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentaft. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 570.
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¢innosti, jelikoz neziidka dochdzi k jejich prolinani — 1 trochu odlisné Cinnost totiz mize pro
pachatele ptfedstavovat potencialni pfilezitost pro opétovné pachani trestné Cinnosti, stejné

jako ¢innost, v souvislosti s kterou se uz trestného ¢inu dtive dopustil.!'¢

Zakazovanou cinnost je nutno ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (trestniho ptikazu)
vymezit presné¢ a jednozna¢né z divodu, aby trest bylo mozné vykonat, vykon trestu byl
kontrolovatelny a nevznikaly pfi ném pochybnosti.'!” To je podstatné i z pohledu pravni
jistoty pachatele a potencidlnich trestnépravnich dopadt kvili moznému poruseni zédkazu a
spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337

odst. 1 pism. a) TZ.!®

Dilezitost pregnantniho vymezeni zakazované cinnosti lze dobie ilustrovat v piipadé
zakazu fizeni motorovych vozidel. Naptiklad bylo dovozeno, ze trest zdkazu cCinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel Ize vyslovné omezit pouze na uritou
kategorii motorovych vozidel, jestlize je to dostacujici - fizeni motorového vozidla jiné
kategorie pak neni poruSenim takového zakazu (v tomto konkrétnim piipadé fidil pachatel
osobni automobil, ¢imz neporusil zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni ,,motorovych
vozikd).!"” A naopak, jestlize soud ulozi pachateli trest zdkazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel a neomezi se pouze jen na nckterou kategorii motorovych vozidel ¢i pozemnich
komunikaci, ztraci tim fidi¢ské opravnéni k jednotlivym skupindm vozidel jako k celku a to

na viech pozemnich komunikacich,'?° z ehoZ nelze ¢init jednotlivé vyjimky pouze pro uréité

piipady.'?!

Smyslem a uc€elem trestu zdkazu cinnosti je podle judikatury znemoznit pachateli
vykonavat pouze takovou cCinnost (zaméstnani, povolani ¢i funkci), kterd mu poskytuje
piilezitost k pachani trestnych &inti urcitého druhu.!?? V nékterych piipadech viak miize soud
vyslovit 1 vSeobecnéjsi zakaz vykonu nékterych funkei nebo ¢innosti, v souvislosti s kterymi

se pachatel trestného ¢inu dopustil, nesmi vSak pachateli trestného ¢inu zakadzat vykon

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933.

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 9. 1986, sp. zn. 1 Tz 36/86.

118 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 935.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1997, sp. zn. 2 Tzn 213/96.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 2. 1965, sp. zn. Tzv 2/65 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.5.2008, sp. zn. 3 Tdo 630/2008.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 3 Tdo 98/2010.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 3. 1967, sp. zn. Tzv 6/67.
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jakéhokoliv povolani s tim, ze mu stanovi povolani jeding, taktéZ mu nemutize nafidit uréené

4

pracovisté,'?3 zakazat mu vykon jakékoli ¢innosti v uréitém odvétvi!>* nebo mu nemize

nafidit zménu zaméstnani.'??

Pfi urCeni rozsahu zdkazu ¢innosti hraje kli¢ovou roli souvislost ¢innosti se spachanym
trestnym ¢inem. Rozsah zdkazu Cinnosti by nemél byt vymezen pfili§ uzce, jelikoz takové
vymezeni by nepostacovalo k dosazeni ucelu trestu a pachateli by ponechalo moznost k
dal§imu zneuziti ¢innosti.'?® Naopak pi#ili§ Siroké vymezeni by bylo hiife kontrolovatelné a
znesnadnilo by pachatelovu resocializaci.!?” P#i jeho uréeni je tak nutné vyvazovat na jedné
stran¢ zajmy spolecnosti a jeji uspokojivou ochranu ptred opétovnym pachinim trestné
¢innosti, na strané druhé pak nediivodné socidlni, pracovni a dal§i omezeni pachatele, tim

spiSe, pokud je zakdzana ¢innost hlavnim zdrojem pachatelovych piijma.'?8

Jako pfili§ uzké vymezeni dovodila judikatura zakaz vykonu funkce hmotné odpovédného
vedouciho obchodu a sluzeb, jelikoz takové uréeni rozsahu zakazané ¢innosti nevylucuje, aby
obvinény mohl vykonavat praci kupiikladu jako prodavag, skladnik atd.'?® Naopak Siroké a

130

obecné je vysloveni zédkazu velitelské funkce v ozbrojenych silach, ”” zdkaz veskeré obchodni

¢innosti'®! ¢&i zdkaz provozovani Cinnosti soukromého podnikatele (vykon vsech druht
podnikéni), protoze soukromé podnikani zahrnuje velmi obsahlou $kélu ¢innosti, které¢ jsou co
do povahy zna¢né riznorodé a poji je pouze fakt, Ze je obcan uskuteciiuje jako soukromy
podnikatel — takové vymezeni by navic pachateli neumozZnilo obstarat si obZivu a tim se
zéroven dostalo do rozporu s jeho ob&anskymi pravy.'3? Podle ned4avného rozhodnuti pak
obecny ,.zdakaz noseni pri sobé a pouzivani stielnych zbrani®, jako vymezeny zakaz ¢innosti,

vztahujici se na vSechny kategorie stielnych zbrani bez rozdilu, neodpovida zakonu, nebot’

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62.

124 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 2. 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72.
125 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84.
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95.

127 Tamtéz.

128 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 934.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87.
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. Tzv 10/66.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 236/2013.

132 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. 11 To 222/93.
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zékaz se muze tykat pouze toho, na co je potieba zvlastni povoleni nebo co upravuje jiny

pravni predpis.'?

V piipad¢, Ze ma byt zakazana Cinnost vykazujici znaky podnikani, nelze trest zdkazu
¢innosti definovat povSechné jen jako ,.zdkaz provozovani jakékoli podnikatelské cinnosti,
k niz je treba zvlastniho povoleni.“'** Ackoli miize zdkon stanovit riiznd omezeni a podminky
pro vykonavani urcitych ¢innosti, soud musi pii ukladani trestu zékazu Cinnosti vychazet také
z Ustavnich zasad, v tomto pfipad€ z ¢lanku 26 odst. LZPS, podle kterého mé kazdy pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢&innost.!*> Pfi vymezeni trestu je tak tieba
vychazet z toho, na zaklad¢ jakych pravnich ptredpist se dané ¢innost vykonava (Zivnostensky
zakon, ZOK atd.) a podle jaké skute¢nosti opravnéni k vykonu takové ¢innosti vznika (muize
se jednat o koncesi, Zivnostensky list, pritkaz, registraci ¢i zapis do obchodniho rejstiiku).!*®
Navic neni mozné pachateli ulozit trest zakazu Cinnosti vymezeny jako zdkaz provozovani
vSech Zzivnosti, jestlize trestny ¢in byl spachén v souvislosti s vice druhy zivnostenského
podnikéani — v takovém ptipad¢ je tfeba se omezit pouze na takové druhy Zivnosti, které maji

piimou souvislost se spAchanym trestnym &inem. '’

Z hlediska rozsahu zakazu ¢innosti vyvstala také otazka, zda lze tento trest ulozit osobam
trestné stihanym za tcastenstvi ve formé navodu ¢i pomoci. Miize se jednat o riizné situace —
napi. poskytnuti alkoholického napoje pachateli, v diisledku ¢ehoz se dopusti trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky,'*® navod opilého fidi¢e k jizdé motorovym vozidlem,'*
svéfeni opilému fidi¢i své motorové vozidlo k vykonani jizdy,'** nebo jestlize osoba —
spolujezdec akceptuje nabidku opilého fidice k jizd€ a sama urci trasu jizdy, jde o psychickou
pomoc formou utvrzovani pachatele v rozhodnuti spachat trestny &in.'*! Podle konstantni

judikatury lze zakaz cinnosti vyslovit jediné v pfipadé, jestlize pachatel tuto Cinnost sam

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 195/2021.

134 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentét. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 568.
135 DRASTIK, Antonin a kol. Op. cit., s. 568, 569.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 12. 1965, sp. zn. 5 Tz 53/65.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 4 Tz 140/99.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91.
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piimo vykondaval (i jako spolupachatel), proto zakaz ¢innosti témto osobam uloZit nelze.'*?
Soud jim vSak muze ulozit trest zdkazu takové Cinnosti, kterd jim umoznila pachateli
alkoholicky napoj podat, pfipadné¢ ¢innost, ze které¢ jim vyplyvala povinnost pachateli po

poziti alkoholu znemoznit vozidlo ¥idit.'*?

Neziidka se stane, ze pachatel se dopusti trestné Cinnosti v souvislosti s vice riznymi
¢innostmi, pficemz pro naplnéni ucelu trestu by bylo zapotiebi zakazat je vSechny.
V takovych pfipadech judikatura dovodila, ze trestem zékazu Cinnosti je mozno pachateli
zakazat 1 vykon n€kolika rtiznych ¢innosti zaroven, pokud se dopustil trestné ¢innosti v jejich
souvislosti.!** V t&chto ptipadech se neséitaji doby zdkazu jednotlivych &innosti, kazdou
z nich lze zakazat na jeden rok az deset let dle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ, a vykon jejich

trestu probiha soucasné.!'#®

3.5 Jednotlivé kategorie zakazanych ¢innosti

Ustanoveni § 73 odst. 3 TZ taxativné stanovuje rozsah a okruh ¢innosti, které mohou byt
trestem postizeny a tedy zakdzany (podstata zakazu Cinnosti). Jejich vyjmenovani je dilezité
z hlediska obsazeni celé sféry vSech rtiznorodych ¢innosti vykonavanych v pravnich vztazich,
coz zéaroven poskytuje moznost soudu pro nalezitou diferenciaci trestu tak, aby v kazdém
jednotlivém piipadé mohl zakazat praveé takové aktivity, které naplni ucel trestu a tim napravi

pachatele a ochrani spole¢nost.'*®

Soucasné je mozné vymezit trest zdkazu Cinnosti Sifeji tak, aby se dotykal i n€kolika
kategorii ¢innosti, a zakéazat lze také vice ¢innosti, které spadaji do riiznych kategorii.'4’
Néktera ¢innost mize zaroven patfit do vice nez jedné z uvedenych kategorii, jelikoz se z¢asti

piekryvaji a jako pojmy nejsou presné vymezené.'*® Kupfiikladu advokacie je &innosti

v

142 7 nejnovéjsi judikatury usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 772/2021, dale napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65 ¢&i zprava Nejvysiiho soudu CSSR ze
dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65.

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 1. 1984, sp. zn. 11 To 112/83.

145 Tamtéz.

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 938.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz.
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upravenou zvlastnim predpisem (zdkon o advokacii) a zaroven také povolanim.!* Dalim
prikladem miize byt fizeni motorového vozidla, coz je ¢innost upravend zvlastnim predpisem
(zékon o silniénim provozu), k niz je nezbytné zvlastni povoleni (fidi¢ské opravnéni), ale

zérovenl mize byt i vykonem zaméstnani v ptipadé fidice z povolani.!>

Z taxativni vyc€tu zakazanych Cinnosti vyplyva, ze ¢innost musi pfisluSet pod nékterou
z uvedenych kategorii a nelze zakdzat jinou aktivitu, ackoli by mohla byt v piimé souvislosti
se spachanim trestného ¢inu nebo by na néj mohla mit vliv, pfestoze by se z preventivniho
pohledu zakaz takové ¢&innosti jevil jako udelny.'>! Jiz star$i judikatura v tomto sméru
dovodila, Ze zakazat nelze naptiklad navstévu hostincti (dnes restauracnich zatizeni), ptiliSnou

konzumaci alkoholickych népoji & jinych navykovych latek,!>?

navstévu heren, ucast na
sportovnich a spole¢enskych soutézich &i jizdu na jizdnim kole.!>* U jizdy na kole soud
dovodil, Ze k této €innosti neni tfeba zvlaStniho povoleni ¢€i opravnéni a zdkaz by znamenal
zé4sah do osobnich prav, jez nema zakonnou oporu.!>* Zaroveni viak tomuto pachateli neni
mozné ulozit ani trest zdkazu Cinnosti, ktery by spocival v zakazu fizeni v§ech motorovych

vozidel, jelikoZ trestnou ¢innost nespachal v souvislosti s fizenim motorového vozidla.'*?

Aktivity, které nemohou byt predmétem trestu zédkazu Cinnosti, lze vSak postihnout jako
soucast jinych trestd, a to v podobé pfiméfenych omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 3,4 TZ, § 60 odst. 5 TZ, § 63 odst. 2 TZ, § 75 odst. 3 TZ, § 82
odst. 2 TZ a § 85 odst. 2 TZ.!% Odlisit je tfeba néktera jind omezeni (uréita rozhodnuti a
opatfeni v netrestni oblasti véetné nékterych odklonii v trestnim fizeni) spocivajici v omezeni
vykonu téZe Cinnosti, kterd je posléze trestem zakazana, a kterd maji vliv na zapocitani do
doby vykonu trestu ¢innosti dle ustanoveni § 74 odst. 1 TZ. Samostatnym trestem je pak
zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce dle ustanoveni § 76 TZ a
novelou'’ doslo s G¢innosti od 1. ¢ervna 2020 k zavedeni nového druhu trestu, a to zakazu

drzeni a chovu zvifat (postih tzv. mnoziren). Divodem pro jeho zavedeni byla potieba

149 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 877.

150 Tamtéz.

151 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 937.

152 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 28.10.1955, sp. zn. 1 Tz 165/55.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 2. 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65.

154 Tamtéz.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009.

156 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 571.

157 Zakon ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.
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vyplnéni mezery v trestnim pravu, kdy jiné druhy trestu nebylo mozné ulozit v nékterych
ptipadech, kdy objektem trestného ¢inu bylo zvife a soucasné nebylo pro drzeni zvifete tfeba
7adného zvlastniho povoleni.!>® V tomto ohledu je totiz i trest zakazu &innosti limitovan a

nelze jim postihnout napt. chovatele, ktery v zdjmovém chovu tyral zvife.!'>

Zakon uvadi v ustanoveni § 73 odst. 3 TZ pét kategorii ¢innosti, jejichz vykon miize byt

trestem zakazu ¢innosti znemoznén. Témito Cinnostmi jsou:

- zamgstnani,

- povolani,

- funkce,

- Cinnost, ke které je tieba zvlastniho povoleni,

- ¢innost, jejiz vykon upravuje zvlastni pravni predpis.

Zaméstnani chapeme jako vykon zavislé prace dle ustanoveni § 2 zédkoniku préce, tj. ,,ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné, pricemz
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté. "%’ Dale se uplatni ustanoveni o zakladnim pracovnépravnim vztahu, tzn.
ze "zavisla prace miize byt vykonavana vylucne v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni

pomeér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.*«'%!

Povolani miizeme definovat jako pravem dovolenou cinnost trvalej$iho charakteru, ktera
slouzi k zajisténi prostiedkd k obzivé.'®> Nemusi se vSak nutné jednat o vylu¢nou &innost
k zivobyti nebo ¢innost, kterou pachatel vykonava cely Zivot — mlzZe byt i ¢innosti vedlejsi,
nikoli v8ak piileZitostnou.'®® V piipadé povolani jde o 3ir§i pojem nez zaméstnani, jelikoZ
nezahrnuje pouze zéavislou praci v pracovnépravnim vztahu a v postaveni zaméstnance, nybrz

i jiné cCinnosti slouzici k zajisténi prostfedki k obzivé (muze se jednat o vykon tzv.

158 PAVLOVICOVA, Kristyna. Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat. Trestnépravni revue, 2021, &. 1, s. 23-26.
159 Tamtéz.

160 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ustanoveni § 2, odst. 1 a 2.

161 7&kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ustanoveni § 3.

1622 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 878.

163 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 939.
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svobodnych povolani, ¢innost uméleckou, 1ékaiskou atd.).!®* Pro posouzeni se vzdy uplatni
osobni poméry konkrétniho pachatele, protoze tataz ¢innost miize byt pro nékoho jen ¢innosti

zajmovou, kdezto pro jiného povolanim (lyzaisky instruktor, fotograf, fidi¢).!6>

Funkce vznika pfedevs§im volbou, jmenovanim (soudce) ¢i ustanovenim (statutarni organ
pravnické osoby) a zpravidla se jedn4 o placeny vykon &innosti v pracovnim poméru.'® Jednd
se 0 uzsi pojem nez zaméstnani, jelikoz ne kazdé zaméstnani je zarovenh vykonem funkce.'®’
Ur¢itou funkci je navic mozné vykondvat i v rdmci zdjmové Cinnosti, nejde tedy pouze o
funkci vydéleCnou v pracovnépravnim vztahu (napi. funkce odpovédné osoby pii
organizované zajmové C&innosti nezletilych déti &i trenéra sportovniho klubu).!®® Vykon
funkce se nekryje s pojmem ufedni osoby podle ustanoveni § 127 TZ, osoba v dané funkci

nemusi byt nutn& nadana rozhodovaci pravomoci.'¢’

Judikatura se v této souvislosti dale zabyvala otazkou, zda je mozné zakézat vykon
volenych funkei v zastupitelskych orgdnech. V daném piipad¢ se jednalo o vykon funkce
Clena zastupitelstva tzemniho samospravného celku a bylo dovozeno, Ze tuto funkci neni
mozné pokladat za ¢innost uvedenou v ustanoveni § 73 odst. 3 TZ a z tohoto diivodu pachateli
nelze zakazat jeji vykon.!”” Jednak podminky, za nichz Ize vykondvat funkci ¢lena
zastupitelstva uzemniho samospravného celku, jakoz i podminky zaniku vykonu této funkce
vyslovné stanovi zvlastni zdkon (v tomto pfipadé zdkon &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zdkont), rovnéz by tim vSak ze strany soudu doslo
k poruseni ¢lanku 21 odst. 1 a 4 LZPS a k odnéti pasivniho volebniho prava.!”! Z totoznych
diivodi Ize tento zavér aplikovat na vykon funkce poslance i senatora Parlamentu CR, ale také
prezidenta CR.'7? Naopak v p¥ipadé vykonné funkce (élen rady obce ¢i mésta) bylo dovozeno,

7e trest zakazu ¢innosti ulozit 1ze.!”?
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Cinnost, ke které je tieba zvlastniho povoleni, je takovou ¢innosti, kterou lze legalné
vykondvat pouze s pislusnym zvlastnim povolenim.!”* Bez ptislusného povoleni je jeji vykon
jednak nedovoleny, ale neni ani Zadouci a pro spole¢nost miize byt ohrozujici.'”> Pro vykon
takovych c¢innosti je proto nutné prokazat urcité znalosti a dovednosti, jelikoz se jednd o
ginnosti spolecensky vyznamné ¢i potencialné nebezpeéné.!’® Vykon této ¢innosti miize byt
zaroven naplni zaméstnani ¢i povolani, uloZeni trestu zdkazu Cinnosti pak mize mit vliv na
jejich dali trvani.!”” Neni viak vylougeno, aby §lo o ¢innost realizovanou pouze ze ziliby ve
volném cCase, piipadné¢ aby tato volnocCasova aktivita byla zaroven naplni zaméstnani c¢i

povolani (napt. fizeni motorového vozidla).!”®

Povoleni mize byt poskytnuto v riizné podobé¢, jednd se napiiklad o vydani opravnéni ¢i
prikazu (fidi¢ské opravnéni vydané na zdklad€ ustanoveni § 80 an. zakona o silni¢nim
provozu ¢i zbrojni prikaz dle ustanoveni § 16 an. zakona o zbranich), dale pak tfeba v podobé
osvédceni, schvaleni, akreditace ¢i souhlasu.!” Po dobu vykonu trestu zdkazu &innosti
dochazi k odejmuti tohoto opravnéni a soucasné nemoznosti jej po tuto dobu znovu nabyt,

pravomocny vyrok soudu je zdvazny pro vSechny statni organy a instituce. '8¢

Cinnost, jejiz vykon je upraven zvlastnim pravnim predpisem, je obvykle velice
specializovanou ¢innosti, jejiz vykon se vétSinou poji s pozadavkem na zépis do seznamu
osob opravnénych k jejimu vykonu, a tento zépis je zpravidla podminén vykonanim odborné
zkousky, dosaZenim odborné kvalifikace, vzdélanim, moralnimi pfedpoklady, bezithonnosti
apod.'®! S rozvojem soukromého podnikani neni tfeba ziskat k mnoha &innostem formdlni
povoleni, k jejich vykonu bude postacovat pouze registrace, ohlaSeni nebo pravé zapis do
seznamu osob opravnénych k témto ¢innostem.!®? Patfi sem mnoZstvi riznych &innosti, které
obvykle mizeme zatadit i do kategorie povolani (napf. tzv. svobodna povolani). Ptipadné Ize

tuto ¢innost, ktera je upravena zvlastnimi predpisy, vykonavat alternativné bud’ jako svobodné

174 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 939.

175 Tamtéz.

176 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 878.
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povoléani, anebo jako Cinnost dle zivnostenského zakona, dale pak v pracovnim, sluzebnim,

¢lenském ¢&i jiném obdobném poméru ¢&i v ramci vefejné obchodni spolecnosti. !

Ptfedevsim jde o provozovani zivnosti podle zivnostenského zédkona, dale sem nalezi vycet
&innosti, které ustanoveni § 3 ZZ uvadi jako negativni vymezeni Zivnosti. Jedna se tak napf. o
poskytovani zdravotnich ¢i veterinarnich sluzeb, ¢innost advokatl, notafd, exekutorti, znalct
a tlumo¢nikd, autorizovanych architekti, auditorti, danovych poradcd.'®* Vykon funkce
statutarniho orgéanu, respektive ¢lena statutarniho ¢i kontrolniho organu obchodni korporace
dle ustanoveni § 44 an. ZOK sem muzeme rovnéz zatadit, jelikoz je upraven zvlastnimi

piedpisy ve smyslu tohoto ustanoveni.'®®

183 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 940.
14 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ustanoveni § 3.
185 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 879.
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4. Trest zakazu Cinnosti ukladany pravnickym osobam

V této kapitole bych chtél vyzdvihnout ptevazné specifika a odchylky v pifipadé¢ trestu
zékazu ¢innosti ukladaného pravnickym osobam. Jedna se o dalsi z druhti trestt, které vychazi
z obecného trestniho zakona (TZ) a vyznacuji se urcitou tradici v ramci ¢eského trestniho
prava. Vyznam trestu zdkazu Cinnosti je nezpochybnitelny a protoze se jeho uplatnéni po
dlouholeté zkusenosti osvédcilo u osob fyzickych, prevzat byl také do zvlastni pravni Gpravy
vénované trestni odpovédnosti pravnickych osob, '8¢ tedy do zakona ¢&. 418/2011 Sb. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Z poslednich dostupnych statistickych idajti Ministerstva spravedinosti CR za rok 2021
vyplyva, ze z celkového poctu 265 vSech odsouzenych préavnickych osob byl zdkaz ¢innosti
ulozen jako trest dohromady ve 100 piipadech, z toho pak v 91 ptipadech jako samostatny
trest.'®” Spolu s pendZitym trestem tak ndlezi mezi nejast&ji ukladané tresty pravnickym
osobam — oba s vysokou cetnosti ulozeni pfiblizn€ ve vice nez tfetiné registrovanych ptipadi.
Svou povahou je blizky trestu zdkazu plnéni vefejnych zakézek nebo ucasti ve vefejné soutézi
dle ustanoveni § 21 TOPO a trestu zdkazu piijimani dotaci a subvenci dle ustanoveni § 22

TOPO, které jsou vlastng specifickymi formami trestu zdkazu ¢innosti.'®®

Ustanoveni § 15 odst. 1 TOPO obsahuje taxativni vycet druht sankci (trestl), které lze
pravnické osobé ulozit, pod pismenem e) je pak zakotven samotny trest zdkazu Cinnosti.
Slucitelny je téméf se vSemi ostatnimi druhy trestu v uvedeném odstavci, vyjimkou bude
zjevne trest pod pism. a) zruSeni pravnicke osoby a patrné také trest pod pism. g) zdkaz plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, ktery je vicitrestu zdkazu cinnosti
specialni.'®® Jeho uloZeni ptipada v tivahu za kterykoli spachany trestny &in, jehoZ pachatelem
muze byt pravnickd osoba. Podle soucasné koncepce pravnicka osoba odpovida zasadné za

veSkeré trestné Ciny kromé téch, u kterych to zdkon vyslovné v ustanoveni § 7 TOPO

18 FENYK, Jaroslav a kol. Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentaf. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 117.

187 Piehled o pravomocné vyiizenych pravnickych osobdch podle soudd (odsouzenych + vyiizenych jinak). Rok
2021. Statisticky list trestni pro pravnické osoby [on-line]. Ministerstvo spravedinosti CR: Infodata. Pfehledy
statistickych listt [cit. 17-2-2023]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
18 GAL’O, Dusan. Zéakaz &innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi, zdkaz ptijimani dotaci a subvenci v systému trestni represe pravnickych osob. Trestnépravni revue,
2015, ¢. 9, s. 204-209.

189 FENYK, Jaroslav a kol. Op. cit., s. 117.
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vylu€uje (tzv. negativni vycet). Dle ustanoveni § 15 odst. 3 TOPO lze pravnické osobé ulozit
tresty a ochranné opatfeni uvedena v odstavcich 1 a 2 samostatné nebo vedle sebe. Z tohoto
diivodu se neuplatni omezeni uvedena v ustanoveni § 73 odst. 2 TZ a soud miiZze pravnické

osob¢ ulozit trest zakazu Cinnosti jako trest samostatny bez jakychkoliv dalSich podminek.

Primarni (zvlastni) pravni upravu vénovanou pravnickym osobam obsahuji ustanoveni
TOPO, ktery vsak stanovi pouze urCité odchylky a specifika, které jsou dany povahou
pravnickych osob. Ve zbytku je tfeba uzit pravni upravu obecnou (subsidiarni) obsazenou
vTZ a TR, neni-li to povahou véci vyloueno (ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO). V piipadé
ukladani trestu zakazu Cinnosti pravnickym osobam se tak uzije zvlaStni ustanoveni § 20
TOPO v kombinaci s obecnymi ustanovenimi § 73 a 74 TZ s ptislusnymi odchylkami danymi

povahou véci.

Podstata trestu zdkazu Cinnosti zistava stejnd — pfimo zabranit pachateli (pravnické osob¢)
v dalSim pachani trestné Cinnosti. Smyslem a tcelem trestu je docasné ji vyfadit z moZnosti
vykonavat urcité aktivity vyzadujici zvlastni povoleni, opravnéni nebo jejichz vykon upravuji
zvlastni pravni predpisy, k nimz je zapotfebi jistd moralni a odbornd zpisobilost, a které
pravnickd osoba vyuzila ¢i zneuzila k pachani trestné Cinnosti, ptipadné vyvolala vazné
pochyby o své zplsobilosti k vykonu takovych aktivit.!”® Specifika vSak vyplyvaji z povahy
véci a odliSného charakteru pravnickych osob. Z téchto divodii nelze u pravnickych osob
uvazovat z hlediska obsahu trestu zakazu CcCinnosti o zdkazu spocivajiciho ve vykonu
zaméstnani €1 povolani. V uvahu tak ptipadd pouze zdkaz vykonu urcité funkce (napft. ¢lena
statutarniho orgénu jiné pravnické osoby) nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho
povoleni (napf. bankovni licence nebo urcitd Zivnost, ktera je predmétem cinnosti pravnické

osoby),'”'nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis.'*>

Jedinou podminkou pro ulozeni trestu zdkazu cinnosti pravnické osobé je spachani
trestného ¢inu v souvislosti s ¢innosti, ktera ma byt zakazana. Takova souvislost musi byt

navic dle judikatury uzsi, pfima a bezprostiedni,'**> a musi vyplyvat ze skute¢nosti, Ze pravé

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 450.

1 FENYK, Jaroslav a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentéi. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 118.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79.
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¢innost, kterd ma byt zakazana, je pro svou povahu a s ohledem na pravnickou osobu, ktera ji
vykonavala, pro spole¢nost $kodliva.!®* Shodné jako v piipadé osob fyzickych je souvislost
dana, vykonavala-1i pravnicka osoba tuto ¢innost piimo sama (byt jako spolupachatel), nikoli
viak pouze jako udastnik.!®® V pfipadé konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob
zalozené na tzv. pricitatelnosti rovn€z nepiichazi v tivahu jeji trestni odpovédnost a ulozeni
trestu zdkazu Cinnosti v ptipadé€, pokud vykon ¢innosti, kterou lze jinak zakazat, byl pouze
excesem fyzické osoby. Judikatura napt. dovodila, Ze jestlize jediny spolecnik prévnické
osoby, kterému byl ulozen trest zdkazu Cinnosti, fidil pfes tento zdkaz motorové vozidlo
vyluéné pro své soukromé tcely a sviij osobni prospéch, nejedna se v takovém piipad¢ o ¢in
spachany v zajmu pravnické osoby, a ta se proto nemiize dopustit trestného ¢inu mateni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.!%

Obsah uklddaného trestu bude vychdzet hlavné z pfedmétu cCinnosti pravnické osoby,
z toho dle jakého pravniho ptfedpisu pravnickd osoba vznikla a plisobi, v souvislosti s jakou
¢innosti se trestného ¢inu dopustila atd.'®” Rovnéz u pravnickych osob je diilezité presné a
jednoznaéné vymezeni zakazované Cinnosti (tzn. druh a rozsah zakazované Cinnosti) ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku (trestniho ptfikazu) ztoho diivodu, aby trest bylo mozné
vykonat, vykon trestu byl kontrolovatelny a nevznikaly p¥i ném pochybnosti.'”® Soudy by se
proto mély snazit o co nejvice piesnou a vystihujici konkretizaci zakazované Cinnosti, jelikoz
smyslem je zabranit vykonu pouze takové aktivity, ktera pravnické osob¢ poskytla piilezitost

k pachani trestné ¢innosti ur¢itého druhu. '

U pravnické osoby — obchodni spolecnosti si lze predstavit jako vyhovujici zakaz
podnikatelské ¢innosti (ve smyslu ¢innosti, jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis) vztazeny
pouze na ur€ity pfedmét podnikani (Cinnosti), ktery se zapisuje do obchodniho rejstiiku ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych rejstiicich.?”’ Je-li ukladan trest

zékazu C¢innosti za trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikdnim obchodni spole¢nosti,

194 FENYK, Jaroslav a kol. Op. cit., s. 118.

195 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 5. 1965, sp. zn. Tzv 16/65 ¢&i zprava Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015-43.

197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 457.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 9. 1986, sp. zn. 1 Tz 36/86.

19 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 454.

200 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 454.
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nelze ho vymezit jako zdkaz vykonu funkce ,,statutarniho zastupce* obchodni spolecnosti a
jeho rozsah nemuze automaticky zahrnovat vSechny ¢innosti uvedené v predmétu podnikani,
k jejichz vykonu méla takova obchodni spole¢nost podnikatelské opravnéni, ale je tfeba

respektovat, v souvislosti s jakou konkrétni ¢innosti byl trestny ¢in spachan.?%!

Z hlediska rozsahu zakazované CcCinnosti stoji za povSimnuti nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydané pod sp. zn. 5 Tdo 1358/2021. V této kauze podal dovolani nejvyssi
statni zastupce ve prospéch obchodni spole¢nosti, v némz se domahal zruSeni piedchazejicich
rozhodnuti soudti a nového projednani véci. Soud prvniho stupné podle néj pochybil, jestlize
,ve wroku o trestu neodkazal na ustanoveni § 20 odst. 1 ZTOPO a vymezil trest zakazu
¢innosti neumeérné siroce, a to v podstaté jako zdkaz podnikani ve vsech oborech zapsanych v
Jjejim predmétu cinnosti v obchodnim rejstiiku. Navic nebylo ani nijak specifikovano, v ramci
vwkonu jaké z cinnosti zapsanych v obchodnim rejstiiku se méla obvinénd pravnicka osoba
predmétné trestné cinnosti dopustit, ani z vyroku a ani z oditvodnéni nelze dovodit, Ze by se ji
meéla dopustit pri vwkonu veSkeré podnikatelské cinnosti.” Nejvyssi soud dovolani odmitl,
ackoli v obecné roving souhlasil s obecnymi tezemi a vychodisky, na nichz dovolatel zalozil
svou argumentaci, kterd vychédzi z uznavané judikatury i vykladu obsazen¢ho v odborné
literatufe. V daném piipadé vSak s ohledem na konkrétni okolnosti neshledal uplatnéné
namitky jako opodstatnéné a odpovidajici uplatnénym dovolacim divodim. Z hlediska
rozsahu zakazované ¢innosti Nejvys$si soud pochybeni neshledal, kdyZ se nejednalo o ptipad,
ve kterém by vymezeni rozsahu zcela absentovalo nebo by naopak bylo vymezeno tak, Ze by
se zékaz vztahoval na jakoukoliv ¢innost, a to vCetné€ plnéni zakonnych povinnosti. Nejvyssi
soud sice uznal, Ze 1ze zpochybnit takto Siroké vymezeni z hlediska pfiméfenosti sankce, to uz
ovSem neodpovidd uplatnénému dovolacimu divodu. Kromé toho neni podle Nejvyssiho
soudu diivodna ani namitka, Ze neni zfejmé, jaka ¢innost obsazend v predmétu podnikani ke
spachani ¢inu mohla vést, pokud byla obvinéna pravnicka osoba odsouzena za pokus precinu
poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 TZ, ktery souvisel s celym podnikanim obvinéné

pravnické osoby ve vSech oborech jeji dosavadni ¢innosti.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009.
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Smysl trestu zakazu ¢innosti spociva v tom, aby se pravnické osob¢ zabranilo vykonavat
jen takovou ¢innost, kterd ji poskytla pilezitost k pachdni trestné ¢innosti urcitého druhu.??
Podle komentatové literatury bude v nékterych ptipadech nutné vyslovit i obecnéjsi zakaz
nekterych ¢innosti, a to napiiklad pravé podnikani ve vice pfedmétech Cinnosti, pokud se
pravnicka osoba dopustila v souvislosti s nimi napf. trestného ¢inu zkraceni dan¢€, poplatku a
podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 TZ.2> Neni v§ak mozné zakazat vykon jakékoli
¢innosti v uréitém odvétvi, vykon viech druhfi podnikéni’** nebo zékaz provozovani jakékoli
Zivnosti.?®> Trestny &in poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 TZ méa ovsem piimou
souvislost s celym podnikdnim ve vSech oborech ¢innosti obchodni spolecnosti a vSechny tyto
¢innosti uvedené v predmétu podnikéni obchodni spole¢nosti skytaji ptilezitost k opétovnému
pachani tohoto trestného ¢inu, opomenuti nékteré z nich by tedy nepostacovalo k dosazeni
ucelu trestu a ponechéavalo by prostor k dalSimu zneuziti. Z tohoto pohledu nepovazuji ono
vymezeni za bezdiivodné omezujici, natoz ze by se jednalo fakticky o trest zruseni pravnické
osoby (tedy tzv. trest smrti).?% Urcité lze polemizovat s pfiméfenosti sankce (ackoli ta
s rozsahem zakazu nesouvisi), ale i tak se v daném piipad¢ jednalo pouze o zédkaz ulozeny na

dobu 1 roku, pficemz po 6 mésicich 1ze od vykonu zbytku trestu podminéné upustit, proto mi

ani uloZena sankce nepfijde jako nepfiméiena.

Zajimavou otazkou bezpochyby je, zda Ize trest ulozit také spolku, politické strané nebo
hnuti, ¢i stditem uznané cirkvi. VSechny tyto subjekty maji spolecné, ze vykonavaji ¢innost,
kterd vyplyva zuplatiovani nékterych ustavné zarucenych prav, tj. prostfednictvim této
¢innosti uskuteciiuji své zaruCené Ustavni pravo. Ke své Cinnosti navic nepotiebuji zadné
formalni opravnéni, nybrz jim postaci, aby byly ustanoveny pravem piedvidanym zptisobem a
popfipadé zapsany do patiicného rejstiiku. Odborna literatura se proto pfiklani k ndzoru, ze

jim nelze zakazat vykon pravé takové Cinnosti, prostfednictvim které realizuji své Ustavné

202 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 454.

203 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 454.

204 Piiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 2. 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 4. 1994, sp. zn. 11 To 222/93, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 169/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.
9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002.

206 ZDARSKY, Zbynék. K n&kterym aplikaénim souvislostem zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z
pohledu teorie i praxe. Trestnépravni revue, 2020, ¢. 1, s. 1-14.
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zaruéené pravo.?®’ Spolkdm tak nelze zakazat vykon spolkové ¢innosti a obdobnych aktivit
dle ¢lanku 20 odst. 1 LZPS, politickym strandm a hnutim nelze zakazat vykon politické
¢innosti a ucCasti ve volbach dle ¢lanku 20 odst. 2 LZPS, cirkvim a nabozenskym
spolecnostem nelze zakazat bohosluzby, ndbozenskd vyucovani, obfady ¢i jiné nabozenské
ukony dle ¢lanku 16 odst. 1 a 2 LZPS. Témto subjektiim vsak Ize ulozit trest zakazu ¢innosti
ohledné¢ jiné (dil¢i) Cinnosti (napt. vedlejsi podnikatelské ¢innosti), jestlize jim vykon téchto

tistavné zaruéenych prav zistane zachovan.?%

Pravnické osob¢ ziizené zakonem, resp. uzemné¢ samospravnému celku, nebude rovnéz
mozné trest zdkazu ¢innosti ulozit, pokud by méla byt zakdzana Cinnost, k jejimuz vykonu
byla pravnickd osoba zdkonem ziizena.?’’ Na jednu stranu ustanoveni § 20 TOPO vyslovné
neobsahuje omezeni tento trest ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby (ptfedevSim
v piipadé, pokud je zfizena zdkonem), jako je tomu u zrusSeni pravnické osoby dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 TOPO, na druhou stranu by byla ulozenim trestu zékazu cinnosti popiena
samotna podstata pravnické osoby a jeji dalsi existence by ztratila smysl; faktickymi disledky
by se jednalo o trest zruSeni pravnické osoby a obejiti zdkonného omezeni ve zminéném

ustanoveni, ¢imz by se dosdhlo stejného u¢inku paradoxné mirn&j$im druhem trestu.?!°

Vymeéra trestu zédkazu Cinnosti je v piipadé pravnickych osob odlisnd. Soud muze dle
ustanoveni § 20 odst. 1 TOPO ulozit pravnické osobé trest zdkazu Cinnosti na jeden rok az
dvacet let. Horni hranice trestni sazby je tedy o deset let vyssi, neZ v ptipad¢ osob fyzickych,

zatimco dolni hranice trestni sazby ziistava stejna.

cey

Pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se pouziji jednak néktera obecna hlediska, ktera
se uzivaji pti sankcionovani fyzickych osob (§ 39 odst. 2 az 7 TZ), navic se vSak uplatni
specificka kritéria vyplyvajici z povahy pravnickych osob obsazena v ustanoveni § 14 TOPO.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 tak soud ptihlédne k ,povaze a zdvaznosti trestného cinu, k
pomérum prdvnické osoby, vietné jeji dosavadni cinnosti a jejich majetkovych pomeérii;

pritom prihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava cinnost ve verejném zdajmu, ktera

207 FENYK, Jaroslav a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 118.

208 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 458.

209 Divodové zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, &.
418/2011 Dz.

210 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 458.
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ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo
bezpecnost. “ Dale pak soud piihlédne .,k piisobeni pravnické osoby po cinu, zejména k jeji
pripadné ucinné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Prihlédne
take k ucinkim a dusledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci cinnost pravnické

osoby.*

Pti trestani pravnickych osob vystupuje do popfedi generalné preventivni funkce trestu, a
to zejména u velkych obchodnich korporacich, které jsou spojeny s diaveérou veiejnosti
v jejich fadné fungovani (at’ uz se jedna o banky, spofitelni a Gvérova druzstva, investi¢ni
spole¢nosti a fondy atd.). V moderni ekonomice a rozvinutém hospodaistvi ma pak v pripade
pravnickych osob — podnikatell trest zdkazu ¢innosti zvlastni vyznam, jelikoz jeho ulozeni
muze v mnoha pfipadech znamenat konec vydéle¢né Cinnosti a podnikatelskych aktivit, ¢imz
muze byt citelnost takového postihu fakticky srovnatelna s trestem zruSeni pravnické osoby
(ona citelnost mize byt samoziejmé v konkrétnich pifipadech velmi rtiznd s ohledem na
poméry pravnické osoby, druh vykonavané &innosti, rozsah vykondvané ¢&innosti atd.).*!!
Soud by mél proto vsouladu se zasadou pifiméfenosti trestnich sankci ke spachanému
trestnému Cinu zvazovat vSechny disledky svého rozhodnuti nejen na samotnou pravnickou

osobu, ale také na osoby na ni z4vislé (zaméstnance, klienty, ¢leny, zdkazniky, vétitele).?!?

Pozastavim se u hlediska, ke kterému soud pftihlizi typicky pii ukladani trestu zédkazu
¢innosti, a totiz zda pravnickd osoba vykondva cCinnost ve vefejném z4jmu, kterd ma
strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro ndarodni hospodéistvi, obranu nebo
bezpec€nost. Soud by mél vzit v tivahu toto kritérium pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
patrné v tom smyslu, aby neimeérné neohrozil tuto celospolecensky dulezitou c¢innost
vykonéavanou ve vefejném zajmu. Z toho diivodu by mél zvazovat, zda neuloZit dokonce i jiny
(mirn&jsi) druh trestu, neZ je trest zdkazu &innosti, piipadné zda jej neuloZit v nizsi vymére.?!3
Na druhou stranu vSak nelze vyloucit ani uloZeni trestu pfisnéjSiho se zfetelem k preventivni
funkci trestu a zajisténi ochrany dilezitych zajma.?'* Podle diivodové zpravy lze o¢ekévat, ze

si soudy vyZzadaji stanoviska pfisluSnych organli vefejné spravy jako podklady pro sva

211 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 450.

212 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 452.

213 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 352.

214 Tamtéz.
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rozhodnuti ohledné p¥iméfenosti trestu.?!’> V souladu se zasadou individualizace trestu je vsak
pouze na uvazeni soudu, jaké materidly, podklady a informace bude povazovat za potiebné
pro ucely posouzeni tohoto kritéria a pro ucely rozhodovani o trestu jako takovém, proto by

nebylo vhodné ani ti¢elné takovou povinnost do zakona explicitné stanovit.>'®

Zakon tuto Cinnost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné nahraditelny
vyznam pro ndrodni hospodaistvi, obranu nebo bezpecnost, blize nedefinuje, stejné tak
nevymezuje okruh pravnickych osob tohoto charakteru. Bude proto nezbytné v kazdém
jednotlivém piipad¢ zjiStovat a posuzovat, zda pravnickd osoba skute¢né tuto ¢innost ve
vefejném zajmu vykonava.?!” Podptirné viak lze vychézet z ¢lanku 2 pism. a) smérnice Rady
2008/114/ES,?!® v niz je obecn& vymezena kriticka infrastruktura jako ,prostredky, systémy a
jejich casti nachazejici se v clenském staté Evropské unie, které jsou zdasadni pro zachovani
hospodarskych ¢i socidlnich podminek obyvatel a jejichz naruseni nebo zniceni by mélo pro
Clensky stat zavazny dopad v diisledku selhdni téchto funkci.“ V této souvislosti je vSak nutné
zminit, ze soucasna smérnice bude zruSena a nahrazena nové pfijatou smérnici o odolnosti

kritickych subjekt.?!”

Trest zdkazu Cinnosti je charakteristicky svym zabrafiovacim ucinkem v pachéani dalsi
trestné Cinnosti. Aby vSak mohl byt skutecné ucelny a efektivni, je nutné jej doplnit o
navazujici formu kontroly nebo dohledu. Kontrola dodrzovéani trestu zakazu cinnosti
ulozeného pravnickym osobdm mulZe plsobit potize zdidvodu absence ne zcela
uskute¢nénych nebo fungujicich kontrolnich mechanismi a instituci pfi soucasné Sirokém
okruhu pravnickych osob, na které se tento trest mtize vztahovat, a rozsahu ¢innosti, které 1ze

zakézat.??° Kazdé pravomocné odsouzeni pravnické osoby se proto zaznamenava do evidence

215 Dlivodova zprava k zdkonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, &.
418/2011 Dz.

216 Tamtéz.

217 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 352.

218 Smé&rnice Rady 2008/114/ES ze dne 8. prosince 2008 o urovani a oznaovani evropskych kritickych
infrastruktur a o posouzeni potieby zvysit jejich ochranu.

219 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2557 ze dne 14. prosince 2022 o odolnosti kritickych
subjektll a o zruSeni smérnice Rady 2008/114/ES.

220 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 451.
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Rejstiiku trestli a idaje z evidence Rejstiiku tresti o pravnickych osobach, které se uvadeji ve

vypisu, jsou vefejné pristupné.??!

Pravnickd osoba se rovnéZ muze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 TZ (jelikoz se nenachazi v negativnim vyctu
trestnych ¢ind v ustanoveni § 7 TOPO, kterych se pravnicka osoba dopustit nemiize), jestlize
uloZeny trest zadkazu Cinnosti nedodrzuje a zakazanou ¢innost i nadale vykonava. V takovém
piipadé sice vykon zakazané c¢innosti neprodluzuje dobu vykonu trestu zakazu Cinnosti,
nebudou vsak splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu

ginnosti dle ustanoveni § 22a TOPO.???

Druha vyznamna odchylka ve srovnani s trestem zakazu ¢innosti u fyzickych osob spociva
v ustanoveni § 20 odst. 2 TOPO, podle n&jz se ustanoveni § 17 odst. 4 TOPO uzije obdobné.
Tzn. je-li pravnickou osobou banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vykonéava ¢innost na
tizemi Ceské republiky na zakladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na
zakladé¢ principu jednotné licence podle jiného pravniho piedpisu, pak miize soud ulozit trest
zékazu &innosti az po piedchozim vyjadieni Ceské narodni banky k moznostem a disledkiim
jeho ulozeni.??*> Obdobné bude soud postupovat také u dalsich finanénich instituci uvedenych
vustanoveni § 17 odst. 4 TOPO (pojistovny, zajiStovny, penzijni fondy, investi¢ni
spole¢nosti, investicni fondy, obchodnik s cennymi papiry, spofitelni a Gvérni druzstva,
centrdlni depozitat atd.). Ohledné téchto subjektd si vyjadfeni vyzadd od pftislusného
ministerstva €1 jiného orgéanu, ktery dava povoleni k €innosti, kterd by této finan¢ni instituci
mohla byt rozhodnutim soudu zakézéna, ¢imz je zaroven také zabezpeCena potiebna

spoluprace se subjekty udélujicimi prislugné povoleni, opravnéni ¢i licenci.?*

Ptedchozi vyjadieni Ceské narodni banky, ptisluSného ministerstva ¢i jiného organu by
mélo obsahovat jednak posouzeni toho, zda uloZeni trestu zdkazu €innosti dotéené pravnické
osob¢ viitbec ptipada v Givahu, pfipadné v jakém rozsahu (resp. ohledné€ jakého druhu ¢innosti)

a délce je pro pravnickou osobu snesitelny s ohledem na disledky jeho uloZeni.?>> Soud je k

221 74kon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ustanoveni § 13 odst. 4.

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84.

223 Ustanoveni § 17 odst. 4 TOPO.

224 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 572, 573.

225 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 468.
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tomuto vyjadieni povinen piihlédnout a v rozhodnuti se s nim vypotadat, piestoZze jim neni
pro svou nezavislost soudniho rozhodovani bezprostredn€é vazan. Kromé samotnych
finan¢nich instituci by mél zohlednit dopad trestu zakazu ¢innosti také na dal$i potencidlné
dotené subjekty, at’ uz se jedna o klienty, zakazniky, smluvni partnery ¢i vefejnost jako

takovou.?%¢

Jedna se tedy o srovnatelny postup a pravidla jako pii ukladani trestu zruSeni pravnické
osoby dle ustanoveni § 16 odst. 2 TOPO a trestu propadnuti majetku dle ustanoveni § 17 odst.
4 TOPO pfti zohlednéni odlisného charakteru a disledkl trestu zdkazu Cinnosti v porovnani
s témito tresty; v zavislosti na druhu, rozsahu a délce zakézané Cinnosti navic mohou byt

disledky i srovnatelné.??’

S ohledem na taxativni vycet druhti trestti v ustanoveni § 15 odst. 1 TOPO nelze pravnické
osob¢ ulozit trest odnéti svobody, proto neni ani mozné uzit ustanoveni § 74 odst. 1 TZ
ohledné jeho nezapocitdni do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti. Naopak Cast véty za
sttednikem uzit 1ze a k zapocteni téchto skute¢nosti do doby vykonu trestu dochazi stejné€ jako
u osob fyzickych. Predstavit si lze napt. zapocéteni doby, po kterou bylo pravnické osobé
rozhodnutim Zivnostenského ufadu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism.f) a § 58 ZZ

zruseno opravnéni k ¢innosti, ktera byla posléze rozhodnutim soudu zakizana.?*

Procesni postup pfi vykonu upravuje piiméfené ustanoveni § 350 TR a § 77 kancelaiského
fadu. Pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti se uzije specidlni
uprava v ustanoveni § 22a TOPO, kterd mé pfednost pfed obecnou Upravou v ustanoveni § 90
TZ. Ustanoveni § 91 odst. 1 az 3 TZ se pouzije piiméfené. Zanik G¢inku odsouzeni je
v pfipad¢é pravnickych osob upraven specialné v ustanoveni § 27 TOPO, proto se obecna

prava v ustanoveni § 74 odst. 2 TZ neuplatni. Fikce neodsouzeni vznik4, jakmile byl:**°

a) trest vykonan,
b) trest nebo jeho zbytek prominut, nebo

c) vykon trestu proml¢en.

226 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 932.

227 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 468.

228 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 950.

229 Ustanoveni § 27 odst. 1 TOPO.
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5. Trestni opatieni zakazu Cinnosti ukladané mladistvym

V této kapitole bych chtél vyzdvihnout pfevazné specifika a odchylky v piipad¢ trestniho
opatfeni zakazu cCinnosti uklddaného mladistvym osobam. Zékaz cinnosti nalezi dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. €¢) ZSVM mezi druhy trestnich opatieni, a proto mize byt
ulozen také mladistvym pachatelim. Vedle obecné pravni upravy obsazené v ustanovenich
§ 73 a 74 TZ se uplatni dle ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM také specidlni tprava v tomto

zakoné. Trestni opatfeni zdkazu ¢innosti je pak obsazeno v ustanoveni § 26 odst. 3 ZSVM.

Teoreticky muze byt mladistvému zakazana kazd4d z jednotlivych kategorii cinnosti
obsazenych v ustanoveni § 73 odst. 3 TZ jako v ptipadé dosp€lého pachatele, tzn. mladistvy
muze byt doCasné vyfazen z moznosti zastdvat a vykondvat urCité zaméstnani, povolani nebo
funkci anebo mu miiZze byt zakazano vykonavat ¢innost, k niZ je zapottebi zvlastniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuji zvlastni predpisy. Fakticky je vSak s ohledem na to, ze se jedna o

mladistvého, rozsah téchto ¢innosti omezen.?*°

Soud pro mladez miize mladistvému dle ustanoveni § 26 odst. 3 ZSVM zakézat vykon
¢innosti pouze tehdy, neni-li to na ptekazku ptipravé na jeho povolani. Tuto skutecnost je
povinen soud pro mladez vzdy zjiStovat a zohlednit. Pfestoze by tak byla splnéna podminka
souvislosti spachaného provinéni s danou Cinnosti dle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ, soud
nemuZe uloZzit trestni opatieni zdkazu ¢innosti spocivajici napt. v zdkazu fizeni motorovych
vozidel mladistvému pachateli, ktery se pfipravuje na povolani automechanika.?*! Jestlize by
vSak v mezidobi mezi spachanim provinéni a vyhlaSenim rozsudku ukonéil pfipravu na
povolani (napft. slozenim zévére¢nych zkousek a ukoncenim studia), tato prekazka by odpadla

a trestni opatteni by bylo mozné ulozit.**?

Kromé zminéného omezeni se pii ukladani trestniho opatfeni zdkazu €innosti uplatni také
obecné hlediska pro ukladani opatieni dle ustanoveni § 3 odst. 3 a § 9 odst. 1 ZSVM a
zvlastni hlediska pfi ukladani trestnich opatieni dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM. UlozZené
opatteni tak musi ptihliZet ,,k osobnosti toho, komu je ukladano, véetné jeho veku a rozumové

a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socidalnim

230 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 79.

231 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komenték. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 572.

22 §AMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 282.
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pomériim, a musi byt primérené povaze a zdvaznosti spachaného cinu“?** piticemz jeho
ucelem vici mladistvému je predevSim ,,vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj
mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychove a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana
pred Skodlivymi viivy a predchdzeni dalsimu pachdni provinéni.“*** Ugel trestnich opatfeni
pak vyzdvihuje jedno z hledisek ucelu vSech opatieni ukladanych mladistvym, a totiz aby
trestni opatieni ,,vzhledem k okolnostem pripadu a osobé i pomerum mladistvého napomdahalo
k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.“**> K témto kritériim bude soud
piihlizet také v piipadé, pokud by zvazoval ulozeni trestniho opatfeni zakazu c¢innosti jako

samostatného trestniho opatfeni.

Obecna dolni hranice trestni sazby v trvani 1 roku plati i pro mladistvého, zatimco horni
hranice nesmi ptevySovat 5 let. To plati i v ptipadé, jestlize soud pro mladez uklada opatieni
trestnim piikazem dle ustanoveni § 314e odst. 1 pism. d) TR. Vykon trestniho opatieni zakazu
¢innosti pokraduje nepietrzité i po dovrSeni osmnacti let v&ku mladistvého.*¢ Uvazovat o
zmirnéni 1ze podminénym upusténim od vykonu zbytku opatieni po vykonu jedné poloviny

ulozené sazby, tedy stejné jako v ptipad¢ dospélého pachatele.

Soud pro mladez muze vedle trestniho opatfeni zdkazu cinnosti ulozit také vhodna
vychovna opatieni uvedena v ustanovenich § 15-20 ZSVM. Ugelem trestniho opatieni zékazu
¢innosti je pouze zabranit mladistvému, aby opakoval ¢innost, v jejiz souvislosti se dopustil
trestné ¢innosti. Vhodné zvolené vychovné opatieni (vychovné povinnosti, dohled proba¢niho
ufednika) muize akcentovat vychovny ucinek odsuzujiciho rozsudku a zohlednit konkrétni
zivotni poméry mladistvého, a zarovenn pomoci kfeSeni jeho socialnich problémi a
k vytvofeni podminek pro nalezeni spolecenského uplatnéni.>*’ Vychovna opatieni Ize ukladat

se souhlasem mladistvého jiz v priib&hu trestniho fizeni.>*®

233 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZSVM.

234 Ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM.

235 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM.

236 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 283.
27 Tamtéz.

238 Ustanoveni § 15 odst. 3 ZSVM.
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Na vykon trestniho opatfeni zékazu ¢innosti se uzije obdobn¢ ustanoveni § 74 TZ, v tomto
ohledu ZSVM specidlni tpravu neobsahuje, rovnéz pak ustanoveni 350 TR a navazujici

postup v kancelafském tadu.
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6. Vykon trestu zakazu Cinnosti

6.1. Vykon trestu zakazu Cinnosti

Vykon trestu zédkazu ¢innosti je upraven v ustanoveni § 74 TZ spolu s procesnépravni
upravou obsazenou v ustanoveni § 350 TR, na kterou navazuje interni soudni piedpis

upravujici vlastni vykon trestu, konkrétné ustanoveni § 77 kancelaiského radu.

Vykon trestu zdkazu ¢innosti zacind pravni moci rozsudku ¢i trestniho ptikazu, kterym byl
ulozen,?? pfiemz uz v tento den nesmi pachatel zakdzanou ¢innost vykonavat.?*’ Vyjimecné
muze doba vykonu zacit jindy nez dnem pravni moci rozsudku. Prvnim pfipadem je situace,
kdy pachatel vykonava nepodminény trest odnéti svobody a vykon trestu zdkazu cinnosti
zacne bézet az po (podminéném) propusténi pachatele z vykonu trestu, jelikoz doba vykonu
trestu odnéti svobody se nezapo¢itiva do doby vykonu trestu zdkazu &innosti.?*! Druhou
rozsudkem, ktery dosud nebyl zcela vykondn — vykon nové uloZeného trestu pak poc¢ina bézet

az po skondeni vykonu trestu diivéjiiho.?*?

Vykon trestu zédkazu c¢innosti kon¢i zdsadn€ uplynutim doby, na kterou byl stanoven.
V nékterych ptipadech mize byt doba prodlouzena nasledkem nezapocitani doby vykonu
trestu odnéti svobody, ¢i naopak zkracena vlivem rozhodnuti o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu dle ustanoveni § 90 odst. 1 a § 91 odst. 1 a 3 TZ, nebo v dasledku

zapocteni doby, po kterou bylo pachateli znemoZnéno vykonavat danou ¢innost.

Kromé¢ pravomocného rozsudku (trestniho piikazu) neni pro zapoceti vykonu trestu
zapotiebi jakéhokoli dalSiho aktu, jelikoZ jde o zdkonny disledek pravomocné uloZeného
trestu zdkazu ¢innosti dle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ. NezaleZi tak na tom, zda napf. pachatel
odsouzeny k trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel odevzda svij fidicsky prikaz
piislusnému tufadu obce s rozSifenou pusobnosti, a splni tak svou povinnost uloZenou

ustanovenim § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.**

239 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68.

240 Ustanoveni § 74 odst. 1 TZ, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014-24.
241 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 883.

242 Tamtéz.

243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1125/2007.
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Do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti se nezapocitdva doba vykonu (nepodminéného)
trestu odnéti svobody a to az do skonceni vykonu trestu odnéti svobody nebo do podminéného
propusténi pachatele z jeho vykonu.2** Neni pfitom rozhodné, v jakém ¥izeni byl trest odnéti
svobody ulozen (zda ve stejném fizeni jako trest zakazu c¢innosti nebo v fizeni jiném,
svobody (v¢. podminéného odsouzeni s dohledem) nebo se jedna o nahradni trest v disledku
pfemény jiného druhu trestu.?*> V zavislosti na tom, v jakém potadi jsou tresty ulozeny, miize
dojit ke dvéma odliSnym situacim. Jestlize se pachatel nachdzi ve vykonu trestu odnéti
svobody v okamziku nabyti pravni moci rozsudku ¢i trestniho ptikazu, kterym je mu uloZen
trest zdkazu &innosti, dochazi k oddaleni poc&atku vykonu trestu zdkazu &innosti.*® Naopak
v pripad¢€, kdy pachatel jiz zapocal vykon trestu zdkazu ¢innosti a teprve nasledné nastoupil
vykon trestu odnéti svobody, dochazi ke staveni doby vykonu trestu zakazu Cinnosti a jejimu

pokraGovani teprve poté, co byl vykon trestu odnéti svobody ukonéen.?*’

V nékterych ptipadech souvisejicich s trestem odnéti svobody vSak doba vykonu trestu
zakazu Cinnosti bézi a nestavi se. Do doby jeho vykonu se tak zapocitd doba, po kterou

pachatel:

- pobyval na svobodg, jestlize byl vykon trestu odnéti svobody pterusen;**®

- pobyval na svobodé¢ z divodu podminéné¢ho propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody a pozdé&ji vykonal jeho zbytek;**’

- pobyval na svobodé v piipadé¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
(poptipad¢ 1 s dohledem), jestlize se neosvédcil a pozdé€ji byl nafizen vykon trestu
odnéti svobody;>>

- byl v pribéhu vykonu trestu zdkazu c¢innosti vzat do vazby (tak je tomu i
v piipadé, Ze bylo rozhodnuto o zapocitani vazby do vykonu trestu odnéti

svobody).?!

24 Ustanoveni § 74 odst. 1 TZ, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 3 Tz 72/2012.
245 Tamtéz.

246 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 883.

247 Tamtéz.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016.

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 3 Tz 72/2012.

250 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948.

231 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 2. 7. 1998, sp. zn. 12 To 278/98.
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Neékterd rozhodnuti a opatfeni v netrestni oblasti véetné nékterych odklonii v trestnim
fizeni maji fakticky totozné ucinky jako uloZeni trestu zdkazu cinnosti — pokud je jejich
uzitim pachateli po néjakou dobu zabranéno ve vykonu urcité cinnosti v souvislosti se
spachanym trestnym c¢inem, pak se tato doba zapocitdva do doby vykonu trestu zakazu
ginnosti.>>?> Smysl zapoéitani spo¢iva v tom, aby se pachateli bezdiivodné neprodluZzovala
doba vykonu trestu o ¢asovy usek, kdy Cinnost jiz stejn¢ nemohl fakticky vykonavat, ale

dosud nebyl pravomocné k trestu zdkazu ¢innosti odsouzen.?*?

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 TZ se tak ,,zapocitava doba, po kterou bylo pachateli pred
pravni moci rozsudku (kterym byl ulozen trest zdkazu Cinnosti) oprdvnéni k cinnosti, ktera je
predmetem zdkazu, v souvislosti s trestnym cinem odnato podle jiného pravniho predpisu
nebo na zdkladeé opatreni organu verejné moci nesmél jiz tuto cinnost vykondvat anebo ji
nemohl vykonavat, protoze se k tomu zavazal pro ucely podminéného odlozZeni podani ndvrhu
na potrestani nebo podmineného zastaveni trestniho stihani.* Jedna se o zvlastni piipad ve

vztahu k zapog&itani vazby a trestu dle ustanoveni § 92 TZ.>>*

Podminka (pfi¢inné) souvislosti s trestnym ¢inem z divodu zapocteni je naplnéna tehdy,
jestlize k odnéti prislusného opravnéni dojde na zékladé totozného skutku, za ktery je pachatel
nasledné shleddn vinnym a odsouzen k trestu zdkazu ¢&innosti stejného obsahu.?>> Odnéti
opravnéni k ¢innosti se uplatni u vykonu ¢innosti, ke které je tteba zvlastniho povoleni. Jinym
pravnim pfedpisem umoziujicim odnéti opravnéni mize byt zdkon o silni€nim provozu, ktery
v ustanoveni § 95 odst. 1 dovoluje pozastaveni fidi€ského opravnéni — ptislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti mlize rozhodnout o pozastaveni fidi¢ského opravnéni jako o
pfedbézném opatieni podle zvlastniho pravniho piedpisu v rdmci fizeni mj. o odnéti
fidi¢ského opravnéni. To znamena, Ze drzitel fidi¢ského opravnéni nesmi po dobu platnosti

tohoto pozastaveni fidit motorova vozidla.?>¢

Opatfenim organu veifejné moci, v disledku kterého nesmi pachatel vykondvat ¢innost,
ktera je posléze pfedmétem trestu zédkazu ¢innosti, je nejen opatfeni statniho organu, ale také

jiného, nestatniho organu, ktery vykonava vefejnou moc podle ptislusnych pravnich predpisi

252 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentéat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 881.

253 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 949.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3940.

255 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zikonik. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 578.
236 Ustanoveni § 95 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu.
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(organ obce, CAK jako samospravna stavovska organizace atd.).”>’ MuZe se jednat napf. o
oznameni obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢i o pfipsani bodl do systému
bodového hodnoceni a dosazeni celkového poctu 12 bodl — tidi¢ dle ustanoveni § 123c odst.
3 zakona o silni¢nim provozu pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dna ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Rovnéz sem mizeme zafadit rozhodnuti o
pozastaveni vykonu &innosti — u zminéné samospravné stavovské organizace CAK by se
jednalo o pozastaveni vykonu advokacie ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o

advokacii.>?

Novelou?® doslo s u¢innosti od 1. ledna 2022 ke zméné v ustanoveni § 74 odst. 1 TZ a do
doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se noveé zapocte také doba, po kterou pachatel nemohl
pfedmétnou Cinnost vykondvat, protoze se k tomu zavazal pro ucely podminéného odloZeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani v souvislosti
s danym trestnym c¢inem. Zména tedy dopada na situace, kdy bylo trestni fizeni vyftizeno
odklonem (tj. alternativnim zptisobem ve vztahu k projednani véci v hlavnim liceni) — at’ jiz
podminénym odloZenim podéni ndvrhu na potrestani dle ustanoveni § 179g odst. 2 pism. a)
TR nebo podminénym zastavenim trestniho stihani dle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR a
pachatel se zavazal zdrzet se ve zkuSebni dobé vykonu cinnosti, v souvislosti sniz se
trestného ¢inu dopustil. Jelikoz se vSak ve zkusebni dob& neosvédcil, bylo posléze zahajeno
resp. pokracovano v trestnim stihdni pro stejny skutek, které jiz skoncilo pravomocnym

uloZenim trestu zakazu ¢innosti.?®°

Nekteré procesni otazky vykonu trestu jsou v navaznosti na ustanoveni § 74 odst. 1 TZ a

§ 90, 91 TZ upraveny v ustanoveni § 350 TR. Pfedseda senatu tak rozhoduje (aniZ by nafidil

1

jednani, protoZe neni dfivod konat vefejné zasedani,”®! a v nevefejném zasedani piedseda

)262

senatu nerozhoduje)“** ihned po pravni moci rozsudku, kterym byl odsouzenému ulozen trest

zakazu cCinnosti, o zapocteni zminénych rozhodnuti a opatfeni v netrestni oblasti vcetné

2571 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 949.

258 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 884.

259 Zakon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f¥ad), ve
znéni pozdejsich predpisi, zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zékony.

260 SCERBA, Filip. § 74 [Vykon trestu zakazu &innosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2.
aktualizace). [online]. Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 1. 1. 2023]. Dostupné z www.beck-online.cz.

261 Ustanoveni § 232 TR (pokud to piedseda senatu nepovazuje z dilezitého diivodu za potiebné), ustanoveni
§ 350 odst. 1 TR.

262 Ustanoveni § 240 TR.

52


http://www.beck-online.cz/

nekterych odklonil v trestnim fizeni, které predchazely pravni moci tohoto rozsudku, do doby
vykonu trestu.?* Dale pak rozhoduje o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
¢innosti na navrh odsouzeného ve veiejném zasedani?®** a rovnéz o tom, zda se odsouzeny
osvedcil, ponechd se podminéné upusténi v platnosti nebo se zbytek trestu zakazu Cinnosti
vykona.?%> Tato rozhodnuti maji formu usneseni’®® a ¢&ini je soud, ktery ve véci rozhodl v

prvnim stupni.?®’ Proti obéma rozhodnutim je p¥ipustna stiznost, ktera méa odkladny tG¢inek.?6®

Ustanoveni § 350 TR se uZije také v trestnich vécech mladistvych, v fizeni proti
pravnickym osobam a v fizeni pied samosoudcem.’® Vlastni vykon, tzn. samotny postup
vedouci k vykonu trestu zdkazu Cinnosti véetné¢ formy vykonu a tikony s nim spojené jsou
upraveny internimi normami upravujici ¢innost soudd, piedev$im pak ustanovenim § 77

kancelafského fadu.

6.2 Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti

Institut podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu dovoluje zmirnéni nékterych
druht trestu, které jsou ukladany na konkrétni casové obdobi. Jeho uplatnéni vychazi z Gvahy,
7e k naplnéni Gi¢elu trestu neni vzdy nutné, aby ho pachatel vykonal v celé ulozené vymére.””
Z procesni stranky se jednéd o prolomeni pravni moci rozhodnuti soudu v disledku zmény v
obsahu pravomocné ulozeného trestu.?’! K trestim, od zbytku jejichZ vykonu Ize podminéné

upustit, fadime dle ustanoveni § 90 TZ také trest zakazu ¢innosti.

Zmirnéni trestu prominutim jeho zbyvajici ¢asti je doprovazeno latentni hrozbou v podobé

pokracovani v jeho vykonu, jestliZze pachatel nesplni ur¢ité podminky a neprokaze, Ze i tento

zkraceny trest byl schopen zajistit jeho napravu a vedeni fadného Zivota.?’?

263 Ustanoveni § 350 odst. 1 TR.

264 Ustanoveni § 350 odst. 2 TR.

265 Ustanoveni § 350 odst. 4 TR.

266 Ustanoveni § 119 odst. 1 TR.

267 Ustanoveni § 315 odst. 2 TR.

268 Ustanoveni § 350 odst. 5 TR.

269 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3939.

270 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 992.

271 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentak. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 660.
212 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1101.
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Ustanoveni § 90 odst. 1 TZ vymezuje podminky pro podminéné upusténi od vykonu

zbytku trestu zédkazu ¢innosti nasledovne¢:

1) odsouzeny vykonal polovinu doby, na kterou byl trest zdkazu Cinnosti ulozen a
zaroven

2) v dob¢ vykonu trestu zdkazu Cinnosti zpisobem svého zivota prokazal, ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba, anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni néapravy

odsouzeného.

Z textace ustanoveni a spojovacich vyrazii v ném obsazenych je patrné, Ze vykon alesponi
poloviny trestu zakazu ¢innosti je obligatornim piedpokladem, k némuz musi byt kumulativné
naplnén pfinejmensim jeden ze dvou dalSich alternativnich pfedpokladii vécné povahy, tedy
bud’ prokazani odsouzeného, ze dalsiho vykonu trestu neni tieba, anebo pfijmuti zaruky ze

strany soudu za dovrSeni napravy odsouzeného.

Dovolenou analogii ve prospéch pachatele 1ze dovodit, Ze podminéné upustit od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti je mozné i po vykonani poloviny z vymeéry zmirnéné
rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii dle ustanoveni &l. 62 pism. g) Ustavy nebo o
udéleni milosti dle ustanoveni &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy, jako je tomu v piipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.?’? Podminku vykonu poloviny
trestu lze rovnéz zcela splnit zapocCitinim nékterych skutecnosti do vykonu trestu dle
ustanoveni § 74 odst. 1 TZ, jestlize celkova doba jejich zapocitani dosahne alespont zminéné

poloviny uloZené vyméry.?’*

Prvni ze dvou alternativnich pfedpokladil je naplnén tehdy, jestlize odsouzeny v dobé
vykonu trestu zakazu ¢innosti zplisobem svého zZivota prokazal, Ze dalSiho vykonu trestu neni
titeba. Obecné neni dal§iho vykonu trestu tieba, jestliZze bylo 1 trestem kratSiho trvani dosaZeno
kyzeného Uc¢inku — tedy doslo k napravé pachatele a do budoucna lze oc¢ekavat, Ze se jiz dalsi
trestné Cinnosti nedopusti, a zaroven neni dalStho vykonu trestu tfeba k ochrané

spole¢nosti.?’> Spojenim ,zplisobem Zivota“ se rozumi obzvla§té vedeni Fadného Zivota,

213 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104.

274 Obdobn& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 5. 1983, sp. zn. 1 To 18/83
v ptipad¢ trestu odnéti svobody.

215 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 1104.
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respektovani ulozeného trestu a zdrzeni se pachani dalsi protipravni, natoZ trestné ¢innosti.?’®

Podminky pro podminéné upusténi tak nejsou splnény tehdy, jestlize odsouzeny v dobé

vykonu trestu ulozeny zékaz nerespektoval a zakdzanou ¢innost vykonaval.?”’

Druhym z alternativnich ptedpokladu je pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného.
Tim se dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) TR mysli pijeti zaruky zajmového sdruZeni ob&ant
za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykonava trest zdkazu Cinnosti. Soud piijme tuto
zaruku pokud je divodné presvédCen (v tivahu vezme i1 chovani pachatele po dobu
dosavadniho vykonu trestu a respektovani ulozeného trestu), ze zdjmové sdruzeni obCant
bude mit na odsouzeného natolik pozitivni vliv, Ze naddle povede fadny zivot a dalSiho

vykonu trestu tak nebude zapotiebi.?’®

Nad ramec t&chto dvou alternativné stanovenych podminek doslo novelou?” k doplnéni
ustanoveni § 90 odst. 1 TZ a soud nyni muze pfi rozhodovani o podminéném upusténi
zohlednit, zda se odsouzeny UspéSné podrobil vhodnému programu socialniho vycviku a
ptevychovy nebo psychologického poradenstvi zaméfené¢ho na Cinnost, kterd je pfedmétem
zakazu. Je patrné, ze uvedené se dotyka pouze trestu zdkazu ¢innosti a soud tyto skutecnosti
zohlednit mtize, neni k tomu vSak povinovan. Pokud trest spociva v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, mize se jednat napi. o programy zaméfené na chovéani v dopravé, zvladani

stresovych situaci pii fizeni motorového vozidla apod.?*°

Podminéné 1ze upustit pouze od zbytku uloZeného trestu jako celku, neni mozné upustit od
vykonu trestu pouze u né&které z ¢innosti a zbyvajici z nich ponechat nadale zakazané.*®!
RovnéZ nelze podminéné upustit od zékazu fizeni pouze pro néktery druh motorového vozidla

v piipadé zékazu fizeni motorovych vozidel.?s?

276 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentai. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 661.

277 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84.

278 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104.

279 Zakon &. 220/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zékony.

20 KALVODOVA, Véra. § 90 [Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu &innosti, zakazu drzeni a
chovu zvitat, zikazu pobytu nebo zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce]. In: SCERBA,
Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 1. 1. 2023].
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282 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 7. 1967, sp. zn. Prz 19/67.

55


http://www.beck-online.cz/

Nezalezi na tom, zda byl trest uloZen jako samostatny, vedle jiného (jiz diive ulozeného)
trestu zdkazu ¢innosti nebo vedle jiného druhu trestu. Pokud byl vSak ulozen vedle jiného
druhu trestu, je nutné posoudit piredpoklady pro podminéného upusténi od vykonu jejich
zbytku u kazdého z nich samostatn&.?®® V piipadé, Ze byl trest zakazu ¢innosti uloZen vedle
jiného (jiz dfive ulozeného a dosud nevykonaného) trestu zakazu téze Cinnosti, stanovi se

polovina nutnd pro podminéné upusténi ze soudtu jejich vyméry.?®* Tomu nebrani ani

vvvvv

vvvvvv

nastala fikce neodsouzeni.?®

Jestlize soud rozhoduje o podminéném upusténi od zdkazu fizeni motorovych vozidel,
nemiZze zkoumat télesné a duSevni schopnosti obvinéného k fizeni; zkouméni fidicovy
zpusobilosti mu totiz nepiislusi a jeji posuzovani nalezi jinym organtim.?®¢ Neni véci soudu
zjistovat odbornou, moralni, télesnou ¢i jinou zpusobilost k dané Cinnosti a totéz plati u
jinych zak4zanych ¢innosti.’8” Rozhodnuti o podminéném upusténi ma pouze ten vyznam, ze
pravomocny rozsudek, jimz byl trest zdkazu ¢innosti uloZen, jiz nebrani opétovnému ziskéani
fidi¢ského opravnéni; rozhodnuti soudu ovSem nenahrazuje pozbyté opravnéni a nedochdzi

tak k jeho obnoveni.?®

Podle judikatury nelze Zadost o podminéné upusténi zamitnout jen s odkazem na zavazny
nasledek ¢inu, hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu a nekriticky postoj obvinéného k
trestné Cinnosti, ktery se projevoval v fizeni o trestném cinu, pro ktery byl trest uloZen;
naopak je povinnosti soudu zjiStovat, jestli se 1 krat$i vykon trestu na pachateli pozitivné
projevil, tj. zda si je védom svého pocindni a doslo k jeho népravé, tedy zda bylo tcelu trestu

dosazeno.?®

Jakmile usneseni o podminéném upusténi nabude pravni moci, odsouzeny pachatel smi
op¢t vykonavat Cinnost, kterd byla pfedmétem zdkazu. V pfipad¢ Cinnosti, ke které je tfeba

zvlastniho oprévnéni, a bylo-li takové opravnéni v dusledku uloZeného trestu odiato, je

283 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 992.

284 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 6 Tz 3/76.
285 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 23 To 583/2007.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 12. 1987, sp. zn. 2 Tz 16/87.
287 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1105.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 12. 1987, sp. zn. 2 Tz 16/87.
289 Tamtéz.
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zapotiebi k opétovnému vykonu Cinnosti ziskat opravnéni nové, ptipadné si pozadat o jeho

vraceni u p¥islusného organu.?°

Ve vyroku rozhodnuti o podminéném upusténi soud obligatorné¢ stanovi také zkuSebni
dobu.?”! Smyslem zkuSebni doby je ovéfit, jestli vykon jen &asti uloZzeného trestu vedl
k ndpravé pachatele a zda jiz neni tieba dalsiho vykonu trestu k tomu, aby vedl fadny Zivot.>?
Soud stanovi zkuSebni dobu az na pét let, tj. neptfekrocitelna horni hranice vyméry, kterd se
uplatni rovnéz u mladistvych a pravnickych osob. Dolni hranice naopak stanovena neni a jeji
urceni je zavislé na konkrétni délce zbytku trestu, od jehoz vykonu se podminéné¢ upousti —
tato doba totiz nesmi byt krat$i nez zbytek trestu. ZkuSebni doba poc¢ina bézet dnem pravni

moci rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti.

V rozhodnuti o podminéném upusténi nelze nad odsouzenym vyslovit proba¢ni dohled ani
mu ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti, jako je tomu v piipadé¢ podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 89 TZ. Vyjimku piedstavuje
postup dle ustanoveni § 91 odst. 1 TZ, kdy soud mulze vzhledem k okolnostem piipadu a
osobé odsouzené¢ho ponechat podminéné upusténi v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal

pri¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) ptfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta (pfiCemz nesmi
piekrocit horni hranici 5 let), nebo

c) stanovit dosud neuloZend piiméfend omezeni a pifiméfené povinnosti uvedené

v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Zpisob ukonceni podminéného upusténi upravuje ustanoveni § 91 TZ. Po podminéném
upusténi je povinnosti soudu sledovat a vyhodnotit, zda odsouzeny pachatel vedl ve zkuSebni
dobé tadny Zzivot a vyhovél ulozenym podminkam.?”* K ukonceni vsak mize dojit uz

v prubéhu zkuSebni doby, pokud soud rozhodne, Ze se odsouzeny neosvédcil a zbytek trestu

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1105.

21 Ustanoveni § 90 odst. 2 TZ.

292 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 994.
293 SCERBA, Filip a kol. Op. cit., s. 997.
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se vykond; jinak rozhodne az po uplynuti zkuSebni doby. V tvahu pfipada n€kolik moznosti

rozhodnuti:

1)

2)

3)

4)

S)

.294

soud rozhodne, a to pfipadné jiz béhem zkuSebni doby, Zze se zbytek trestu zékazu
¢innosti vykond, jelikoz odsouzeny nevedl ve zkuSebni dobé fadny Zzivot nebo
nevyhovél ulozenym podminkdm (ustanoveni § 91 odst. 1 TZ),

soud rozhodne, Ze se zbytek trestu vykona, jelikoz zaruka za dovrSeni napravy
odsouzené¢ho byla odvoldna tim, kdo ji poskytl a soud piezkoumal chovani
odsouzené¢ho béhem zkuSebni doby a shledal, Ze podminéné upusténi neplni své
poslani (ustanoveni § 91 odst. 6 TZ),

soud rozhodne, Ze podminéné upusténi ponecha v platnosti, jestlize zaruka za dovrSeni
napravy odsouzeného byla odvolana tim, kdo ji poskytl a soud ptezkoumal chovani
odsouzené¢ho b&hem zkuSebni doby a neshledal, Ze podminéné upusténi neplni své
posléani (ustanoveni § 91 odst. 6 TZ),

soud vyslovi, Ze se odsouzeny osvédcil, jelikoz vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a
vyhovél ulozenym podminkédm, pficemz se ma za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, ze upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti
(ustanoveni § 91 odst. 1, 3 TZ),

ma se za to, ze u odsouzené¢ho, u néhoz se podminéné¢ upustilo od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti, byl trest vykondn dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze
se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, jelikoz soud neucinil
bez viny odsouzeného do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti o tom, Ze se

zbytek trestu vykond nebo ze se odsouzeny osveédcil (ustanoveni § 91 odst. 4 TZ).

Rozhodnuti 1), 2) a 3) mlZe soud ucinit jesté pred uplynutim zkuSebni doby, tj. v jejim

pribéhu, zatimco rozhodnuti 4) a 5) Ize ucinit az po uplynuti zkusebni doby. U rozhodnuti 1)

a 2) je pachatel nucen zbytek trestu zakazu ¢innosti vykonat, zatimco rozhodnuti 4) a 5) ma za

nasledek vznik fikce, Ze byl trest vykonan v celé ulozené vyméie.>>

Zakon a contrario v ustanoveni § 91 odst. 5 TZ vyluc€uje opétovné podminéné upusténi od

vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti — jestlize tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze se vykona

zbytek trestu, od jehoz vykonu uz bylo jednou podminén¢ upusténo, neni opetovné upusténi

294 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1109 — 1110.
25 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 1110.
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od vykonu zbytku tohoto trestu mozné. To potvrzuje i judikatura a dodava, ze zminéné plati
také tehdy, jestlize k tomuto zbytku zdkazu ¢innosti piibude dalSi zdkaz Cinnosti stejného

obsahu, od jehoz vykonu dosud nebylo podminéné upusténo. >

Procesni aspekty, resp. vykonavaci fizeni je upraveno v ustanoveni § 350 TR. Piivodné se
na fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti jakoz i na fizeni o
nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu pouzilo pfiméiené ustanoveni tykajici se podminéného
propusténi. Novelou®’ viak doslo k upravé vykonu trestu zdkazu ¢innosti tak, aby postup jak
v piipadé kontroly vykonu, tak v pfipadé natizeni vykonu a dalSich souvisejicich rozhodnuti

byl obdobny, jako je tomu u jinych trestii nespojenych s odnétim svobody.?*8

O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cCinnosti rozhoduje ptedseda
senatu na navrh odsouzeného ve vetfejném zasedani; zamitnout navrh pouze z divodu, ze
dosud neuplynula lhiita stanovend v zdkon¢ pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu &innosti, miZe téZ piedseda senatu mimo veifejné zasedani.® Zajmové sdruzeni
obcanil se muize ptipojit k ndvrhu odsouzeného, nabidne-li pfevzeti zaruky za dovrSeni jeho
napravy.’? Byl-li navrh odsouzeného zamitnut, miize jej opakovat az po uplynuti Sesti mésicti
ode dne nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti; to neplati, byl-li zamitnut pouze z
divodu, ze doposud neuplynula lhiita stanovena v zdkoné pro podminéné upusténi od vykonu

zbytku trestu zékazu ¢innosti.>%!

Proti rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti je

piipustnd stiznost, ktera ma odkladny ucinek.**

Rozhodnuti o tom, ze se podminéné upousti
od vykonu zbytku trestu zdkazu €innosti, miZe se souhlasem statniho zastupce ucinit pfedseda
sendtu mimo vefejné zasedani.’”> Na rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny, u néhoZ se

podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, osvédcil, ponecha se podminéné

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 6 Tz 3/76.

297 Zakon. ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zakony.

2% Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Tad), ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
nekteré dalsi zakony, ¢. 220/2021 Dz.

299 Ustanoveni § 350 odst. 2 TR.

300 Tamtéz.

301 Tamtéz.

302 Ustanoveni § 350 odst. 5 TR.

303 Ustanoveni § 350 odst. 3 TR.
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upusténi v platnosti nebo se zbytek trestu zdkazu cinnosti vykona, obdobné pouzije
ustanoveni § 330 TZ, tj. ustanoveni ohledné rozhodnuti o osvédceni v ptipadé¢ podminéného
odsouzeni.>** Pfislusnym soudem ve vykondvacim fizeni ve vécech rozhodnuti souvisejicich s
vykonem trestu zdkazu Cinnosti (a tedy 1 ve véci podminéného upusténi od vykonu zbytku

trestu zdkazu ¢innosti) je soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.’*®

Pravni aprava podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti dle
ustanoveni § 90 TZ a zptisob jeho ukonceni dle ustanoveni § 91 TZ, v¢. navazujici procesni
upravy, se rovnéz uplatni u trestniho opatfeni zdkazu cinnosti ukladaného mladistvym

pachateltim, jelikoz ZSVM neobsahuje zvlastni Gpravu.

6.3 Zahlazeni odsouzeni

Jestlize pachatel trest zakazu Cinnosti spésné vykond, dochazi k zahlazeni odsouzeni a
vznika fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl souzen.’*® K zahlazeni odsouzeni dochézi
bez ohledu na to, jaky trestny ¢in pachatel spachal (tj. bez ohledu na typovou zavaznost

trestného ¢inu 1 zavinéni), zdkon v tomto ohledu podminky nestanovi.

Trest zdkazu cCinnosti se povazuje za vykonany (a vznikd tak fikce neodsouzeni),

jestlize:307

1) pachatel vykonal cely trest zakazu ¢innosti (tj. v celé ulozené vyméie),

2) pachatel vykonal pouze ¢ast z uloZzené vymeéry trestu zakazu Cinnosti a zbyvajici ¢ast
vykonal zapoc¢itanim doby dle ustanoveni § 74 odst. 1 TZ nebo ustanoveni § 92 odst.
2, § 93 odst. 1 TZ, ptipadné vykonal cely trest pouze zapocitanim dle zminénych
ustanoveni,

3) pachatel vykonal alesponl polovinu z uloZené vyméry trestu zakazu ¢innosti a nasledné
soud dle ustanoveni § 90 TZ podminéné upustil od vykonu zbytku trestu a vyslovil dle
ustanoveni § 91 odst. 1, 3 TZ, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil nebo dle

ustanoveni § 91 odst. 4 vznikla fikce jeho osvédceni.

304 Ustanoveni § 350 odst. 4 TR.

305 Ustanoveni § 315 odst. 2 TR.

306 Ustanoveni § 74 odst. 2 TZ.

307 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 578.
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Utinky fikce neodsouzeni nastavaji (a trest byl vykonan) dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném upusténi, pokud se odsouzeny osvédcil ve zkuSebni dobé dle
ustanoveni § 91 odst. 1, 3 TZ nebo pokud vznikla fikce jeho osvédceni dle ustanoveni § 91
odst. 4 TZ. Jestlize vSak soud rozhodne dle ustanoveni § 91 odst. 1 TZ o vykonu zbytku
trestu, pak mutze dojit k zahlazeni odsouzeni az po skonceni tohoto vykonu. Nerespektuje-li
pachatel ulozeny trest zdkazu ¢innosti a dopusti-li se trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ, nebrani to zahlazeni

odsouzeni dle prvniho bodu.?®

Pokud byl soubézné vedle trestu zdkazu ¢innosti pachateli ulozen také jiny trest, nastupuji
ucinky fikce neodsouzeni teprve ve chvili, kdyz jsou zaroven splnény podminky pro zahlazeni
(a vznik fikce neodsouzeni) 1 u vSech ostatnich tresti — u nékterych trestd nastdvaji G€inky
fikce ze zakona, zatimco u jinych je zapotiebi rozhodnuti soudu o zahlazeni po splnéni
podminek dle ustanoveni § 105 odst. 1 nebo 3 TZ, jelikoz zahladit 1ze pouze celé¢ odsouzeni
ve vztahu ke viem uloZenym trestim.’” Jestlize soud vedle trestu zdkazu &innosti uloZil
pachateli také ochranné opatifeni, odsouzeni nelze zahladit, nebylo-li dosud vykonano nebo
jinak ukonéeno ulozené ochranné opatieni’'® Vyjime¢né miZe trest zdkazu cinnosti
zaniknout jinym zplisobem, nez jeho faktickym vykonem (napf. milosti prezidenta —
agraciaci) — v takovém piipadé vSak vznikéd fikce neodsouzeni pachatele pouze analogicky

k ustanoveni § 74 odst. 2 TZ, jelikoz zakon nepovazuje takto zanikly trest za vykonany.>!!

308 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68.

309 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 950.

310 Ustanoveni § 105 odst. 7 TZ.

311 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 579.
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7. Kontrola vykonu trestu zakazu ¢innosti

Trest zékazu Cinnosti je charakteristicky predev§im svym zabranovacim u¢inkem pachateli
v pachani dalsi trestné Cinnosti. Aby vSak mohl byt skute¢né ucelny, efektivni a plnit svoji
ulohu, je nutné jej doplnit o navazujici formu kontroly nebo dohledu. Kontrola dodrzovani
trestu zdkazu Cinnosti maze pusobit potize z diivodu absence ne zcela uskute¢nénych nebo
fungujicich kontrolnich mechanismti a instituci pii soucasné Sirokém okruhu osob, na které se
trest mze vztahovat, a rozsahu &innosti, které lze zakazat.’!'> Kontrola vykonu vychézi
z definovani zakdzané Cinnosti — ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (trestniho piikazu) je nutné
Ji vymezit pfesn¢ a jednoznacné pravé z divodu, aby trest bylo mozné vykonat, vykon trestu

byl kontrolovatelny a nevznikaly pii ném pochybnosti.?!3

Vlastni vykon, tzn. samotny postup vedouci k vykonu trestu zdkazu ¢innosti vcetné formy
vykonu a tkony s nim spojené jsou regulovany internimi normami upravujici ¢innost soudu,
pfedevsim pak ustanovenim § 77 kancelafského tadu. Ten demonstrativné stanovi okruh
organlt a osob, kterym pfislusi spolupisobit pii vykonu trestu, a které maji byt po
pravomocném ulozeni trestu vyrozumény s uvedenim pravdépodobného dne, kdy zakaz

pomine.

Dle ustanoveni § 77 odst. 1 kancelaifského fadu tak predseda senatu (samosoudce)

vyrozumi zejména:

a) jde-li o zdkaz vykondvat urcité zaméstnani nebo povolani v pracovnim nebo jiném
poméru, zameéstnavatele, u néhoz je odsouzeny zaméstnan nebo kde je cinny, a obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti prislusny podle pracoviste,

b) jde-li o zakaz vykonavat samostatné povolani, obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti, v jehoZ obvodu se povolani vykonava,

¢) jde-li o zakaz vykonavat cinnost znalce nebo tlumocnika, ministerstvo,

d) jde-li o zdkaz Fizeni motorovych vozidel, obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, v
jehoz obvodu md odsouzeny trvaly pobyt; pokud jde o Fidice, ktery nema na vzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, vyrozumi obecni tifad s rozsifenou piisobnosti, v jehoz

spravnim obvodu byl poprvé spachan skutek, na zaklade kterého byl ridic poprve

312 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 931.
313 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 9. 1986, sp. zn. 1 Tz 36/86.
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zarazen do registru Fidicii, a v pripadé, kdy soudu neni tato skutecnost znama, tak
obecni urad s rozsirenou puisobnosti se sidlem v sidle prislusného soudu,

e) jde-li o zdikaz Cdinnosti soukromého podnikani, organ prislusny k registraci
podnikatelské cinnosti,

f) jde-li o zdkaz cinnosti spocivajici v zdakazu poskytovani zdravotnich sluzeb, krajsky
urad, v jehoz spravnim obvodu je zdravotnické zarizeni, jehoz odsouzeny k poskytovani
zdravotnich sluzeb uziva; zdravotnickym zarizenim se rozumi prostory urcené pro
poskytovani zdravotnich sluzeb.

g) jde-li o zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu prace vidice taxisluzby, dopravni
urad, v jehoz uzemnim obvodu ma odsouzeny trvaly, dlouhodoby, prechodny nebo jiny

povoleny pobyt, s pripojenim pravomocného rozhodnuti, jimz byl trest uloZen.

Pokud byl trest zdkazu ¢innosti (s vyjimkou trestu zdkazu cinnosti fizeni motorovych
vozidel) ulozen na delsi dobu nez jeden rok, sleduje soud prvniho stupné vykon tohoto
trestu.’!* Predpokladana forma takového sledovani je nasledujici: ,.Za tim icelem poZdda
Jjednou rocné zaméstnavatele, ktery byl o zdkazu cinnosti vyrozumeén, o sdeéleni, zda odsouzeny
nevykonava cinnost, ktera byla vyrokem soudu zakdazdna. Nemohou-li byt timto zpiisobem
pozadované udaje zjisteny, obrati se soud se zZadosti o podani zpravy na prislusny orgadn
policie. Zjisti-li soud, Ze odsouzeny takto zakdazanou cinnost vykondvd, upozorni na to
okresniho stdtniho zastupce a prislusny orgdan nebo organizaci, jichz se tento nedostatek tyka,
a ulozi, aby mu bylo sdéleno, jakd opatreni byla ucinéna k odstraneni zjisténého

nedostatku.*>"

V piipadé zdkazu fizeni motorovych vozidel mé& soud oznamovaci povinnost vici
pfislusnému obecnimu uUfadu obce s rozsifenou plsobnosti, kterému zasle kopii nebo opis
pravomocného rozsudku, kterym byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel, a prisluSny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti tuto skutecnost
zaeviduje.’!® Dnem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku pozbyva drzitel Fidi¢ského
opravnéni své fidi¢ské oprdvnéni a je povinen odevzdat fidicsky prikaz piisluSnému

v o

obecnimu ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnii od nabyti pravni moci

314 Ustanoveni § 77 odst. 2 kancelafského fadu.
315 Tamtéz.
316 Ustanoveni § 128 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.
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tohoto rozhodnuti.?!” Vykonani trestu ¢i podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu ma za
nasledek, ze pravomocny rozsudek, kterym byl trest zdkazu cinnosti ulozen, jiz nebrani

opétovnému ziskani fidi¢ského opravnéni; nedochazi viak k jeho automatickému obnoveni.*!®

Jestlize soud rozhodl, ze podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zédkazu c¢innosti,
vyrozumi o tom pfedseda senatu (samosoudce) téz orgén, ktery byl vyrozumén podle odstavce
1 nebo 2.3!” Soudni zaméstnanec tim povéfeny vyrozumi v takovych piipadech Rejstiik tresti
a sou¢asné uvede délku zkuSebni doby a datum jejtho konce.® Pokud bude takové
rozhodnuti ucinéno po piijeti zaruky zajmového sdruzeni obCanii za dovrSeni napravy
odsouzeného nebo na navrh zdjmového sdruzeni, vyrozumi o takovém rozhodnuti i ptislusné

zajmové sdruzeni.?! O Setfeni po uplynuti zkusebni doby a o rozhodovani soudu plati

piiméfené ustanoveni § 64 kancelafského fadu.*?

Zménou kancelaiského tadu pak doslo k vélenéni odstavet 5, 6 a 7 do ustanoveni § 77
kancelafského fadu. Noveé tak vyrozumi soud elektronickou zpravou Rejstiik trestd o tom,

7e:3%

a) odsouzeny trest zakazu cinnosti vykonal,

b) odsouzeny se osvedcil ve zkusebni dobé podmineného upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu cinnosti,

c) sezbytek trestu zakazu cinnosti vykona,

d) se podminéné upusteni od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti ponechavd v

platnosti.

Jestlize soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti neucini rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny ve zkuSebni
dobé& osvéd¢il, aniZ na tom mél odsouzeny vinu, u€ini o tom povéfeny zaméstnanec zaznam

do spisu a vyrozumi o tom elektronickou zpravou Rejstiik trestd.>**

317 Ustanoveni § 94a odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 12. 1987, sp. zn. 2 Tz 16/87.
319 Ustanoveni § 77 odst. 3 kancelafského fadu.

320 Tamtéz.

321 Tamtéz.

322 Ustanoveni § 77 odst. 4 kancelafského fadu.

323 Ustanoveni § 77 odst. 5 kancelafského fadu.

324 Ustanoveni § 77 odst. 7 kancelafského fadu.

64



Je zieyjmé, ze takto kusd pravni aprava spocivajici pouze ve vyrozuméni prisluSnych
subjekti a eventudlni zadosti o sdéleni ¢i podani zpravy, zda odsouzeny nevykondva
zakdzanou ¢innost, nemize zkratka dostate¢né zajistit i€elnou a efektivni kontrolu. Ackoli ma
sice soud povinnost tyto skutecnosti jednou ro¢né proveiovat, veétSinou se jednd pouze o

formalni jednorazové tikony.>%

I pies absenci kontrolnich mechanismt a instituci a tim 1 nedostatecné priitbézné kontrole
vykonu trestu si Ize do urcité miry vypomoci kontrolni ¢innosti probacnich ufednikii ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 2 pism. d) zdkona o Probacni a mediacni
sluzbé. Probacni a media¢ni ¢innost spo¢iva mj. i v kontrole vykonu trestli nespojenych s
odnétim svobody, tedy alternativnich trestl, kam fadime i trest zdkazu Cinnosti. Probacni
ufednici jsou na rozdil od soudu schopni zabezpecit nepietrzitou kontrolu nad odsouzenym a
jeho Cinnosti a zaroven byt osobné pfitomni pifi provadéni mistniho Setfeni k provéfeni
skute¢ného stavu.’?® Jestlize to situace vyzaduje, mohou vhodné nasmérovat odsouzeného a
poukazovat na jiné potencidlni piilezitosti k zajiSténi obzivy, nez je vykon zakazanych

ginnosti, ptipadné se ziskavanim prosttedkii rovnou i pomoci.>?’

Jestlize odsouzeny pachatel ulozeny trest zdkazu c¢innosti nerespektuje a zakazanou
¢innost vykonava, nemad to vliv na dal§i prib&h vykonu trestu’?® a doba vykonu trestu se tim
neprodluzuje.’? Pachatel v8ak nesplni podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku

330

trestu zdkazu Cinnosti™” a svym jednanim miiZze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu

mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

325 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 988.

326 Tamtéz.

327 Tamtéz.

328 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 881.
329 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68.

330 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84.
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8. Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

Vykon uloZeného trestu zdkazu cinnosti je zadkonem chranén ve formé latentni hrozby
trestnépravniho postihu. Skutec¢nost, Ze odsouzeny pachatel v prubéhu vykonu trestu ulozeny
zékaz nerespektuje a vykonava Cinnost, ktera je predmétem zakazu, totiz naplituje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ, jehoz objektem je zdjem na fadném a rychlém vykonu
rozhodnuti soudt a dalsich organu vefejné moci, jakoZ i na vykazani formou opatieni.’! Pro
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu je zapotiebi, aby se pachatel s obsahem pfisluSného
rozhodnuti (jakoz individualnim pravnim aktem) materidlné seznamil, pfestoze neni vzdy

oM

nutné mu toto rozhodnuti také fadné dorucit, pokud neni vykonatelnost spojend az s jeho

doru¢enim.3%?

Obecné pachatel ,,mafil* vykon rozhodnuti, jestlize takové rozhodnuti nebylo v disledku
jeho chovani vykonano, v ptipad¢ ,,podstatného ztéZovani“ je pak rozhodnuti mozné jesté
vykonat, ale jen za podstatné ztizenych podminek (napf. s vynalozenim vice, energie, asu
nebo prostredki).>** Zakon zde postihuje vykondvani ¢innosti, kterd mu byla rozhodnutim

soudu nebo jiného organu veiejné moci

1) zakazana,
2) pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni nebo

3) pro kterou takové opravnéni pozbyl.>3*

V aplikaéni praxi se jednd o nejCastéji postihovanou variantu prvni zékladni skutkové
podstaty, pficemz vSechny tfi zminéné zplsoby jsou si z hlediska trestnosti rovnocenné, avSak
z hlediska pravniho nésledku je nejzavazné€jsi porusSovani prave zakazu ¢innosti z ditvodu jeho

sankéniho charakteru jako nasledku spachani pravniho deliktu.*

V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe podle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ lze

trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatiiovat jen v ptipadech

331 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3186.

332 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1266/2021.

333 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 514.

3 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

335 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2689.
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spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu. Jinymi slovy, pokud existuje korespondujici delikt podle jiného pravniho
predpisu a objektivni stranka jeho skutkové podstaty se kryje s ustanovenim § 337 odst. 1
pism. a) TZ, pak postaci uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu. Jestlize vSak
skutkova podstata netrestniho deliktu obsahové neodpovida, tj. pokud nedopada na vSechny
ptipady poruseni zdkazu Cinnosti (napt. piestupky fyzické osoby dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. e) zakona o silni¢énim provozu, které vSak nesankcionuje fizeni motorového vozidla
pies ulozeny zékaz Cinnosti), pak je nutné uplatnit trestnépravni dusledky spojené

s ustanovenim § 337 odst. 1 pism. a) TZ.33®

Z hlediska tohoto ustanoveni je tfeba drzet se restriktivniho vykladu ,,zakazané ¢innosti*
ve smyslu sankce za poruSeni pfedchozi priméarni povinnosti, jejiz podstatou je ulozeni
povinnosti zdrzet se vykonu vymezené ¢innosti po uréitou dobu; opacny vyklad by vedl k
nadmérné Sirokému pojeti tohoto znaku.**’ Zakéazana &innost je v sank&nim pojeti chdpana

v soucasné pravni upravé v téchto podobach:

1) trest zdkazu Cinnosti dle ustanoveni § 73 TZ a ustanoveni § 20 TOPO,

2) trestni opatfeni zékazu ¢innosti dle ustanoveni § 26 odst. 3 ZSVM,

3) trest zdkazu plnéni vetejnych zakéazek nebo ucasti ve vetfejné soutézi dle ustanoveni
§ 21 TOPO a trest zdkazu ptijimani dotaci a subvenci dle ustanoveni § 22 TOPO,

4) spravni trest zdkazu Cinnosti dle ustanoveni § 47 zékona o ptestupcich (a obdobné

sankce za disciplinarni ¢i jiny delikt odkazujici na tuto Gipravu v zakoné o piestupcich).

Vykon zakazané &innosti je trestny pouze na tizemi Ceské republiky, pokud mezinarodni
smlouva nebo piimo zavazny unijni akt nestanovi jinak; jestlize tedy pachatel vykonava
zakazanou cCinnost v jiném staté, jeho jednani nemlZe naplnit znaky skutkové podstaty
trestného &inu podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.**® A naopak, jestlize napt. drzitel
fidi¢ského opravnéni vydaného v Ceské republice spacha piestupek &i trestny ¢in v zahraniéi,

1ze mu uloZit obdobny trest v ramci spravniho ¢i trestniho fizeni vedeného pred ptisluSnymi

336 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2696.
337 SCERBA, Filip a kol. Op. cit., s. 2690.
38 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2648.
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organy v zahraniCi, a s ohledem na zasadu teritoriality bude tento zakaz platit pouze na izemi

daného statu.>*°

Tim vSak neni dotCena skuteCnost, ze 1 fidi¢, ktery je drzitelem fidicského prikazu
¢lenského statu EU (Evropského spolecenstvi), fidi¢ského prukazu vydaného cizim statem, ¢i
mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, se mulize tohoto trestného Cinu
dopustit, jestlize dosdhl celkového poctu 12 bodii a pozbyl tak pravo k fizeni motorového
vozidla na uzemi Ceské republiky.’*® Podle judikatury by postradalo logiku, pokud by v
situaci, kdy tzv. vybodovany fidi¢ pozbyl fidi¢sky prikaz Ceské republiky, a tedy Fidi¢ské
opravnéni, mohl i nadéle fidit na jejim Uzemi, protoze ma také fidi¢sky prikaz jiného statu,
jelikoz by tim byl absolutn¢ zmarten jeden z hlavnich ucéelti bodového systému, a to eliminace
fidi¢t dopoustgjicich se opakované prestupkil.®*! Pro fidice, ktery ma téz fidi¢sky prikaz jiné
zemé, by pak dosazeni 12 bodi nemélo zadny dopad, coz nedava smysl, kdyz podstatou tzv.
vybodovani neni odebrani fidi¢ského pritkkazu, ale ztrata fidicského opravnéni; zaroven by tim
dochazelo k diskriminaci ¥idi¢t, ktefi maji pouze jeden fidi¢sky prikaz.>*> Nutno podotknout,
ze se lze setkat 1 s opacnymi nédzory, jejichZ autofi naopak povazuji stavajici pravni Gpravu za

diskriminujici na zakladé narodnosti.>*?

Zakazovanou c¢innost je nutno ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (trestniho piikazu)
vymezit ptesné a jednoznacné také z diivodu pravni jistoty pachatele z hlediska potencidlnich
trestnépravnich dopadt kvili moznému poruSeni zdkazu a spachani trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.3%
V kazdém konkrétnim ptipadé€ jak pak nutné posuzovat, jestli ¢innost vykonavana pachatelem
ma skutecné ve svém materidlnim obsahu tutéz povahu, jakou vykazuje charakter ¢innosti,
kterd mu byla zakdzana, tzn. zda skute¢né porusuje samotnou podstatu takového zékazu.**

Formalné totiz mize dojit k naplnéni skutkové podstaty byt pii zcela marginalnim vykonu

3 HASAN, Michal. UloZeni trestu zédkazu Cinnosti spoéivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel
v zahrani¢i. Epravo.cz [online]. 2021. [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/ulozeni-
trestu-zakazu-cinnosti-spocivajiciho-v-zakazu-rizeni-motorovych-vozidel-v-zahranici-113107.html.

340 Ustanoveni § 123c¢ odst. 6, 7 zdkona o silni¢nim provozu.

341 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1511/2011.

342 Tamtéz.

3 7ZUBEK, Jan, SELLENG, Dalibor. K postaveni drziteli cizozemskych fidi¢skych prikazi v systému
bodového hodnoceni fidic¢ti. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 20, s. 712-715.

34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 935.

345 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2692, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013.
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zakazané Cinnosti, jelikoz neni stanovena zadna konkrétni kvantifikace z hlediska rozsahu,
Casu, atd.; jedna se tedy o trestny ¢in, u n¢hoz je pfipustné piimo aplikovat zdsadu subsidiarity
trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.>*® Neni tedy vyzadovano opakované ¢&i
soustavné jednani pachatele, nybrz staci i jednordzové poruseni zakazu; rozhodujici je
v daném pfipad¢ intenzita a zavaznost poruseni takového zakazu, kdy vzhledem ke
spoleCenské Skodlivosti neprichdzi v Givahu jind nez trestni odpovédnost ani s ohledem na

z4sadu subsidiarity trestni represe.>4’

Trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani je pomérné hojné judikovan,
neziidka jde az o kuriozni piipady testovani miry zakdzaného, tedy co vSe zahrnuje vymezeni
zakdzané Cinnosti, a jaka Cinnost jiz napliluje skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu,
typicky pifi zdkazu ftizeni motorovych vozidel. Postoj soudli je vtomto ohledu spiSe
zdrzenlivy a z mého pohledu nékdy az formalné ptepjaty, kdyz trestni odpovédnost zakladaji 1
takové situace, kdy pachatel ujel v dob¢ vykonu trestu se svym vozidlem pouze nékolik metri

348

za ucelem pieparkovani vozidla,” fidil motorové vozidlo pouze na soukromém pozemku

provozovatele &erpaci stanice pohonnych hmot*#

¢1 v ramci praktického vycviku k ziskani
fidi¢ského opravnéni v autoSkole pod dohledem instruktora.’>® Jestlize ani v takovych
pripadech soud neshleda divod k pfimé aplikaci subsidiarity trestni represe, bude vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu obvykle mozné uvazovat alespon o vyuziti tzv.

odklond.>’!

Ustavni soud vytyka obecnym soudiim, Ze jejich rozhodnuti jsou sice zdkonna, nicméné
nespravedlivd, a v jednom z takovych nélezii ve svétle zasady subsidiarity trestni represe
odmitl potrestani pachatele pro bagatelni trestny ¢in a pfihlasil se k pfirozenopravni tezi o
mozné nutnosti upfednostnit spravedlnost pfed zdkonem, resp. aplikovat Radbruchovu
formuli.*>? V onom piipadé pachatel navzdory zédkazu fizeni motorovych vozidel premistoval

jako automechanik vozidla za u€elem jejich opravy v uzavieném arealu, kam byl vefejnosti

346 SCERBA, Filip a kol. Op. cit., s. 2697.

347 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011.

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 122/2013.

349 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 630/2008.

330 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.

351 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2697, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 782/2013-17.

352 SIVAK, Jakub. Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo v 21. stoleti. Bulletin advokacie, 2019, &. 6, s. 43-47.
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zak4zan vjezd, na vzdalenost cca 10 metri.*>* Obecné soudy neaplikovaly zasadu subsidiarity
trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédcily o tom, ze k tomu byly splnény podminky,
&¢imz doslo k poruseni stavniho principu nullum crimen, nulla poena sine lege a Ustavni soud

rozhodnuti obecnych soudii zrusil.*>*

Podle judikatury nelze za zakdzanou Cinnost v ptipad¢ zdkazu fizeni motorovych vozidel
povazovat ,jakéekoliv nakladani s motorovym vozidlem, ale jen takové jeho oviddani, k nemuz
Jjsou nutné schopnosti, jez ridic musi nabyt Skolenim a zkusSenosti, pro které je vydavino
ridicské opravneni, a je potreba takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo (jeho pohonna
jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuZitim znalosti a schopnosti oviddat jeho
motorické schopnosti.“*>® O trestny ¢&in tedy nejde, jestlize pachatel napt. pohybuje
motorovym vozidlem pouze za pomoci lidské fyzické sily, tzn. jestlize ho tfeba tlaci nebo
tahne, v takovém piipadé se nejedna o ,,fizeni®, které je predmétem zdkazu.>*° Rovnéz pokud
je zadkaz omezen pouze na uréitou kategorii motorovych vozidel, pak fizeni motorového
vozidla jiné kategorie neni porusenim zékazu (napf. pachatel fidil osobni automobil, ¢imz

neporusil zakaz ¢innosti spo¢ivajici v zakazu Fizeni ,,motorovych voziki‘).3’

Problém spatiuji v nejednoté soudni praxe ohledné opétovného ukladani a prodluzovani
zakazu tizeni, které zaklada ,fetézeni trestu v ptipadé, kdy fidi¢ toliko maii vykon ufedniho
rozhodnuti, ale v danou dobu neohroZuje bezpecnost silni€niho provozu. Nejvyssi soud
v jednom takovém piipad¢ neshledal rozpor v uloZeni tohoto trestu se zasadami pro ukladani
trestnich sankci dle ustanoveni § 39 TZ a zopakoval, Ze ndmitky proti druhu trestu a jeho
vyméfte 1ze v dovolani spéSné uplatiiovat jen tehdy, jestlize byl obvinénému uloZen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uzndm vinnym.**® Nejedna se tak o poruseni zasady dvojiho
pricitani, kdyz je dana jednoznacné uzka a bezprostfedni spojitost vykondvané Cinnosti pro
uloZeni trestu, pokud je posléze soudem zakdzana taz Cinnost, kterd byla pachateli mateni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani jiz diive zakézana a pachatel jejim dalSim vykonem

353 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I US 1152/17.

334 Tamtéz.

355 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013.
336 Tamtéz.

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1997, sp. zn. 2 Tzn 213/96.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 5 Tdo 147/2022.
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diive uloZeny trest porusil; blizsi souvislost zfejmé ani nemiize byt dana.>*® Podle Nejvyssiho
soudu pak ,ukladani trestu zakazu cinnosti téhoz druhu, jaky byl drive pachateli zakdazan a
pachatel tento zakaz nerespektoval, za trestny cin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je
nejen pripustné, nebot jsou naplnény podminky § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, ale i obvyklé, byt

nikoli obligatorni. 3%

Ackoli nelze nic namitat proti zakonnosti takového postupu, nejevi se mechanické
ukladani dalSich tresti zdkazu cCinnosti jako vhodné a ani jako ucelné z hlediska feSeni
recidivy téchto pachatelti. S tim souhlasi také Kares, ktery povazuje za kontraproduktivni a
vécné nesmyslnd opakovana ukladani, resp. prodluzovani téchto trestii u pachateld, kteti tidili
byt proti zakazu, ale jinak nikoli nebezpe&né.*®! Nadto poukazuje na to, e fidi¢ské opravnéni
pachatel bézné vyuziva k vykonu svého povolani a obzive rodiny, a tuto sankci pocituje jako
nespravedlivou, povaze véci nepfimefenou, fakticky bezdivodnou Sikanu, kdyz tidi jinak
v mezich predpisti.*®? Soud by se tak nemél spokojit s poviechnym zdivodnénim o souvislosti
spachaného trestného Cinu se zakazovanou ¢innosti, nybrz se v kazdém jednotlivém piipade
snazit o nalezeni co nejvhodnéjSiho feSeni, které odpovidé okolnostem daného ptipadu, aby
dostal povinnosti fiddného odivodnéni rozhodnuti.*®3 Jako piihodné druhy alternativnich
trestll k tomuto deliktu pak Kare§ zminuje penézity trest, vyméieny adekvatné k majetkovym
a vydélkovym pomérim pachatele, anebo trest obecn¢ prospéSnych praci, piipadné trest

domaciho vézeni nebo i propadnuti véci (automobilu).>¢*

339 Tamtéz.

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 5 Tdo 147/2022.

361 KARES, Jan. Né&kolik kacifskych pozndmek k trestani recidiv mateni vykonu tfedniho rozhodnuti fizenim
motorového vozidla vzdor zédkazu této Cinnosti. Trestnépravni revue, 2018, €. 3, s. 63-65.

362 Tamtéz.

363 Tamtéz.

364 Tamtéz.
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9. Zakaz Cinnosti ve spravnim trestani

Zakaz cinnosti je rovnéZ jeden z druhd spravnich trestl, které lze ulozit pachateli za
spachany ptestupek. Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ho

vymezuje mezi ostatnimi druhy spravnich trestti v ustanoveni § 35 pism. c).

Dle divodové zpravy je ucelem spravniho trestu zdkazu cinnosti zejména chranit
spole¢nost pied zavaznym poruSovanim povinnosti ze strany pachatele prestupku.®®* Podle
soucasné koncepce lze spravni trest zakazu Cinnosti povazovat za sankci omezujici povahy,
jejimz hlavnim smyslem je zabranit pachateli pfestupku v recidivé.*®® Spravni trest zakazu
¢innosti predstavuje velmi citelny zdsah do pravniho postaveni pachatele prestupku a to i na
nckolik let, v nckterych piipadech se mohou jeho negativni disledky projevit takeé
v pachatelové osobni, rodinné, ¢i pracovni sféfe. Spojuje v sobé prvky jak preventivniho
(odstrasujiciho), tak represivniho charakteru.*®” Z tohoto divodu musi spravni organ jeho
ulozeni vzdy pecliveé zvazit a vzit v potaz hledisko tcelnosti a vhodnosti trestu v konkrétnim

piipadé, neni-li k uloZeni tohoto trestu podle zvlastniho zdkona povinen.*®

Spravni trest zakazu Cinnosti 1ze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty,
zpravidla a nejéastéji spolecné s pokutou.*® Spravni organ se musi fidit obecnymi zasadami
pro ukladani spravnich trestd, tj. kritérii pro uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, ktera
jsou uvedena v ustanovenich § 3740 zdkona o pfestupcich, dale vSak musi ptihlédnout

k hlediskiim stanovenym zvla$tnimi zakony a judikaturou.

Ulozen miize byt pachateli fyzické osobé, fyzické podnikajici osob€ i pravnické osobg.
Kromé tadného prestupkového tizeni ho 1ze ulozit také ptikazem dle ustanoveni § 90 odst. 1
zakona o pfestupcich. Mladistvému pachateli 1ze zdkaz ¢innosti ulozit nejdéle na dobu 1 roku
a pouze za predpokladu, Ze vykon spravniho trestu nebrani piipravé na jeho povolani.’”
Vzhledem k moZnostem podminéného upusténi od ulozZeni spravniho trestu dle ustanoveni §

42 zékona o pfestupcich a upusténi od ulozeni spravniho trestu dle ustanoveni § 43 zakona o

365 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, €. 250/2016 Dz.

366 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &.j. 9 As 7/2009-76.

367 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, &. . 9 As 7/2008-55.

368 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentéf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 267.

369 Ustanoveni § 36 zakona o piestupcich, BOHADLO, David a kol. Op. cit., s. 269.

370 Ustanoveni § 58, odst. 1, 2 zdkona o piestupcich.
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piestupcich, se spravni trest zdkazu ¢innosti neuklada obligatorn€, nybrz na zéklad€ spravniho
uvazeni. Neplati to v§ak bezvyjimecné a specidlni pravni tprava mize stanovit jinak — napf.
ustanoveni § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu diskreci spravniho orgénu nepfipousti a
z gramatického vykladu ustanoveni vyplyva nejen povinnost ulozit zakaz ¢innosti, ale navic i

v minimalni stanovené vysi.>"!

Pachateli prestupku je spravnim trestem pfimo zabranéno v pachani dalSich piestupki tim,
ze je po urcitou dobu vyfazen z moznosti zastavat nékterd zaméstnani nebo povolani, tj.
¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, anebo

vykondvat ¢innosti, k nim je zapotiebi uréitého vefejnopravniho opravnéni.>’

Vefejnopravnim opravnénim se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohlaSeni, poptipadé
dalsi typy opravnéni ud€lovanych organy vefejné moci.’”®> Muze se jednat napt. o fidicské
opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel’’* nebo zbrojni prikaz.3” Jestlize
pachatel pfestupku nedisponuje piisluSnym vefejnopravnim oprédvnénim, ulozeni spravniho
trestu zdkazu Cinnosti to nebrani; spravni organ vSak tuto skutecnost vezme v uvahu pfi
rozhodovani o vysi vymery trestu.?’® Stejné jako u trestu zdkazu ¢innosti pak pachatel nemtize
piislusné vefejnopravni opravnéni po dobu trvani trestu nabyt. Cinnost, k niZ je vefejnopravni

opravnéni zapottebi, je vzdy stanovena zakonem.?”’

Cinnost lze zakéazat pouze tehdy, doslo-li k piestupku pfi vykonu této Einnosti nebo v
piimé souvislosti s ni.*’® Podminka pfimé souvislosti s danou ¢&innosti je splnéna nejen
v ptipadé, kdy vykon dané Cinnosti pachateli poskytl ptilezitost ke spachani prestupku, ale
rovnéZ jestlize jeji vykon spachéani prestupku usnadnil; spravni organ je povinen piimou
souvislost v konkrétnim p¥ipadé zkoumat, nelze ji vSak dovozovat zcela obecné.’” P¥ima

souvislost zaroven determinuje vymezeni obsahu a rozsahu zakazané ¢innosti, kterd musi byt

371 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentéf. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 266.

372 Ustanoveni § 47 odst. 1 zékona o ptestupcich.

373 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, & 250/2016 Dz.

374 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

375 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich).

37 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nekterych prestupcich. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.

377 Tamtéz.

378 Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o piestupcich.

379 BOHADLO, David a kol. Op. cit., s. 267.
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dostateéné konkretizovana s ohledem na dany piipad.*®® DileZitost spravného vymezeni se
mize projevit napi. pii rozhodovani o tom, zda postaci zakdzat fizeni motorovych vozidel
spadajicich pouze do jedné skupiny fidicského opravnéni nebo je potiebné zakazat Cinnost ve

viech skupinach.3®!

Zakaz Cinnosti lze ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zdkonem a nejvyse na dobu tam
stanovenou.’®? Vyhrada zédkona je zde uplatnéna s ohledem na jiz zminény citelny zasah do
pravniho postaveni pachatele piestupku a to 1 na nékolik let, proto musi zvlastni zdkon ulozeni
trestu stanovit vyslovné a rovnéz nelze prekroc¢it maximalni dobu stanovenou u jednotlivych
skutkovych podstat piestupkii.’®> Miize se jednat napf. o ustanoveni § 125¢ odst. 6 zikona o
silnicnim provozu, které zaroven stanovuje i minimalni hranici vyméry. K této spodni hranici
sazby se navic vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery provedl tfistupiiovy test proporcionality
a shledal ji ustavné konformni, jelikoz umoziiuje doséhnout sledovaného cile, tedy zvySeni
bezpeé&nosti provozu na pozemnich komunikacich.*®* Neni-li doba zdkazu ¢innosti zvla§tnim

zékonem stanovena, lze zdkaz ¢innosti uloZit nejdéle na 3 roky.*

Doba vykonu trestu po¢ind bézet nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu zakazu ¢innosti a koné&i uplynutim doby stanovené v rozhodnuti.’®¢ Do doby zikazu
¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé tredniho opatifeni ucinéného v
souvislosti s projednavanym pfestupkem jiz nesmél ¢innost fakticky vykonévat, pokud je
mezi fednim opatienim a projednavanym prestupkem piima souvislost.*®” Miize se jednat
napt. o zadrzeni fidi¢ského priikazu policistou dle ustanoveni § 118b zakona o silni¢nim
provozu.>® Ve vyrokové &asti rozhodnuti o piestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se
kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na

zaklad¢ ufedniho opatieni ucinéného v souvislosti s projedndvanym piestupkem jiz nesmél

380 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 267.

381 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &. j. 9 As 7/2009-76, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 332/2016-44.

382 Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o ptestupcich.

383 BOHADLO, David a kol. Op. cit., s. 268.

384 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &. j. 5 As 46/2008-50.

385 Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o prestupcich.

3% JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.

387 Ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o pfestupcich.

388 BOHADLO, David a kol. Op. cit., s. 268.
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ginnost vykondvat, do doby zakazu &innosti.*®® Jednd se o obligatorni naleZitost vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku a spravni orgdn tak ¢ini zufedni povinnosti. Pokud by
zapocitatelna doba byla stejné dlouhd ¢i dokonce del$i nez doba zdkazu Cinnosti, spravni
organ spravni trest neulozi, je vSak povinen toto rozhodnuti fadn¢ zdivodnit, predev§im pak
pokud je ze zdkona stanovena minimalni hranice vyméry spravniho trestu.**® Jestlize pachatel
nerespektuje zakaz ¢innosti ulozeny pravomocnym rozhodnutim, doba trvani zékazu ¢innosti
se tim neprodluzuje, pachatel se vSak dopousti trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ.>"!

Zakézat nelze takovou ¢innost, jejiz vykon zakon uklada.**? Jestlize zékon vykon né&které
¢innosti uklada, prevlada zde zurcitého divodu zijem na jejim fddném vykonu, a proto
nemtze byt v disledku uloZeni zdkazu cinnosti znemoznéno této zdkonné povinnosti
dostat.>** Takovou ¢innosti mize byt napf. povinnost vlastnika stavby a zafizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona,*** ktery je povinen udrzovat stavbu

podle ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zdkona po celou dobu jeji existence.**>

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdkaz ¢innosti, mlize spravni organ, ktery
zakaz c¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zptisobem svého zivota nebo provedenim ucinnych opatteni, ze jeho dalsi vykon neni
pottebny .3’ Moznost (tedy nikoli povinnost) spravniho organu rozhodnout o upusténi od
vykonu zbytku zdkazu cCinnosti je zakotvena z diivodu, Ze tento spravni trest miiZze
predstavovat velmi citelny zadsah do pravniho postaveni pachatele pfestupku a to 1 na n¢kolik

let, a predstavuje tak zmirnéni negativnich dopadii v konkrétnim piipade.>®’

Navrh na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti je opravnén podat

pachatel, jeho zakonny zastupce, opatrovnik nebo orgin socialn&-pravni ochrany déti.>*® K

389 Ustanoventi § 93 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich.
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prokédzani davodnosti navrhu ptedlozi opravnény subjekt patfiéné diukazy, které spravni organ
vyhodnoti spolu se skutecnostmi znamymi z jeho ufedni ¢innosti, v ivahu vezme téz osobu
pachatele, moznosti jeho napravy a dalsi okolnosti.’** O navrhu jako celku, tj. v celém
rozsahu, rozhoduje spravni organ, ktery rozhodoval o uloZeni trestu v prvnim stupni; navrhu
muze vyhovét nebo ho zamitnout, proti tomuto rozhodnuti se vSak nelze odvolat a navrh nelze
podat opakované.*®® O upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu rozhoduje spravni organ
novym rozhodnutim dle ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona o ptestupcich za subsididrniho uziti
§ 101 a 102 SR,*! pficemz u ptivodniho rozhodnuti nedochézi ke zruseni, ale pozbyti jeho
pravnich 0¢inki.**? Vyhovéni nadvrhu nebude z povahy véci mozné, jestlize pachatel ulozeny

spravni trest zakazu ¢innosti nerespektuje.

Byla-1i spolu se zdkazem cinnosti uloZena téZ pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena,
popiipad¢ byla uhrazena pouze z¢asti, nelze od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti upustit, dokud
pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto

o rozlozeni Ghrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.*’?

Nevymozené
pohledavky zplsobuji v praxi znaény problém a tato Gprava predstavuje efektivni feSeni,
nebot’ motivuje pachatele pfestupku k uhrazeni ¢i jinému zptisobu vypotadani pokuty, kterd

byla spolu se zdkazem &innosti ulozena.***

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, &. j. 9 As 394/2017-39, BOHADLO, David a kol.
Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaft. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 269.
400 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.

401 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad.

402 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Op. cit., s. 378.
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404 Ditvodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, &. 250/2016 Dz,
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76



10. Uvahy de lege ferenda

V dosavadnich kapitolach jsem se vénoval pravnimu védomi de lege lata, tedy platné
pravni upravé a tomu, co je s ni v souladu, a co je naopak protipravni.*®> Nyni se pozastavim
nad pravnim védomim de lege ferenda, které spociva v hodnoceni pozitivniho prava
z hlediska jeho spravnosti a spravedlnosti, a znc¢hoz vychazi predstavy o moznych
zménach.**® Vzhledem k tomu, Ze podle zminénych statistik Ministerstva spravedlnosti CR
tvoti ptes 96 % ze vSech ptipadi uloZenych tresti zdkazu Cinnosti pravé zdkaz ftizeni

motorovych vozidel, zamétim své ivahy de lege ferenda primarne k nému.

Jedna se o systémovy problém, na jehoz Gplném zacatku stoji dle mého ndzoru samotny
nekvalitni systém vyuky v autoSkoldch, ktery je tfeba zménit. Velkou ¢&ast dopravnich
pfestupkil i trestnych ¢inli v oblasti dopravy totiz zplsobuji kromé& zminénych recidivistl
pravé zacinajici (mladi) fidi¢i. Podle odbornikti panuje ve vychové fidi¢t chaos, chybi jasna
koncepce zohledtujici moderni trendy a uroven autoskol je velmi proménliva.*"” Zkusenost s
realnym silniénim provozem je u Cerstvych absolventil alarmujici a ti sami se pak shoduji na
tom, Ze nejsou pfipraveni pro provoz, navic uz se s nimi nasledné viibec nepracuje.*®® Ze
zminénych statistik rovnéz vyplyva, ze zdkaz ftizeni motorovych vozidel byva zdaleka
nejcasteji ukladan za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky a alkohol je zaroven
jednou z nejcastéjsich pricin autohavarii, pti¢emz podle policejnich statistik opilych fidi¢l na
silnicich pribyva.*” 1 proto je nutné jiz u zacinajicich fidi¢d v autoskolach zddraziiovat, Ze
alkohol za volant nepatii. Rovnéz je tieba vice se zaméfit na preventivni kampané za soucasné

spoluprace Ministerstva dopravy CR, Policie CR a BESIPu.

V oblasti spravniho trestani oceniuji piedstavenou novelu zdkona o silniénim provozu,
ktera byla v nedavné dob¢& schvalena Vlddou CR a nyni putuje do Poslanecké snémovny,

platit by méla od roku 2024. Cilem tohoto navrhu je hlavné revize spravniho trestani v oblasti

405 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. Praha: Ales Cenék, 2017, s. 25.

406 Tamtéz.

407 Zkousky v autoskole jsou moc mékké, systém se musi zménit, fikaji experti. Idnes.cz [online]. 2022. [cit.

18. 2. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/autoskola-budsky-horcicka-rozstrel-vize-0-
bezpecnost-silnicni-provoz.A220225 123755 _automoto_fdv.

408 Tamtéz.

409 v Cesku plati nulova tolerance alkoholu za volantem. Piesto opilych fidi¢a na silnicich piibyva.
iROZHLAS.cz [online]. 2023. [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tolerance-
alkoholu-cesko-policie-kontroly-zkouska-ridic 2302120700 _pat.

77


https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/autoskola-budsky-horcicka-rozstrel-vize-0-bezpecnost-silnicni-provoz.A220225_123755_automoto_fdv
https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/autoskola-budsky-horcicka-rozstrel-vize-0-bezpecnost-silnicni-provoz.A220225_123755_automoto_fdv
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tolerance-alkoholu-cesko-policie-kontroly-zkouska-ridic_2302120700_pat
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tolerance-alkoholu-cesko-policie-kontroly-zkouska-ridic_2302120700_pat

piestupki proti pravidlim silni¢niho provozu véetné revize bodového systému.*'® Konkrétné
v pravni upravé zédkazu Cinnosti pak dochazi ke snizeni poctu pirestupktl, za které lze spravni
trest zdkazu Cinnosti ulozit, zaroven se vSak prodluzuje doba, na kterou se zdkaz fizeni
motorovych vozidel uklada. Lze se vSak setkat i s kritikou, kdyz dopravni experti poukazuji
na fakt, 7e pravé mozny zakaz ¥izeni mél na neukaznéné Fidice silny odstrasujici ucinek.*!!
Nové bude také mozné ulozit zdkaz ¢innosti 1 pod dolni hranici zdkonem stanovené vymeéry,
jestlize by ulozeny trest i v této dolni hranici byl vzhledem k pomérim fidi¢e nepfimerené
piisny.*'? Déle se navrhuje ukladat zakaz ¢innosti obligatorné na dobu 6-18 mésict v ptipadé
zpusobeni dopravni nehody s nasledkem tézké ujmy na zdravi nebo smrti vlivem jakéhokoli
piestupku.*!®* Vyznamnou zménou je pak zjednoduseni systému trestnych bodli z péti sazeb na
ti1 (noveé bude mozné ptidélit 2, 4 nebo 6 bodit), moznost fidit auto od 17 let pod dohledem

nebo Fidi¢sky pritkaz na zkousku.*'*

Urcity problém predstavuje také ukladani spravniho trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho
v zékazu ftizeni motorovych vozidel, kdy dochazi ke snizeni efektivity potrestani a
v nékterych ptipadech k jeho realizaci viibec nedojde.*'> Podle sou¢asné pravni tipravy je totiz
pfi ukladdni thrnného trestu v rdmci spolecného fizeni sprdvni organ povinen aplikovat
zasadu absorpce, ale uz nemuze aplikovat zdsadu asperace (jako je tomu u pokuty), coz brani
ulozeni ptisnéjSiho (delsiho) trestu zdkazu Cinnosti, a zaklada tak pochybnost o jeho efektivité
a spravedlnosti.*!® Dal3i potiz piedstavuje uloZeni druhého spravniho trestu zdkazu ¢innosti,
jestlize nebyl ulozen ve spolecném fizeni (a¢ tomu tak byt mélo), kdy mize dojit k faktické
konzumaci druhého mirnéjSiho trestu v ramci trestu prvniho, tedy druhy trest probéhne jeste
za trvani trestu predchoziho. Brazina navrhuje feSeni v podobé& zavedeni tzv. souhrnného

spravniho trestu, ktery by fungoval obdobné jako souhrnny trest v trestnim fizeni, ptipadné

410 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zédkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
ODok.cz [online]. 2023. [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCGFL5VG1/.
411 Neruste zakaz fizeni, ¥kd dopravni expert k novele. Nechvali ani ,,m&ké&i bodovy systém. Lidovky.cz
[online]. 2023. [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/silnicni-zakon-bodovy-system-
trest-zakaz-rizeni-ridicsky-prukaz.A230104 190804 In_domov_hma.
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navrhuje zavést do zdkona opravnéni spravnich organi odlozit vykon nasledného trestu
zakazu Cinnosti az na dobu po uplynuti béhu prvniho trestu, aby se zajistilo, ze druhy ulozeny

trest navaze na trest prvni.*!”

Kone¢né pak dochazi ke zmén€ v samotné Gpravé trestu zdkazu ¢innosti a vét§imu zacileni
na zdaleka nejcastéji zakdzanou Cinnost, tedy zékaz fizeni motorovych vozidel. Novela, resp.
zédkon ¢. 220/2021 Sb., méni jak hmotnépravni ustanoveni, tak souvisejici ustanoveni
procesni, a klade si za cil predev§im zvysit Cetnost ukladani a efektivnost alternativnich tresta
a zjednodusit nékteré procesy v ramci vykonavaciho fizeni. Zakon ma postupnou (d€lenou)
ucinnost a nékteré zmény nabyly ucinnosti jiz 1. ledna 2022, mj. pravé zmény ve vykonu
trestu zakazu Cinnosti. S odlozenou ucinnosti od 1. ¢ervence 2023 pak dochézi k zavedeni tzv.

terapeutického programu pro rizikové fidice, ktery s trestem zakazu ¢innosti Gizce souvisi.
Ustanoveni § 73 odst. 3 TZ bude nov¢ znit nasledovné:

~Pachateli, ktery se trestného cinu dopustil v souvislosti s Fizenim motorového vozidla,
muze soud ulozit povinnost podrobit se terapeutickemu programu podle zdkona
upravujictho provoz na pozemnich komunikacich (dale jen ,,terapeuticky program pro

Fidice).

O zavedeni terapeutickych (rehabilitaénich) programi se v Ceské republice uvazuje uz od
roku 2000 vzhledem k dlouhodobé dopravné bezpecnostni situaci.*'® Ackoli v soutasné dobg
neni v EU zaveden jednotny systém takovych programil, v okolnich statech (Némecko,
Slovensko, Polsko) né&jak4 forma podobnych programt jiz funguje a mé za nasledek vyrazné

snizeni recidivy problémového &i trestného chovani pii fizeni.*!”

Terapeuticky program bude upraven v ustanoveni § 102a zédkona o silni¢cnim provozu a
ucast vném ma byt také podminkou pro vraceni fidi¢ského opravnéni v piipadech dle
ustanoveni § 102 odst. 5 zékona o silni¢nim provozu.**® Novéa Gprava se promitne i do

rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, kdy soud bude

417 BRAZINA, Radislav. Spravni trest zdkazu ¢innosti a zasada absorpce. Pravni rozhledy, 2020, &. 12, s. 448-

450.

418 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana a kol. Ukladani tresti a jejich vykon. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 23.
419 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana a kol. Op. cit., s. 23, 24.

420 7Zakon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpisi, zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nekteré dalsi
zékony. C1. VIIL.
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moci zohlednit GspéSné absolvovani terapeutického programu, piipadné bude moct ulozit
pachateli povinnost se mu podrobit. Na kone¢nou podobu pravni upravy tzv. terapeutického
programu v zdkon¢ o silnicnim provozu si ovSem budeme muset jesté pockat, zakon jesté

nevstoupil v u¢innost a uz se novelizuje.*?!

Aby mohl byt trest zdkazu Cinnosti skute¢né ucelny a efektivni, je nutné jej doplnit o
navazujici formu kontroly nebo dohledu. Kontrola dodrzovani trestu zakazu ¢innosti vSak
muze pusobit problémy zdavodu absence ne zcela uskuteCnénych nebo fungujicich
kontrolnich mechanismti a instituci pii soucasné Sirokém okruhu osob, na které se trest mize
vztahovat, a rozsahu ¢&innosti, které lze zakazat.*?> V tomto ohledu bohuZzel ani zminéna
novela zménu neptinasi, na rozdil od trestu domaciho vézeni, u kterého nové soud miize nad
pachatelem na dobu vykonu trestu doméciho vézeni vyslovit dohled.*** Zapojeni Probaéni a
mediaéni sluzby také do kontroly vykonu trestu zdkazu c¢innosti bych proto do budoucna

privital.

Jak se nova pravni uprava projevi v praxi a zda skutecné pfispéje k uceln&jSimu a
efektivnéj§imu trestani, snizeni recidivy a zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich

komunikacich, si musime jesté n¢jakou dobu pockat. VE&fim vsak, ze jde o krok spravnym

smeérem.

421 Poslanci chtéji zménit podminky socialniho vycviku pachatelti trestnych &intl. Rusi terapii zdarma. Ceska
justice.cz [online]. 2023. [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2023/02/poslanci-chteji-
zmenit-podminky-socialniho-vycviku-pachatelu-trestnych-cinu-rusi-terapii-zdarma/.

422 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 931.

423 Ustanoveni § 60 odst. 5 TZ.
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Z.avér

Tématem této diplomové prace byl trest zdkazu cinnosti a jeho kontrola. V Ceském
trestnim pravu predstavuje v soucasné dobé vyznamny nastroj, ktery naplituje ucel trestu a
napomaha k ochran¢ spoleCnosti a jejich zajmi predevSim tim, ze zabrafuje odsouzenému
pachateli v opétovném péachani dalsi trestné Cinnosti. Pfestoze se jednd o druhy nejcastéji
ukladany druh trestu, jen vyjimecné byva ukladan jako samostatny, coz souvisi s praktickymi
problémy spjatymi s jeho uplatilovanim pfi nasledném vykonu a kontrole trestu. I pies

bohatou soudni judikaturu pak byva u odborné veiejnosti spise upozad’ovan.

Cilem této diplomové prace proto bylo piedstavit problematiku trestu zakazu ¢innosti
v ¢eském trestnim pravu, popsat pravni Upravu de lege lata, zhodnotit ji, poukdzat na zmény
v pravni Uprave, upozornit na mozné nedostatky a navrhnout feSeni de lege ferenda. Za tim
ucelem jsem vyuzil své znalosti z trestniho prava i penologie, dale jsem cCerpal ze studia

zakond, odborné literatury, judikatury, statistickych tdaji a nékterych internetovych zdrojt.

Nejdiive jsem vysvétlil obecny pojem a ucel trestu, navazal jsem systémem a tfidénim
trestl v Ceském trestnim pravu, alternativnimi tresty a pojmem, ucelem a postavenim
samotného trestu zdkazu Cinnosti. V nasledujicich kapitolach jsem se zabyval podminkami
jeho ukladani, samostatné kapitoly jsem pak veénoval zvlaStnostem pii ukladdni trestu
pravnickym osobam a mladistvym pachatelim. Pokracoval jsem upravou vykonu trestu
zakazu Cinnosti v€etné jeho kontroly, zminil jsem frekventovany trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazéani, kterého se muize dopustit pachatel nerespektujici zékaz
¢innosti. Zavér této diplomové prace jsem vénoval zdkazu Cinnosti ve spravnim trestani a
uvaham de lege ferenda, v nichZ jsem reflektoval rovnéz platnou, ale dosud netucinnou pravni

upravu.

Za hlavni problematické aspekty povazuji nejednotnou aplikacni praxi, kterd v nékterych
ptipadech vede k naduzivani a neefektivnimu vyuziti tohoto trestu i v bagatelnich ptipadech,
dale pak absenci ne zcela uskute¢nénych nebo fungujicich kontrolnich mechanismi a instituci
pii soucasné Sirokém okruhu osob, na které se tento trest miize vztahovat, a rozsahu ¢innosti,

které lze zakazat.

Naopak ocenuji snahu zakonodarce se po dlouhych letech kone¢né vice zaméfit na zdaleka
nejCasteji zakdzanou ¢innost, tedy zékaz fizeni motorovych vozidel, a za tim G¢elem piijmout

novou pravni tpravu umoziujici soudu uloZit pachateli povinnost podrobit se terapeutickému
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programu pro fidi¢e. Ukaze Cas, zda se zména pravni Gpravy skutecné pozitivné projevi na

snizeni kriminality a zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze se mi vytycené cile podafilo naplnit. VE&fim,
Ze 1 tato prace piispéje k lepsimu porozuméni dané problematiky a poskytne podnéty k diskusi

o moznych zlepSenich v této oblasti.
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Seznam zkratek

TZ, trestni zakonik
TR

TOPO

ZSVM

Z0K

7.7, 7ivnostensky ziakon

Zakon o advokacii

Zakon o silniénim provozu

Ziakon o prestupcich

ZP, zakonik prace

Z.akon o zbranich

Ziakon o verejnych rejstricich

Kancelarsky rad
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mlédeze a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich)

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském

podnikéni (zivnostensky zakon)

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni

(zékon o silni¢nim provozu)

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich

Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace

Zakon €. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a
stielivu (zdkon o zbranich)

Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fonda

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.].
505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy
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Zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé Zakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacéni
sluzbé a o zmén¢ zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgéni statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
(zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzb¢)

Stavebni zakon Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zédkon)

SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad

LZPS Usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. 12. 1992
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky,
uvefejnéného pod €. 2/1993 Sb.

Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky
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Trest zakazu €innosti a jeho kontrola

Abstrakt

Téma této diplomova prace je trest zdkazu ¢innosti a jeho kontrola. Trest zdkazu Cinnosti
piedstavuje v Ceském trestnim pravu vyznamny institut slouzici k ochrané spole¢nosti a
dlouhodobé¢ se jedna o ucinny nastroj v boji proti kriminalité. Cilem této diplomové prace je
predstavit problematiku trestu zdkazu cCinnosti v Ceském trestnim pravu a poukdzat na
nedokonalosti a uskali spjata s uplatiovanim tohoto trestu v aplika¢ni praxi. Diplomova prace

je ¢lenéna do deseti kapitol.

V prvni kapitole je vysvétlen pojem a ucel trestu, navazuje systém a tfidéni trestl
v ¢eském trestnim pravu a alternativni tresty. Druhd kapitola pfedstavuje obecny tvod do
problematiky trestu zakazu ¢innosti, vysvétluje pojem, ucel, postaveni trestu zdkazu ¢innosti a

pfinési nekteré statistiky jeho ukladani.

Ttreti kapitola je vénovana podminkam ukladani trestu zdkazu Cinnosti a jeho vymeéie.
Zahrnuje podminku souvislosti trestného ¢inu se zakazovanou Cinnosti, trest zdkazu ¢innosti
jako samostatny trest, druh a rozsah zak4zané Cinnosti a jednotlivé kategorie zakazanych

éinnosti.

Ctvrta kapitola zmifiuje specifika a odchylky v piipadé trestu zdkazu ¢innosti ukladaného
pravnickym osobam. Patd kapitola zahrnuje specifika a odchylky v pfipad¢ trestu zdkazu

¢innosti uklddaného mladistvym pachateliim.

Sesta kapitola se zabyva vykonem trestu zdkazu c¢innosti, podminénym upusténim od
vykonu zbytku trestu zdkazu c¢innosti a zahlazenim odsouzeni. V sedmé kapitole zminuji

problematiku kontroly vykonu trestu zékazu ¢innosti a jeji nedostatky.

Osma kapitola je vénovéna trestnému c¢inu mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a
vykdzani, kterého se mize dopustit pachatel, ktery zdkaz Cinnosti nerespektuje a zakazanou

¢innost vykonava.

Devata kapitola pojednava o spravnim trestu zédkazu €innosti a jeho odliSnostem oproti
trestu zakazu ¢innosti v trestnim pravu. V desaté kapitole reflektuji zmény pravni upravy a

snazim se o nastinéni ivah de lege ferenda.
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Punishment of disqualification and its control

Abstract

The topic of this diploma thesis is the punishment of the disqualification and its control.
The punishment of the disqualification is an important institution in Czech criminal law
serving to protect society and has long been an effective tool in the fight against crime. The
aim of this diploma thesis is to introduce the issue of the punishment of the disqualification in
Czech criminal law and to point out the imperfections and pitfalls associated with the
application of this punishment in the application practice. The diploma thesis is divided into

ten chapters.

The first chapter explains the concept and purpose of the punishment, followed by the
system and classification of punishment in Czech criminal law and alternative punishments.
The second chapter presents a general introduction to the issue of the punishment of the
disqualification, explains the concept, purpose and position of the punishment of the

disqualification and presents some statistics on its imposition.

The third chapter is devoted to the conditions for imposing the punishment of the
disqualification and its level. It covers the condition of the link between the offence and the
disqualified activity, the punishment of the disqualification as a separate punishment, the type

and scope of the disqualified activity and the different categories of disqualified activities.

The fourth chapter mentions the specifics and derogations in the case of the punishment of
the disqualification imposed on legal persons. The fifth chapter covers the specifics and
derogations in the case of the punishment of the disqualification imposed on juvenile

offenders.

The sixth chapter deals with the execution of the punishment of the disqualification,
conditional remission of the execution of the remainder of the punishment of the
disqualification and the extinguishment of the conviction. In Chapter Seven, I mention the
issue of supervision of the execution of the punishment of the disqualification and its

shortcomings.

The eighth chapter is devoted to the offence of obstructing the execution of an official
decision and banishment, which can be committed by an offender who does not respect the

the punishment of the disqualification and carries out the disqualified activity.
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The ninth chapter deals with the administrative punishment of the disqualification and its
differences from the punishment of the disqualification in criminal law. In the tenth chapter I

reflect on the changes in the legislation and try to outline de lege ferenda considerations.

Key words:

punishment, alternative punishments, disqualification
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