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Predlozena diplomova prace studenta Ondreje Micaka se vénuje jednomu z druh( trestd
v Ceském trestnim pravu, a to konkrétné trestu zakazu Cinnosti a jeho kontrole. Zvolené,
opakované studenty zpracovavané, téma je z hlediska teoretického i aplikacniho aktualni, o
¢emz svédci i diplomantem predkladané statistické Udaje Cetnosti ukladani trestu zakazu
cinnosti zejména v souvislosti s fizenim motorovych vozidel nebo v posledni dobé rezonujici
novelizace trestniho zakoniku zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterou s ucinnosti od 1. 7. letoSniho
roku dojde k zavedeni tzv. terapeutického programu pro rizikové fidice do ustanoveni § 73
odst. 3 tr. zakoniku. Prace je pojata prevazné trestnépravné, nechybi v ni vSak ani Cetné
pohledy a Udaje kriminologického charakteru (kriminologické nahledy se vyskytuji predevsim
v Uvodnich Castech prace, kde student kuprikladu na str. 5 uvadi zakladni teorie trestani).
Z hlediska uzitych metod je nutno zminit predevsim metodu deskriptivni.

Diplomova prace je rozdélena do deseti obsahovych kapitol ohraniCenych Uvodem a
zavérem. Autor zacina od velmi obecné problematiky systému trestl v ¢eském trestnim pravu,
od druhé kapitoly pak pozornost zaméruje vyhradné na trest zakazu ¢innosti. U ného diplomant
nejprve ve druhé kapitole rozebira samotny Ucel a postaveni této trestni sankce v systému
Ceského trestniho prava, aby se posléze v kapitolach vénoval podminkam ukladani trestu
zakazu cinnosti Ci vykonu a kontrole tohoto trestu. Kladné je z pohledu oponenta treba
hodnotit, Ze prace obsahuje — vhodné systematicky zafazené — kapitoly vénované specifikim
trestu (resp. trestniho opatreni) zakazu cCinnosti ve vztahu k sankcionovani pravnickych osob
a mladistvych. V zavérecnych Castech textu diplomant specificky rozebira souvisejici trestny
¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku nebo také



prehledné rozebrany zakaz ¢innosti ve spravnim trestani. Posledni obsahova kapitola je tvorena
Uvahami de lege ferenda, které diplomant vztahl k (nejCastéjSimu) zakazu fizeni motorovych
vozidel. Strukturovani diplomové prace je z pohledu oponenta vhodné zvoleno, souslednost
textu je logicka a odpovidajici obvyklému clenéni kvalifikacnich praci zamérenych na néktery
z druh trestd. Prvni kapitola by nicméné podle oponenta mohla byt alespon drobné zkracena,
protoze se zabyva predevsim ryze obecnymi kriminologickymi ¢i trestnépravnimi Gvahami a
jen informacemi ohledné sankcionovani, které nejsou pro praci — v rozsahu prace diplomové
smérované na konkrétni druh trestu — nezbytné vzhledem k dalSimu vyznéni. Kladné oponent
hodnoti pfilozeny seznam zkratek a celkovou prehlednost prace.

Vécny rozbor provedeny diplomantem je velmi komplexni, oponent v textu neshledal
vyraznéjSi vécné nesrovnalosti ¢i nespravnosti (prikladem drobného nedostatku mize byt
kupfikladu neldpIné vymezeni pojmu trestni zakon podle § 110 na str. 24, kde by mélo dojit
taktéz ke zminéni TOPO). Nutno ocenit, Ze se v praci zmifuji vSechny dllezité aspekty trestu
zakazu Cinnosti, a ve vztahu ke vSem je rozbor diplomanta dostatec¢né ddkladny. Vytknout pred
zavorku je Zadouci i mnozstvi autorem fesenych dil¢éich a pro praxi slozitéjSich otazek
(napf. moznost uloZeni trestu zakazu Cinnosti spolku, politické strané, statem uznané cirkvi
nebo senatorovi Ci zastupiteli — viz str. 33, str. 40). Diplomant vhodné uvadi historické
souvislosti, souc¢asné vSak neopomiji zminit také pravni Upravu planovanou (srov. napf. na
str. 15 — 16). V Castech textu, kde diplomant vyjadfuje kritické ¢i nejednotné nazory na
stavajici legislativni nastaveni ¢i praxi, by bylo nékdy zadouci blize osvétlit postoj diplomanta
k problematice a dlvody k nému vedouci se soucasnym vyvozenim moznych navrhll de /ege
ferenda (viz naprt. kritika na str. 14 prace smérovana k trestnim sazbam pro recidivujici
pachatele nebo poukaz na nazorovou nejednotnost ohledné odebrani fidi¢ského priikazu na
str. 68). Drobnym zklamanim pfi postupném cteni prace byla pro oponenta posledni desata
obsahova kapitola (Uvahy de /ege ferenda), a predevsim pak zavér prace. U Uvah de lege
ferenda se diplomant v témér poloviné kapitoly vénoval otazkam nikoli ryze trestnépravnim,
kdy zminuje napriklad systém vyuky v autoskolach. Oponent sice souhlasi, Ze i tato okolnost
ma provazanost s rozebiranym tématem, nicméné u navrhl ke zlepseni pravni Upravy by ocenil
dbkladnéjsi rozbor a vice namétd primo ve vztahu k (celému) trestu zakazu cinnosti, a to i
s ohledem na predchozi velmi detailné pojimané obsahové kapitoly. Zavér prace je pak jen
velmi strucny a do znacné miry opakujici informace a véty z Gvodu prace, kdy je otazkou, zda
tato skutecnost nemUze byt dana kupfikladu ¢asovou tisni pro dokonceni textu.

Oponent nicméné velmi kladné hodnoti a vyzdvihuje praci diplomanta se zdroji, a to
predevsim ve vztahu k mnozstvi do prace vhodné integrovanych statistickych dat a dlouhé
fady zcela relevantnich soudnich rozhodnuti. U statistickych dat diplomant navic — podle nazoru
oponenta priléhavé — zobecriuje a uvadi stavajici vyvojové trendy (viz napt. na str. 18). Vytecna
je také jiz zminéna prace s Cetnou judikaturou, kdy diplomant na konkrétnich trestnich vécech
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demonstruje uvadéné skutecnosti, coz Ize ilustrovat napriklad v druhém odstavci na str. 21
u popisu souvislosti trestného ¢inu se zakazovanou cinnosti nebo na stranach 27 a 28, kde je
vyklad zaméren na druh a rozsah zakazované cinnosti. Pravé tuto podkapitolu (3.4) shledava
oponent jako jednu z nejvydarenégjSich, a to zejména diky uvadénym kasuistikdm
(v podkapitole je zminéno kolem dvaceti soudnich rozhodnuti, predevsim pak Nejvyssiho
soudu). Judikatura provazi i dalsi casti textu, viz napf. hned podkapitola nasleduijici.
Nadprtimérné mnozstvi zdrojl je i ve vztahu k pramendm kniznim a Casopiseckym. Citovani je
napri¢ textem provadéno fadné, poznamkovy aparat je velmi bohaty — prace obsahuje pres
420 poznamek pod Carou, coz je ve vztahu k primérné diplomové praci silny nadstandard.
Jazykova uroven textu je dobra, prace byla evidentné podrobena peclivé jazykové
korekture, nebot’ se v ni vyskytuje zcela minimalni mnozstvi preklepd. Upozornit Ize snad pouze
na obcas se vyskytujici chybné psani ¢arek ve vétach ¢i vysinuti z vétné vazby, nicméné tyto
pripominky sam oponent shledava ve vztahu k celkové jazykovo-gramatické kvalité prace za
zanedbatelné. Ctivosti a srozumitelnosti textu prispivaji prevazné kratsi odstavce s jasné
formulovanymi vétami (souvétimi). K formalni Upravé textu tak oponent nema vyhrad.
Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, cemuz odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 20 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 33 %).
Predlozena diplomova prace je komplexnim zpracovanim problematiky, ocenit je nutno
predevsim dlouhou fadu obstarané judikatury vhodné doplnujici a na praktickych prikladech
demonstrujici feSené otazky. Vyhrady oponenta sméruji predevsim k zavéreCnym dvéma
kapitolam prace, resp. k relativné omezenému zaujimani vlastnich nazorl ze strany diplomanta

a podkladani ptipadnych nazorl vécnymi argumenty i navrhy.

Pro vSe vyse uvedené oponent praci doporucuije k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomant by v ramci Ustni obhajoby mohl vyjadrit vlastni nazor na planované zavedeni
tzv. terapeutického programu pro rizikové fidice, a uvést pripadné argumenty pro a proti jeho

zavedeni (viz napr. str. 80 prace a diskuse k této problematice se vztahujici).

Navrzeny klasifikacni stupen v pripadé uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby predbézné klasifikaci stupném: velmi dobre (2) i vyborné (1).

V Praze, dne 13. 3. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



