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Abstrakt 

Kosterní soubor z neolitického pohřebiště datovaného do kultury s lineární 

keramikou ve Vedrovicích (okr. Znojmo) je počtem jedinců v rámci středoevropského 

neolitu unikátní. Pohřebiště bylo rovněž údajně exkavováno celé, čehož využívá 

paleodemografie, napomáhající pochopení demografických procesů během neolitizace. 

Jedinečný soubor 110 koster ze čtyř pohřebních celků byl tak v průběhu let zkoumán více 

antropologickými týmy používajícími různé metody odhadu věku dožití a pohlaví (Crubézy 

et al., 1997; Podborský et al., 2002; Dočkalová, 2008; Lillie, 2008). Výsledky jejich analýz 

se různí, přičemž příčinu lze zřejmě hledat ve využitých metodách, které se liší mírou 

přesnosti a spolehlivosti. Hlavním cílem této práce bylo porovnat výstupy 

paleodemografické analýzy vycházející z údajů o věku a pohlaví jedinců z trati „Široká u 

lesa“ čtyř výzkumných týmů. Dále zodpovědět otázku, zda je výpovědní hodnota výsledků 

čtyř týmů stejná, i když se zaměřily na různé pohřební celky lokality a tím také na rozdílný 

počet skeletů z lokality, a k hodnocení použily jiné metody? Zároveň bylo výpočtem indexu 

maskulinity sledováno zastoupení mužů a žen ve vedrovické populaci dle různých týmů a 

v rámci trati „Široká u lesa“. Na základě syntetické tabulky integrující údaje všech týmů byla 

pro trať „Široká u lesa“ provedena paleodemografická analýza za využití konstrukce 

úmrtnostních tabulek. Parametr pravděpodobnosti úmrtí (qx) byl porovnán s teoretickou 

modelovou úmrtností podle Ledermanna (1969). Parametry míry přežití (lx) a 

pravděpodobnosti úmrtí (qx) byly sledovány pomocí balíčku "mortAAR" (Müller-Scheeßel 

et al., 2018; 2022) v softwaru R. Z výsledků sledování rozdílů jednotlivců v syntetické 

tabulce vyplývá, že v datech od týmů existují diskrepance, přičemž u odhadu pohlaví se 

shodovaly parametry u 25 dospělých jedinců a 3 adolescentů, odhad věku dožití u 32 jedinců 

a oba parametry pouze u 16 jedinců. Rovněž na lokalitě převládá vyšší zastoupení žen oproti 

mužům (index maskulinity: 550–750), což může podporovat hypotézu selektivního 

pohřbívání (např. neinhumační pohřbívání mužů). Závěrem tedy lze odpovědět na otázku 

v názvu práce a zároveň cíl diplomové práce, že když čtyři týmy odhadují osteobiografické 

parametry stejných jedinců, tak pozorované rozdíly ukazují, že to není totéž. Avšak rozdíly 

v křivkách úmrtnosti nejsou výrazné a neupozorňují na výraznou demografickou anomálii. 

Paleodemografická analýza dle údajů čtyř týmů ukázala, že jde naopak o stejný obraz. 

Výsledné grafy ukazují na očekávatelné odlišnosti oproti modelové úmrtnosti, tj. na absenci 

nedospělých a starších jedinců.  



 

 

Klíčová slova: paleodemografie – neolit – kultura s lineární keramikou – Vedrovice – odhad 

věku dožití – odhad pohlaví – úmrtnostní tabulky  



 

 

Abstract 

The skeletal collection from the Neolithic burial site dated to the Linear Pottery 

culture in Vedrovice (Znojmo district) is unique in the number of individuals within the 

Central European Neolithic. The burial site was also supposedly excavated in its entirety, 

which is used by paleodemography to help understand demographic processes during 

Neolithization. The unique collection of 110 skeletons from the four burial complexes has 

thus been studied over the years by multiple anthropological teams using different methods 

of estimating age-at-death and sex (Crubézy et al., 1997; Podborský et al., 2002; Dočkalová, 

2008; Lillie, 2008). The results of their analyses are different, and the reason for this can 

probably be found in the methods used, which differ in their level of accuracy and reliability. 

The main aim of this thesis was to compare the results of palaeodemographic analysis based 

on age-at-death and sex data of individuals from the "Široká u lesa" track of four research 

teams. Furthermore, to answer the question of whether is the predictive value of the results 

from the four teams the same, even though they focused on various burial complexes of the 

site and thus different numbers of skeletons from the site and used different methods to 

assessment? At the same time, the representation of males and females in the Vedrovice 

population according to different teams and within the track "Široká u lesa" was studied by 

the calculation of the index of masculinity. Based on a synthetic table integrating data from 

all teams, a paleodemographic analysis was applied for the "Široká u lesa" track using the 

construction of life tables. The probability of death parameter (qx) was compared with the 

theoretical model mortality according to Ledermann (1969). Survivorship (lx) and 

probability of death (qx) parameters were analyzed using the "mortAAR" package (Müller-

Scheeßel et al., 2018; 2022) in R software. The results of observing the differences of 

individuals in the synthetic table show that there are discrepancies in the data from the teams, 

with 25 adults and 3 adolescents having the same parameters for the sex estimation, 32 

individuals for the age-at-death estimation and only 16 individuals for both parameters. 

There is also a higher representation of females than males at the site (masculinity index: 

550–750), which may support the hypothesis of selective burial (e.g. non-inhumation burial 

of males). In conclusion, therefore, the question in the title of the thesis and the aim of the 

thesis can be answered, that when four teams estimate osteobiographic parameters of the 

same individuals, the observed differences show that they are not the same. However, the 

differences in the mortality curves are not significant and do not point to a distinct 



 

 

demographic anomaly. Paleodemographic analysis of the data from the four teams showed 

that the picture is the same. The resulting graphs show the expected differences from the 

model mortality, i.e. the absence of immature and older individuals.  

Keywords: paleodemography – Neolithic – Linear Pottery culture – Vedrovice – age-at-

death – sex – life tables  
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1. Úvod  

Kosterní soubor pocházející z neolitických Vedrovic je velmi výjimečný, a to ze dvou 

příčin. Tím prvním důvodem je, že pohřebiště bylo nejspíše exkavováno celé. V tomto 

případě můžeme říci, že zkoumaný vzorek populace je více méně kompletní, čímž splňuje 

jednu zásadní podmínku paleodemografie. Druhým důvodem je, že tato lokalita je jednou 

z nejstarších neolitických lokalit nejen v České republice, ale také v severokarpatské kotlině. 

Zapsala se do povědomí odborné veřejnosti velice brzy (Podborský et al., 2002; Masclan 

Lattore et al., 2021a).  

Studium této významné lokality však komplikuje fakt, že bylo zkoumáno především 

v 70. a 80. letech minulého století. Uplynulými lety nabývá nedokonalá dokumentace větší 

nepřehlednosti. Oficiální antropologická zpráva z výzkumu chybí. Na druhou stranu díky 

době, ve které byla lokalita odkryta, bylo možno ji prozkoumat celou, což by v dnešní 

moderní době nebylo možné (spíše se tak děje v rámci badatelského výzkumu). Dnes jsou 

archeology prováděny především záchranné archeologické výzkumy na ohroženém území 

s archeologickými nálezy. Při záchranných výzkumech je odkryv prováděn v nejnutnějších 

případech, jelikož je samotným archeologem poškozována archeologická situace 

(Neustupný, 1995; Bureš, 2014).  

Celkem bylo nalezeno vyzvednuto cca 110 skeletů – 86 jedinců z pohřebiště „Široká u 

lesa“, 8 jedinců z pohřebiště „Za dvorem“ a 16 skeletů nalezených na sídlišti (11 ze sídliště 

„Široká u lesa“ a 5 ze sídliště „Za dvorem“). Kosterní pozůstatky jsou uloženy ve sbírkách 

ústavu Anthropos Moravského zemského muzea (dále jen MZM) v Brně. Výzkumy byly 

vedené antropologem J. Jelínkem a zařazeny do sbírky S. Šillerem (Dočkalová, 2008). 

Ucelený a odborně velmi zajímavý vedrovický soubor byl z výše uvedených důvodů 

zkoumán vícero archeologickými i antropologickými týmy. V následujících odstavcích bude 

shrnut dosavadní antropologický výzkum.  

Předběžné antropologické zpracování skeletů na pohřebišti v trati „Široká u lesa“ bylo 

provedeno antropologem J. Jelínkem, a to prostřednictvím ústního sdělení V. Ondrušovi 

(Ondruš, 1961–74; Ondruš, 1992). J. Jelínek souhrnnou antropologickou zprávu nesepsal, a 

tudíž žádný ucelený a systematický antropologický posudek neexistuje. Antropologické 

poznámky jsou uvedené v nálezových denících (Ondruš, 1961–74) z jednotlivých 

výzkumných sezón, a to ve formě poznámek k jednotlivým hrobům. Jde o popis hrobové 
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jámy, hrobové výbavy, polohy kostry v hrobové jámě a v některých případech o odhad 

pohlaví a odhad věku dožití.  J. Jelínek publikoval pouze článek o dvou ženských kostrách 

s foety (Jelínek, 1992).  V popularizačním článku byla situace přiblížena: „J. Jelínek sice 

každoročně vyhodnotil nové přírůstky vedrovických skeletů, předběžně určil věk, pohlaví, 

popřípadě makroskopicky postižitelné extremity kostí, ale k zevrubné analýze nedospěl.“ 

(Zvelebil et al., 2009).  

Některé kostry z pohřebiště i sídliště byly zkoumány v 90. letech týmem Crubézy et al. 

(1997) – kapitola 7.1.  

Jedinci z pohřebiště byli podrobně antropologicky zpracováni v rámci grantového 

projektu číslo 404/00/1070 v roce 2002, jehož výstupem je kniha s názvem „Dvě pohřebiště 

neolitického lidu s lineární keramikou ve Vedrovicích na Moravě“ (Podborský et al., 2002). 

Antropologické zhodnocení pohřebiště „Široká u lesa“ bylo provedeno J. Jelínkem. Jedinců 

z pohřebiště „Za dvorem“ se ujala antropoložka M. Dočkalová (Podborský et al., 2002). 

Není zde uvedeno, s jakými metodami odhadu věku dožití a pohlaví pracovali. Kostry ze 

sídliště nebyly do publikace zahrnuty (více o kostrách ze sídliště viz kapitola 5.2.1).  

V roce 2005 byla provedena revize fyzického stavu kosterních pozůstatků. Kosti byly 

ošetřeny restaurátorkou Y. Kovaříkovou. Patologické případy na kostech byly 

vyfotografovány a nakresleny. Veškeré anatomické informace a odběry vzorků pro analýzy 

byly vloženy do „Databáze lidských kosterních pozůstatků“ (Dočkalová, 2008; dostupné 

online: http://databazelkp.sci.muni.cz/cs/hlavni_strana/). 

Díky dalším grantovým projektům (GAČR 404/03/0741 v r. 2003.; GAČR 206/06/1126 

v r. 2006; A.H.B.R. B/RG/AN185/APN18452 v letech 2005–2007) bylo na skeletech 

z pohřebiště i sídliště provedeno velké množství přírodovědných analýz. Nejvíce příspěvků 

pochází z časopisu „Anthropologie“ (číslo 46/2–3) z roku 2008. Kosterní materiál byl 

podroben antropologické (Crubézy et al., 1997; Dočkalová, 2008; Lillie, 2008), 

paleopatologické (Crubézy, 1996; Crubézy et al., 2002; Dočkalová, 2008; Lillie, 2008; 

Smrčka a Tvrdý, 2009) a dentální analýze (Frayer, 2004; Jarošová, 2008; Nystrom, 2008; 

Jarošová a Tvrdý, 2017). Dále analýze stabilních izotopů, aDNA či kombinaci těchto dvou 

analýz (Smrčka et al., 2004; 2005; 2006; 2008a; 2008b; 2008c; Bramanti, 2008; Richards et 

al., 2008; Jarošová a Tvrdý, 2017; Hrnčíř, 2020; Hrnčíř et al., 2020; Morell-Rovira et al., 

2024). Někteří autoři uvažují nad spojitostí mezi typem hrobové výbavy a demografií 

vedrovické populace (Mateiciucová, 1997; 2002; Čižmář, 2002; Podborský, 2002; Salaš, 

http://databazelkp.sci.muni.cz/cs/hlavni_strana/
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2002). Další možné kontextuální interpretace pocházejí od autorů Podborský et al. (2002), 

Květina (2004), Lukes et al. (2008), Zvelebil a Pettitt (2008; 2013) Zvelebil et al. (2010), 

Masclans Latorre et al. (2021a; 2021b) a Pajdla (2023). Shrnující práci sepsal tým Whittle 

et al. (2013), vše zasadili do kontextu neolitických lokalit Moravy a západního Slovenska. 

Často jsou jedinci porovnáváni se zemřelými z neolitické lokality Nitra–Horné Krškany 

(Crubézy et al., 1997; Frayer, 2004; Jarošová a Tvrdý, 2017; Hrnčíř, 2020; Hrnčíř et al., 

2020; Masclans Latorre et al., 2021c). Některé tyto práce nebyly primárně zaměřeny na 

antropologickou analýzu a ani na paleodemografii vedrovické populace. Odhad pohlaví a 

odhad věku dožití však souvisel s analýzami, které byly hlavní náplní příspěvků. Odhady 

převzaly od jiných autorů (většinou od M. Dočkalové nebo M. Lillie). U některých příspěvků 

však není uvedeno, odkud autoři informace o věku a pohlaví převzali (např.: Richards et al., 

2008). Pouze čtyři práce se zaměřily na paleodemografii pohřebiště (Crubézy et al., 1997; 

Podborský et al., 2002; Dočkalová, 2008; Lillie, 2008). Paleodemografie úzce souvisí 

s kostrovým materiálem, který byl ve zkratce představen výše a metodami odhadu věku 

dožití a pohlaví (viz dále).  

Metody odhadu pohlaví a věku dožití se stále zdokonalují. Jejich spolehlivost a přesnost 

jsou zcela zásadní parametry, od kterých se odvíjí celá řada dalších problémů, které mohou 

ovlivnit návazné analýzy (více v kapitole 3). Bioarcheologové by měli přistupovat k již 

existujícím datům kriticky a jejich interpretaci by měli hodnotit za pomocí nových 

spolehlivějších metod (Clark et al., 2020). Nejen metody mají své limity, ale i samotný 

kosterní materiál získaný při archeologických exkavacích dosahuje vlivem působení času a 

různých postdepozičních procesů různé míry zachovalosti (kapitola 3).  

Pokud tu máme tak unikátní situaci, kdy byl jeden kosterní soubor hodnocen více 

antropologickými týmy a jinými metodami, tak je přinejmenším záhodno tohoto využít.  

Nejdříve by bylo ale dobré v teoretickém úvodu představit disciplínu 

paleodemografie (kapitola 2), metody použité „vedrovickými týmy“ (kapitola 3), zaměřit se 

také na období neolitu (kapitola 4) a na lokalitu samotnou (kapitola 5).  
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2. Paleodemografie 

V následujících odstavcích jsou rozebrány možnosti a limity paleodemografie, které 

musíme brát v úvahu při interpretaci demografického chování minulých populací, 

studovaných na souborech koster pohřebišť.  

Paleodemografie je vědní disciplína, která se zabývá demografií minulých 

(prehistorických) populací. Díky této disciplíně získáváme cenné poznatky o vztahu člověka 

a jeho životního prostředí, zejména v kontextu dopadu pozitivních či negativních změn na 

úmrtnost či plodnost. Příkladem může být změna subsistenční strategie – od 80. let je jedním 

z nejvýraznějších témat paleodemografie neolitická tranzice a její dopady na člověka (např. 

Jackes et al., 2001; Bocquet-Appel, 2002; Bocquet-Appel a Dubouloz, 2004; Jacked a 

Meiklejohn, 2008). Metoda prošla od svých počátků (Matiegka, 1928) dynamických 

vývojem, který určovaly zejména překážky disciplíny (1. metody odhadu věku považovány 

za příliš nepřesné a 2. závislost souboru na referenční populaci; více Bocquet-Appel a 

Masset, 1982; Buikstra a Konigsberg, 1985; Hoppa a Vaupel, 2002; 2008; Milner et al., 

2008; Boldsen et al., 2022), které se zčásti podařilo vyřešit, jiné zůstávají předmětem dalšího 

výzkumu (McFadden, 2021). V českém prostoru se této disciplíně věnovali zejména E. 

Neustupný (1983; 2004) a M. Stloukal (1999).  

Předpokladem pro demografii je stacionárnost a stabilita zkoumaného vzorku jedinců. 

Stabilita populace závisí na tom, zda je uzavřena migracím a zda má stabilní míru porodnosti 

a úmrtnosti v závislosti na věku. Stacionarita vyjadřuje nulový růst stabilní populace. Tyto 

podmínky jsou však v praxi nereálné, jelikož skutečné populace jsou často nestabilní (French 

et al., 2021; McFadden, 2021).  

Faktory ovlivňující zkoumaný vzorek populace jsou podle Pinhasi a Bourbou (2008) 

rozděleny do dvou kategorií – ty, jež výzkumník může kontrolovat a ty, jež ovlivnit nemůže. 

Na antropologický soubor působí tafonomické a postdepoziční procesy, různé kulturní 

faktory (např. typ pohřebního ritu – situace v neolitu v kapitole 4.1) či jiné lidské zásahy 

(kupříkladu vykradení hrobu nebo tzv. sekundární hrob, jehož původní obsah byl dán na 

stranu a uvolněn novému, tudíž jsou kosterní pozůstatky v neanatomické poloze – Duday et 

al., 2009), nad kterými badatel nemá kontrolu. Je důležité brát v úvahu i fakt, že některé 

hroby byly zrušeny už během existence a používání pohřebiště/hřbitova. Všechny 

vyjmenované faktory působí na zachovalost kostí. Vzorek koster ovlivní i metoda 
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archeologického odkryvu, která již může být kontrolovatelná z pozice výzkumníka. S tím 

souvisí reprezentativnost souboru minulých populací, tedy v případě paleodemografie jde o 

to, zda bylo pohřebiště prozkoumáno celé (Stloukal et al., 1999; Brůžek a Sellier, 2008; 

Pinhasi a Bourbou, 2008).  

Dalším úskalím paleodemografie oproti demografii žijících populací jsou mnohdy různě 

spolehlivé a přesné odhady věku a pohlaví, jelikož jsou údaje získány z kosterních 

pozůstatků. Situace u odhadu věku dožití je komplikovanější než u odhadu pohlaví (kapitola 

3). Problém je především u nejstarších jedinců (viz dále). Nicméně s pokročilostí metod je 

možné odhadovat věk i ve stáří. Nelze však dospělé jedince rozřazovat do desetiletých 

věkových rozmezí (kapitola 3.1; Brůžek a Sellier, 2008).  

Téměř v každé analýze jsou přítomny anomálie. Nejčastěji se setkáváme 

s nepřítomností dětí a starších dospělých jedinců. Odchylky mohou být způsobeny 

kulturními, metodickými či tafonomickými důvody (shrnuto Brůžek a Sellier, 2008; Pinhasi 

a Bourbou, 2008). Konkrétně může jít o nadměrnou úmrtnost dětí či tzv. katastrofickou 

úmrtnost, která může být zapříčiněna epidemiemi (Margerison a Knüsel, 2002). Může za to 

i špatná zachovalost dětských kostí (Chamberlain, 2000a; McFadden, 2021). V případě 

nepřítomnosti starších dospělých jedinců, jde o problematiku jejich identifikace. Metodické 

omezení v odhadu věku dožití je stanoveno na maximální hranici 60+ let. Nedostatečné 

zastoupení jedinců nejvyšší věkové třídy může být způsobeno i tím, že jsou osteologicky 

hodnoceni jako dospělí neurčitého věku. Poté jsou tedy vyloučeni z paleodemografické 

analýzy (Pinhasi a Bourbou, 2008). Absence dětí a starších dospělých lze vyřešit pomocí 

Baysovského modelování (Chamberlain, 2000b; Buckberry a Chamberlain, 2002; Schmitt 

et al., 2002).  

Disciplína je založená na odhadu věku, odhadu pohlaví, a s nimi provázanými 

paleodemografickými ukazateli. Nástrojem paleodemografie jsou úmrtnostní tabulky, 

v nichž jsou počítány různé parametry a charakteristiky, přičemž největší výpovědní 

hodnotu mívají hodnoty qx (pravděpodobnost úmrtí) definující počet jednotlivců v určité 

věkové skupině, kteří nedosáhnou na věkové rozpětí následující skupiny a ex udávající naději 

dožití, tedy kolik let má jedinec šanci se dožít při vstupu do příslušné věkové třídy. Dále lze 

vypočítat různé demografické parametry – kupříkladu index maskulinity (podíl mužů a žen 

v souboru) či index juvenility (poměr mezi počtem jedinců ve věku 5–14 let a jedinců 

starších 20 let). Modelové tabulky pak slouží ke srovnání dat úmrtnostní tabulky s normou. 
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Tím pádem odhalí případné anomálie v souboru, i když jsou odvozené z relativně recentních 

dat (Acsádi a Nemeskéri, 1970; Bocquet-Appel a Masset, 1982; Stloukal et al., 1999; Wood 

et al., 2002). Jde o nejčastěji užívané tabulky Ledermanna (1969), Coale a Demeny (1966) 

či Weissovy tabulky (Weiss, 1973; přehledně porovnáno v Alesan et al., 1999). 

V současnosti máme dva možné přístupy, jak paleodemografickou analýzu chápat. 

První přístup pracuje s úmrtnostními tabulkami, číselnými údaji, indikátory jako jsou 

plodnost a maskulinita, nadějí dožití. Tyto údaje považují někteří antropologové za skutečné 

demografické charakteristiky studované populace. Druhý přístup se soustředí na údaje 

z úmrtnostních tabulek a používá je k nedemografickým účelům. Cílí na rekonstrukci 

povahy hrobového celku – porovnání zjištěných dat s normou, odhalení anomálií. Ve 

výsledku akcentuje demografické anomálie a pokouší se vysvětlit možné příčiny takových 

anomálií (Brůžek a Sellier, 2008; French et al., 2021).  

Paleodemografii napomáhají další disciplíny jako je kupříkladu genetika (kapitola 

4.2.1 a Loog, 2021) či radiokarbonové datování (Porčić et al., 2021; Vander Linden a Silva, 

2021).  

2.1 Paleodemografie neolitu ve střední Evropě 

Přechod na usedlý způsob života vedl v neolitu k větší porodnosti, a tím pádem 

k nárůstu počtu populace (Bocquet-Appel, 2002). Jak již bylo popsáno v prvním odstavci 

této kapitoly, tak jde především o téma neolitického přechodu. Konkrétně jde o změny 

intenzity porodnosti a úmrtnosti a šíření kultury s lineární keramikou (dále jen LK) v 

prostoru střední Evropy.  

Paleodemografií neolitu se v našem prostředí věnoval především P. Galeta (2011) a 

J. Brůžek (Galeta a Brůžek, 2009; 2014; 2015). Ve studiích se zaměřují na neolitickou 

tranzici a její demografické aspekty. Výsledky demografického modelování ukazují, že na 

vytváření středoevropských komunit se podíleli příchozí zemědělci z JV i místní lovci a 

sběrači (Galeta a Brůžek, 2015). Současné genetické studie však ukazují na absolutní 

převahu migrujících jedinců (např. Szécsényi-Nagy et al., 2015; Nikitin et al., 2019; Davy 

et al., 2023).  Problematice nízkého zastoupení dětí v neolitu se věnuje L. Vélová (2011; 

2014; Vejskalová, 2009) nebo R. Rmoutilová (Vejnarová, 2013).  
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Další práce vztahující se k paleodemografii neolitu jsou ty, jež se zaměřují už na 

konkrétní neolitická pohřebiště jako jsou Vedrovice (shrnuto v kapitole 1), Těšetice–

Kyjovice (Dočkalová a Koštuřík, 1996; Dočkalová, 2005), Nitra–Horné Krškany (Crubézy 

et al., 1997), ad. – shrnuty v Dočkalová (2008) a Whittle et al. (2013). Velká část autorů 

však pod pojmem demografie studovaného pohřebiště vykazují jen frekvenční tabulku 

zastoupení jedinců ve věkových třídách. Tabulku pak následně kriticky nediskutují – např. 

Dočkalová (2008); další příklady v Brůžek a Sellier (2008): Pěnička (2010), Bothová et al. 

(2015).  

Základem pro paleodemografickou analýzu je odhad věku dožití a pohlaví, které jsou 

součástí biologického profilu jedince. 
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3. Metody odhadu biologického profilu jedince 

Odhad věku dožití a odhad pohlaví jsou dva ze čtyř hlavních pilířů pro sestavení 

biologického profilu jedince (Cattaneo, 2007; Franklin, 2010). Pro bioarcheology, forenzní 

antropology a také pro disciplínu paleodemografie je zjištění biologického profilu jedince 

velice zásadním krokem pro dosažení jejich následných cílů.  

Odhady věku dožití a pohlaví závisí na tom, zda užité metody budou přesné/správné 

(accuracy) a spolehlivé (reliability). Tyto dva pojmy spolu souvisí. Pokud se zaměříme při 

odhadování na přesnost, nedosáhneme spolehlivých výsledků. Naopak při zaměření se na 

spolehlivé hodnocení nedojdeme k přesným výsledkům. Metoda by také měla být platná 

(validity) a měla by být vytvořena na souborech jedinců, u nichž bylo známo pohlaví a věk 

(Řehák, 1998; Brůžek a Murail, 2006; Hendl, 2009).  

Pro odhady věku dožití existují metody morfologické, histologické a biochemické. 

Některé využívají pravděpodobnost (posteriorní pravděpodobnost, Bayseovská statistika). 

V odhadu věku dožití existuje velká variabilita (Hartnett et al., 2018). Souvisí 

s rozdíly mezi chronologickým a biologickým věkem.  

Z hlediska chybovosti užíváme pojmy inter a intra- observační chyba, které odráží 

kvalitu měření. 

Jedním z limitujících faktorů je zachovalost kosterních pozůstatků. Obzvláště 

v archeologických kontextech je malá pravděpodobnost dochování celé kostry. Navíc 

mohou být lidské ostatky vlivem neodborného zacházení při výzkumu, ale i pozdějším 

zacházení (např. při špatných podmínkách uložení kostí), poškozeny. Dle zachovalosti 

pozůstatků musíme také zvolit vhodnou metodu (İşcan a Steyn, 2013). 

Vliv na výběr metody má i její finanční dostupnost (viz kapitola 3.1.3). 

V této kapitole jsou představeny nejpoužívanější metody pro odhad věku dožití, které 

byly porovnány v článcích Garvin a Passalacqua (2012), Navitainuck et al. (2022) a Clark 

et al. (2023).  Dále také metody pro odhad pohlaví (Navitainuck et al., 2021). Do výčtu 

metod byly zařazeny i metody, jež používaly čtyři antropologické týmy k hodnocení 

vedrovického materiálu (shrnuty v kapitole 7).  
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3.1 Odhad věku dožití podle kostry 

Nejobtížnějším parametrem biologického profilu jedince je právě odhad věku dožití 

(Hoppa a Vaupel, 2002; DeWitte, 2017). Pro paleodemografii je informace o dosaženém 

věku jedince klíčová (viz kapitola 2).  

Při odhadu věku dožití jedince rozlišujeme věk chronologický a věk biologický. 

Chronologický (kalendářní) věk odráží počet let od data narození. Termínem biologický (též 

fyziologický) věk rozumíme fyziologický stav zkoumaného jedince. Vyjadřuje opotřebení 

lidského těla, které je na rozdíl od chronologického věku ovlivněno dalšími faktory – životní 

styl, výživa, fyzická zátěž a aktivita jedince, onemocnění. Kupříkladu konkrétně stav chrupu 

(především obrus skloviny) závisí na stravovacích návycích a povaze stravy. A právě 

biologický věk v bioarcheologii z kosterních pozůstatků odhadujeme (Stloukal et al., 1999; 

İşcan a Steyn, 2013). Hodnota dvou popsaných věků se nemusí číselně shodovat. 

Metody jsou schopny věk odhadovat v různě širokých věkových intervalech. Autoři 

některých prací rozřazují jedince do desetiletých věkových tříd. Spolehlivě lze však 

klasifikovat dospělé jedince do tří širokých věkových tříd (tabulka 1; Brůžek a Sellier, 2008; 

Zazvonilová et al., 2010).  

Tabulka 1: Věkové rozmezí podle Stloukal et al. (1999). 

Dětství Infans     0–14 let 

Dospívání Juvenis   15–20 let 

Mladý dospělý věk Adultus   21–30 let 

Dospělý věk Maturus   31–60 let 

Stařecký věk Senilis   60+ let 

V antropologické praxi je běžně používáno více indikátorů na kostře, aby bylo dosaženo 

spolehlivých výsledků (Navitainuck et al., 2022). Věk nedospělých jedinců odhadujeme na 

základě znalostí o růstu a vývoji kostry (kapitola 3.1.1). U dospívajících jedinců je 

využíváno doznívání růstu a u dospělých senescenčních změn kostry (kapitola 3.1.2).  
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3.1.1 Morfologické a metrické metody odhadu věku u nedospělých jedinců 

Odhad věku u nedospělých jedinců je založen na růstu a vývoji kostry. Podle užitého 

indikátoru jde o dentální a kostní věk.  

Dentální věk je zaměřen na vývoj dentice v dětství a dospívání. Dočasná dentice se u 

dětí skládá z 20 zubů. Začínají se vyvíjet již v 5.–6. týdnu in utero. Erupce zubů končí 

dovršením cca 3. roku života. Trvalá dentice je mineralizovaná a prořezaná okolo 15. roku 

života (Stloukal et al., 1999; Cunningham et al., 2016). Mineralizace chrupu je řízena 

hypofýzou a není tolik ovlivněna externími faktory jako u prořezání dentice. Z toho vyplývá, 

že metody založené na erupci chrupu jsou méně spolehlivé pro odhad věku, než metody 

posuzující mineralizaci dentice (Langley et al., 2017a). Metody jsou založeny na hodnocení 

vývojových stádií zubů podle tabulek, grafů a dentálních atlasů. K odhadu věku podle 

mineralizace zubů slouží metoda Moorrees et al. (1963a, 1963b – metoda MFH), která je 

založena na RTG snímcích (ortopantomogramech) dětí z Ohia z poloviny 20. století. Data 

využil Smith (1991) a zpracoval je do tabulek. Erupci chrupu hodnotili například Schour a 

Massler (1941, 1944), Demirjian et al. (1973) a AlQahtani et al. (2010 – The London Atlas), 

která využívá pro hodnocení mineralizace metodu MFH (viz výše). Metoda Demirjian et al. 

(1973) byla navržena na francouzsko-kanadské žijící populaci a ve výsledku byl zubní věk 

nadhodnocen nad kalendářním věkem (Urzel a Brůžek, 2013). Metody opírající se o 

kombinaci mineralizace i erupce chrupu navrhli Komínek a Rozkovcová (1984) ve 

středočeské populaci a Ubelaker (1978, 1984, 1989; obr. 1). Posledně jmenovaná metoda 

byla navržena v americké populaci, ale stala se standardem i pro Evropu (Ferembach et al., 

1979; 1980). Podle AlQahtani a spolupracovníků je nejspolehlivější The London Atlas oproti 

Schour a Massler (1941) a Ubelaker (1978), a to z důvodu nižšího průměrného rozdílu mezi 

stomatologickým (zubním) a chronologickým věkem (AlQahtani et al., 2014). Zároveň však 

všechny metody podhodnocovaly věk. Faktory ovlivňující použití metod jsou sekulární 

změny nebo populační specifita (Nikita, 2017; Ubelaker, 2018). Pro identifikaci 

jednotlivých vypadlých zubů slouží příručka od Brown (1985), která hodnotí rozměry 

dočasných zubů podle Van Beeka (1983) a tabulky s vývojem zubů od Schour a Massler 

(1944). 
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Obrázek 1: Dentální věk podle Ubelaker (1989). 

Růst a vývoj skeletu využívá tzv. kostní věk. Hodnotíme stupeň osifikace kostí, 

připojení epifýz (Stewart, 1979; Ferembach et al., 1980; Stloukal et al., 1999; Cunningham 

et al., 2016), délky a šířky dlouhých kostí (Stloukal a Hanáková, 1978). Příhodné je použít 

standard od Fazekas a Kósa (1978) nebo novější manuály Schaefer et al. (2009) a 

Cunningham et al. (2016). Pro hodnocení růstu a vývoje kojenecké kostry lze aplikovat i 

metodu od J. H. Schwartze. Tato metoda nebyla testována na jedincích známého věku 

(Schwartz, 1995). 

Platí, že dentální věk je spolehlivějším a přesnějším ukazatelem než kostní věk, a to 

z důvodu nižšího ovlivnění vnějšími faktory jako jsou nemoci či podvýživa (Cardoso, 2007).   

3.1.2 Morfologické metody odhadu věku u dospělých jedinců 

U mladých dospělých jedinců doznívají růstové a vývojové procesy a začínají 

degenerativní změny. Avšak u dospívajících (Juvenis, 15–20 let) a mladých dospělých 

(Adultus, 21–30 let) neskončil skeletální vývoj (Stloukal et al., 1999). Jde o přechodné 

období, kdy přirůstají pozdě fúzující epifýzy – crista iliaca pánevní kosti (Schaefer et al., 

2009), spojení synchondrosis sphenooccipitalis na lebce (Shirley a Jantz, 2011), spojení 

sacrum neboli srůst obratlů S1 a S2 (Cunningham et al., 2016), spojení prstenců hrudních 
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obratlů (Schaefer et al., 2009) a přirůstání mediálního konce klíční kosti (Cunningham et al., 

2016). Starší metoda hodnocení claviculy od Szilvássy (1980) je vhodná od 18 let do věku 

30 let, avšak je ovlivněna sekulárním trendem (Falys a Prangle, 2015). Vývoj moláru M3 

také není dokončen. Mineralizace je dokončena mezi 16. a 23. rokem (Demirjian et al., 

1973). Erupce nastává okolo 18. roku a vývoj kořene po 25. roce (Mincer et al., 1993).   

Pro odhad věku dožití dospělých jedinců se používají různé morfologické metody, jež 

jsou založeny na pozorování změn určitých struktur zubů a kostry.  

Trvalá dentice dospělých není pro odhad věku tak přesná a spolehlivá jako u 

nedospělých jedinců (Stloukal et al., 1999). Hodnotí se obrus skloviny (opotřebení zubů – 

abraze a atrice), histologické změny tkání jako průhlednost kořene, ukládání sekundárního 

dentinu a cementu. Nejvýznamnější metodou je Gustafsonova metoda (Gustafson, 1950) a 

její deriváty. Dalšími hojně používanými metodami jsou Miles (1963), Brothwell (1981) a 

Lovejoy (1985), jež je vypracovaná na indiánské populaci Libben (Ohio) se stravou lovců-

sběračů. Smith (1984) se soustřeďuje na opotřebení zubů pravěkých lovců-sběračů a 

zemědělců a potažmo rozdílům v plochosti okluzní plochy zubů. Příručka Brown (1985) 

pomáhá při identifikaci uvolněných zubů, především pro rozlišení dočasné a trvalé dentice. 

Opotřebení zubů hodnotí podle Milese (1963), rozměry zubů podle Van Beeka (1983). 

Relativně novou metodou odhadu věku podle chrupu je cementochronologie, která je 

založena na počtu pravidelných přírůstků nebuněčného zubního cementu. Ten přirůstá 

celoživotně, a to přispívá k výhodě metody. Střídá se vždy jedna světlá a jedna tmavá linie, 

což se rovná jednomu roku života dospělého člověka. K výslednému sečtení proužků 

přičteme průměrný věk erupce (Bertrand et al., 2019). Pro tuto histologickou metodu je 

nutný též příčný řez jednokořenovým zubem, který je následně zkoumán pod mikroskopem 

(Colard et al., 2018). Problematická je nečitelnost ve vyšším věku a také to, že je metoda 

destruktivní.  

Na kostře jsou k odhadu věku dožití užívány metody, které hodnotí senescenční změny 

kloubních povrchů. Na zadní části os ilium se vyskytuje kloubní plocha facies auricularis 

pro křížokyčelní kloub (Čihák, 2011). Hodnotí se věkové změny retroaurikulární oblasti a 

apex aurikulární plochy – morfologická členitost povrchu (transverzální rýhování), jeho 

mikroporozita a později makroporozita, ostrost apexu, granulovitost až vyhlazení „dense 

bone“. Metodu hodnotící znaky na facies auriularis navrhli Lovejoy et al. (1985), později 

byla zrevidováno a upravena Buckberry a Chamberlain (2002) a Schmitt (2005). Metoda 
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není vhodná pro asijské populace a podhodnocuje jedince starší 50 let a to min. o 5 let 

(Schmitt et al., 2002; İşcan a Steyn, 2013). Podle testovaného souboru známých jedinců 

madridské populace je vhodná spíše pro populace se staršími jedinci (San Millán et al., 

2013).  

Symfýza stydké kosti (facies symphysialis) neboli pubická symfýza je drsná ploška 

ve sponě stydkých kostí (symphysis pubica) spojující pravou i levou os coxae (Čihák, 2011). 

Ploška se v průběhu života mění – vrásnitý povrch plošky se postupem přibývajících let 

vyhlazuje. Nejstarší metodou hodnotící věkové změny symfýzy je metoda Todd (1920), 

která byla později validována a ve výsledku nadhodnocuje mladé jedince (Brooks, 1955). 

Metoda McKern a Stewart (1957) hodnotí mužskou kostru a metoda Gilbert a McKern 

(1973) je naopak založena na ženské pánevní kosti. Validace neprokázala deklarovanou 

úspěšnost, jelikož byla u metod vyvrácena vyšší přesnost než u metody Todd (1920; 

validace: Lovejoy et al., 1985; Meindl et al., 1985). Podle Brooks a Suchey (1990) je 

sestaven šesti fázový hodnotící systém (zvlášť pro muže a ženy). Na rozdíl od metody 

Buckberry a Chamberlain (2002) hodnotící aurikulární krajinu je metoda na základě 

hodnocení pubické symfýzy (Brooks a Suchey, 1990) vhodnější pro populaci s mladšími 

jedinci, nejlépe do 40 let věku (San Millán et al., 2013; Kotěrová et al., 2019). Metoda byla 

opět testována na vzorku španělské populace 139 jedinců známého věku (San Millán et al., 

2013). Později byla metoda upravena a zlehčena na tři hodnotící komponenty podle Schmitt 

(2008) a doplněna o 3D modely podle Stoyanova et al. (2015, 2017). Podle Merritt (2017) 

závisí odhad dle pubické symfýzy na velikosti těla.  

Dalším vhodným indikátorem na pánevní kosti pro odhad věku je oblast acetabula – 

jamka kyčelního kloubu (Čihák, 2011). Jde o nově hodnotící znak na kostře, který je znám 

od počátku 21. století. Nejčastěji využívané metody hodnotící změny acetabula jsou Rougé-

Maillart et al. (2004, 2007, 2009), Rissech et al. (2006), Calce (2012) a San-Millán et al. 

(2017). Dle nejnovější metody (San-Millán et al., 2017), navržené podle lisabonské sbírky, 

se hodnotí sedm znaků – tvar a porozita acetabulárního okraje, acetabulární žlábek, fossa 

acetabuli (porozita jamky, aktivita vnějšího okraje, aktivita středu jamky) a změny v apexu. 

Acetabulum je vhodné hodnotit u starší populace nad 60 let a také jsou metody závislé na 

původu jedinců (Calce a Rogers, 2011; San-Millán et al., 2017).  Dle testování na kanadské 

populaci dosahuje spolehlivosti 83 % s odchylkou 12 let (Calce a Rogers, 2011).  
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V oblasti sternálního konce žebra v průběhu života dochází ke změnám v tvaru okraje 

a povrchu mediální kloubní plošky navazující na sternum. Podle İşcan et al. (1984; 1985) 

bývá ze začátku povrch rovný nebo lehce vlnitý a okraj oblý. Povrch se později prohlubuje 

a mizí rýhování, okraj se stává ostrým a nepravidelným. Metoda byla navržena pro pravé 

čtvrté žebro, zvlášť pro muže a ženy. Později byly vytvořeny metody i pro další žebra (např. 

Kunos et al., 1999). Ověřovaly je Hartnett et al. (2007, 2010), Schmitt a Murail (2004) a 

Ritz-Timme et al. (2000) – dle výsledků je metoda vhodná pro jedince do 40 let. U odhadu, 

stejně jako u pubické symfýzy, záleží na tělesné velikosti jedince (Merritt, 2017), dále také 

na jeho původu (Sarajlić, 2006). Problematické je dochování kosti, proto se při hodnocení 

archeologických souborů metody nevyužívají.  

Degenerativními procesy působí na spongiózu proximálních epifýz dlouhých kostí. 

Spongióza v hlavicích femuru a humeru s rostoucím věkem ubývá. Tímto indikátorem věku 

se zabývali Acsádi a Nemeskéri (1970), jež patří mezi antropologické standardy (Ferembach 

et al., 1979). Dále také Szilvássy a Kritscher (1990), kteří sestavili sedmi stupňové 

hodnocení (v intervalu 10 let) změn spongiózy podle radiografického nebo přímého 

pozorování kostí jedinců známého věku, pohlaví a původu.  

Nejpoužívanější metodou odhadu věku podle uzavírání lebečních švů je metoda podle 

Meindl a Lovejoy (1985). Avšak odhadování podle obliterace švů (Todd a Lyon, 1924; 

Nemeskéri et al., 1960; Masset, 1982; Meindl a Lovejoy, 1985 – obr.2) je v současné době 

považováno za nepřesné a nespolehlivé, jsou spíše pomocné k výše uvedeným indikátorům 

věku (Meindl a Lovejoy 1985; Garvin a Passalacqua, 2012). Výhodou je vyšší zachovalost 

lebky (Cave a Oxenham, 2016). Naopak nevýhodou je populační specifita (Ruengdit et al., 

2018) a použitelnost metody pouze u jedinců do 60 let, jelikož se lebeční švy po této hranici 

věku nemění (Stloukal et al., 1999).  

Kromě metod, které jsou založené na hodnocení jediného indikátoru, máme k dispozici 

také metody multifaktoriální, které kombinují více indikátorů. Výhodou tohoto přístupu je 

již předpokládaná statistická kombinace výsledků, což je u kombinace více metod 

založených na jednom indikátoru stále nevyjasněné téma (Falys a Lewis, 2011). Například 

Boldsen et al. (2002) sdružuje více ukazatelů pro odhad věku, tzv. tranziční analýza – 

obliteraci švů, aurikulární oblast a pubickou symfýzu pánevní kosti. Bere dále v úvahu vliv 

pohlaví či populační afinitu, a navíc rozlišuje použití pro bioarcheologii nebo forenzní 

antropologii.  
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Obrázek 2: Deset lebečních sutur, které jsou pozorovány pro odhad věku dožití u 

dospělých jedinců. Podle Meindl a Lovejoy (1985). 

3.1.3 Biochemické a histologické metody pro odhad věku  

Věk lze též zjistit histologickými, chemickými a molekulárními metodami. 

Hlavní výhodou metod je, že se dají použít i na špatně zachovalé či fragmentární 

kosterní pozůstatky. Naopak jejich úskalím bývá finanční a časová náročnost, nutná 

přítomnost laboratoře, odborné zaučení a také to, že jsou často destruktivní (Ellingham a 

Adserias-Garriga, 2019). Proto je jejich užití v bioarcheologii omezené.  

Zkracování telomer je založeno na pozorování buněk a jejich délky koncových 

struktur chromozomů. Chybovost je cca 7 let (Tsuji et al., 2002; Zapico et al., 2019). 

Methylace DNA patří stejně jako zkracování telomer také k molekulárním přístupům 

zjišťování věku dožití. Metoda se používá spíše ve forenzní antropologii, kdy jsou dostupné 

vzorky krve a slin (chyba odhadu cca 5 let). Je však možné zjistit biologický věk ze zuboviny 

a cementu, kdy je při určitých podmínkách průměrná chybovost okolo 2–3 let života 

(Giuliani et al., 2016; Zapico et al., 2019). 

3.2 Odhad biologického pohlaví podle kostry 

Stejně důležitý, jako odhad věku dožití pro účely paleodemografie, je též odhad 

pohlaví. Z kosterních pozůstatků zjišťujeme pohlaví somatické neboli pohlaví odhadnuté 

podle tělesných znaků jedince (Stloukal et al., 1999; Dobisíková a Eliášová, 2012).   
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Existují rozdíly ve velikosti a tvaru mužské a ženské kostry. Sledujeme tzv. 

pohlavní/sexuální dimorfismus. Ten je plně rozvinut až na dospělé kostře. U nedospělých 

jedinců ještě nelze hodnotit pohlaví podle morfologických znaků na kosterních pozůstatcích. 

Metody využívají morfologických pohlavních znaků, které se formují až po pubertě 

(Buikstra a Ubelaker, 1994). U starších jedinců zase vyvstává jiná komplikace. Opět není 

možné tak snadno rozlišit pohlaví dle morfologických znaků, jelikož kostry starších žen 

prochází po období menopauzy maskulinizací. Kosterní pozůstatky tak někdy nabývají 

mužských rysů (Dobisíková a Eliášová, 2012).   

Pokud je zachován celý skelet, tak je pro odhad vhodné využít pánevní kost (os 

coxae), jelikož je na ní pohlavní dimorfismus nejlépe vytvořen. Za rozdíly mezi pánví 

mužskou a ženskou mohou genetické i exogenní faktory. Ženská pánev je takto uzpůsobena 

pro porodní funkci – pánev je široká a plošší než mužská, vstup do malé pánve je níže a 

vzdáleněji od os sacrum. Pánev mužů je tvarově plně uzpůsobena na bipedální lokomoci. 

Navíc metody odhadu odvozené z pánevní kosti nejsou za jistých okolností populačně 

specifické, na rozdíl od lebky a ostatních kostí postkraniálního skeletu (Ferembach et al., 

1979; Brůžek, 1995; 2002; Šmahel, 2001; Brůžek a Murail, 2006; Özer et al., 2014).  

Metody pro odhad pohlaví jsou morfologické (vizuální) a metrické (İşcan a Steyn, 

2013). Morfologické se soustředí na určitý kosterní znak a na posouzení robusticity či 

gracility kostry. Předpokládá se, že robusticita se projevuje spíše u mužů a gracilita naopak 

u ženského pohlaví (Buikstra a Uberlaker, 1994; Geller, 2005). Metrické metody využívají 

velikosti – délka a šířka určitých kosterních parametrů či celých kostí (İşcan a Steyn, 2013). 

Vizuální metody jsou častější pro pánev a lebku, metrické zase např. pro odhad pohlaví 

z dlouhých kostí (srovnání metod viz Navitainuck et al., 2021).  

3.2.1 Metody odhadu pohlaví podle pánevní kosti 

Pánevní kost vykazuje největší pohlavní dimorfismus, proto je v antropologické 

praxi považována za nejlepší ukazatel pohlaví. Byly podle ní sestaveny jak vizuální metody 

(metoda Evropského doporučení od Ferembach et al., 1979; nejnověji Santos et al., 2019; 

Klales, 2020), tak metrické metody (Brůžek et al., 2017).  

Morfologické hodnocení pubické kosti podle Klales et al. (2012) vychází ze studie 

Phenice (1969). Hodnotí se znaky na stydké kosti (os pubis) – ventrální oblouk (ventral 

arch), subpubická konkavita (subpubic concavity) a mediální hřebínek (ramus 
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ischiopubicus) – obr. 3. Klales et al. (2012) metodu upravili a zvýšili škálové hodnocení ze 

3 na 5 bodů. Vizuálně byly hodnoceny tyto vyjmenované vlastnosti na 310 levých pánevních 

kostí patřící jedincům známého pohlaví a původu. Metoda vykazuje při hodnocení všech tří 

znaků až 94,5 % úspěšnosti (Klales et al., 2012). Nejnovější výsledky však ukazují, že 

originální metoda podle Phenice (1969) je o 3,8 % úspěšnější než její revize od Klales et al. 

(2012). Metody byly srovnány na sbírce 117 mužů a 117 žen z lisabonské sbírky Luíse 

Lopese (Jager a Eliopoulos, 2023). Další revize Klales (2020a) přinesla stejné hodnocení 

znaků os coxae, které bylo spojeno s odhadem pohlaví také podle lebky od Walkera (2008). 

Na základě tohoto byl vypracován počítačový program „MorphoPASSE“ (Klales a Cole, 

2018; Klales, 2020b).  

  

Obrázek 3: Vizuální metoda odhadu pohlaví podle os pubis. Vlevo ženské znaky, 

vpravo mužské znaky na stydké kosti. A–B: ventrální oblouk, C–D: subpubická konkavita, 

E–F: mediální hřebínek. Podle Phenice (1969). 

Metoda Santos et al. (2019) je také založena na morfologickém pozorování pěti 

oblastí pánevní kosti – preaurikulární povrch (facies preauricularis), velký sedací zářez 

(incisura ischiadica major), tvar složeného oblouku velkého sedacího zářezu a 
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preaurikulární oblasti (arc composé), morfologie ramus ischiopubicus kosti stydké a 

ischiopubické proporce. Vychází z práce od J. Brůžka (2002), která byla vypracována na 

sbírkách z Francie a Portugalska. Obsahovala 402 jedinců známého pohlaví a je z 95 % 

úspěšná. Metoda byla zpracována do balíčku „PELVIS“, který pracuje na principu logistické 

regrese a posteriorní pravděpodobnosti. Metoda Santos et al. (2019) byla vypracována na 

populacích z Evropy a Severní Ameriky, konkrétně na souboru pánevních kostí 592 

moderních lidí. Dále také 518 ossa coxae a 99 snímků CT skenu pro validaci. Statistická 

metoda má vyšší přesnost (99,2 %) než přechozí metoda (98,2 %), která má naopak nižší 

míru neurčených jedinců (Santos et al., 2019).  

Tabulka 2: Rozměry pánevní kosti pro „DSP2“. 

1 PUM acetabulo-symfyzeální délka 

2 SPU výška incisura ischiadica major 

3 DCOX maximální délka os coxae 

4 IIMT výška incisura ischiadica major 

5 ISMM post-acetabulární délka os ischii 

6 SCOX šířka os ilium 

7 SS spino-sciatická délka 

8 SA spino-aurikulární délka 

9 SIS zadní šířka os ischii 

10 VEAC největší průměr acetabulární jamky 

Pokud je pánevní kost ve zlomcích mohou být aplikovány diskriminační metody 

podle Novotný (1975) a Schulter-Ellis et al. (1983, 1985), jež podle autorů vykazují 

v prvním případě 96 % a v druhém 95 % úspěšnost. V práci Schulter-Ellis et al. (1983) byl 

poprvé použit rozměr ISMM (tabulka 2; Brůžek et al., 2017). Obě diskriminační metody 

jsou dle testování Brůžka (1991) spolehlivé (více Brůžek a Murail, 2006). 
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Metrické měření rozměrů na os coxae využili pro odhad pohlaví Murail et al. (2005), 

následně byla metoda upravena Brůžkem a spolupracovníky (2017) a obě metody využívají 

počítačový program nazvaný „DSP2“. Metoda představuje 10 rozměrů pánevní kosti (viz 

tabulka 2). Program vypočítá na základě minimálně čtyř rozměrů pomocí lineární 

diskriminační analýzy pravděpodobnost výsledného pohlaví. Metoda byla navržena na 

souboru „2 040 dospělých jedinců známého pohlaví pocházejících z 12 různých 

referenčních populací.“ Výhodou je možnost aplikace na méně zachovalých pánevních 

kostech a fragmentech a také to, že není populačně specifická. Úspěšnost odhadu pohlaví je 

dosažena u 99 % případů (Murail et al., 2005; Brůžek et al., 2017). 

3.2.2 Metody odhadu pohlaví podle lebky 

Pánevní kost se v archeologické situaci často nezachová nebo je poškozena, proto je 

místo ní tradičně využívána lebka (Özer et al., 2014), pro níž se využívají spíše morfologické 

metody odhadu. W. M. Bass v novějším vydání „Human Osteology“ uvádí, že lebka je 

pravděpodobně druhou nejlepší oblastí pro odhad pohlaví (Bass, 2005).  

První, kdo stanovil rozdíly na mužské a ženské lebce, byl P. Broca, a to již v 19. 

století (Broca, 1875). Rozdělil znaky na dvě skupiny – znaky hlavní a vedlejší. Do hlavních 

znaků patří vývoj glabely, rozvoj nadočnicových oblouků, profil čela a vývoj týlního hrbolu. 

K vedlejším přiřadil kupříkladu velikost čelních a temenních hrbolů či rozvoj processus 

alveolaris (další přehledně viz Stloukal et al., 1999).  

Obecně bývá uváděno, že mužská lebka je na první pohled větší než ženská. Zároveň 

má větší mozkovou kapacitu. Ženská lebka má kulatější rysy a její obličejová část je 

gracilnější (İşcan a Steyn, 2013). V nedávné době bylo zjištěno, že stárnutí lebky snižuje 

přesnost odhadu pohlaví, a to ve 2–3 % (Velemínská et al., 2021). Při odhadech musíme brát 

v úvahu nejen věk, ale i populační specifitu (Walker, 2008).   

Znaky na lebce, které studoval již Broca (1875), se zabývalo v různých úpravách více 

prací (Nemeskéri et al., 1960; Acsádi a Nemeskéri 1970; Ferembach et al., 1979; Solowiej, 

1982; Novotný, 1990; Novotný et al., 1993; Walrath et al., 2004 a další). Metody byly 

rozšířeny o další znaky nebo upraveny z hlediska hodnocení a výpočtů.  

Studie Walker (2008) využívá lineární diskriminační analýzu a posuzuje znaky na 

lebce (obr. 4) – glabela (glabella), nuchální lišta (crista occipitalis externa), bradová 

vyvýšenina (eminentia mentalis), bradavkový výběžek (processus mastoideus) a horní okraj 
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očnice (margo supraorbitalis). Metoda byla testována na 304 lebkách lidí známého pohlaví 

a věku z různých populací (evropsko-americký, africký, americký a anglický původ). U 156 

jedinců bylo rozpoznáno pohlaví podle pánevní kosti, konkrétně jde o populaci původních 

obyvatel Ameriky. Skórující systém byl úspěšný na 88 % a u vzorku staré americké populace 

78 %. Autor pracuje s různými diskriminačními analýzami a ve výsledku upozorňuje na 

opatrnost při použití u jiných populací, než na kterých byla ověřována (Walker, 2008). 

Hodnocení lebky, které bylo již dříve přijato mezi antropologické standardy (Buikstra a 

Ubelaker, 1994; obr. 4), bylo spojeno se znaky na pánevní kosti. Vznikla tak metoda Klales 

(2020) a program „MorphoPASSE“ (viz kapitola 3.2.1).  

Metoda Langley et al. (2017b) pracuje se znaky na lebce podle Walkera (2008) a 

jedním přidaným znakem – zygomatické rozšíření. Navržené klasifikační schéma, tzv. 

rozhodovací strom byl autory ověřen na 293 lebkách amerických bělochů sbírky W. M. 

Basse. Úspěšnost byla víc jak 90 % (Langley et al., 2017b). Metoda byla validována (Garvin 

a Klales, 2018) a ve výsledku rozhodovací strom neuspěl. Správně bylo odhadnuto jen 71,5 

% lebek, avšak je vysoké zkreslení pohlaví. Proto autoři doporučují spíše starší metodu podle 

Walkera (2008). 

U klasifikace lebky se dá zaměřit i na jiné oblasti. Na rozdíly dolní čelisti se soustředí 

práce Lotha a Henneberga (1996). Sledován je především tvar zadního okraje ramene 

mandibuly. Skalní kost (součást kosti spánkové) vykazuje též pohlavní dimorfismus. Tímto 

aspektem se zabývá ve své studii Norén et al. (2005).  

Na metrické hodnocení lebky, podle níž byl zpracován počítačový software 

„COLIPR“, je zaměřena práce Urbanová a Králík (2008). Byla vypracována na vzorku 

evropské populace. Validace byla provedena na 174 lebkách brazilského původu složeného 

z různých skupin předků (i evropských) a software „COLIPR“ dosáhl 78 % úspěšnosti při 

odhadu pohlaví (Urbanová et al., 2014). Další práce využívají kraniálních CT snímků 

a soustředí se na pozorování čelní kosti a jejích dutin (Čechová et al., 2019) či celého 

exocrania (Musilová et al., 2016).  
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Obrázek 4: Hodnocené znaky na lebce pro odhad pohlaví podle Buikstra a Ubelaker 

(1994). Převzato od Walker (2008). 

3.2.3 Sekundární pohlavní diagnóza 

Nízká zachovalost pánevní kosti a nízká úspěšnost odhadu pohlaví pomocí lebky nás 

přivádí k využití jiných kostí, které pohlavní dimorfismus také vykazují – většina metod 

shrnuta a srovnána v Stock (2020) a Navitainuck et al. (2021). V tomto případě hovoříme o 

tzv. sekundární pohlavní diagnóze, kdy není využito pánevní kosti jako v primární pohlavní 

dignóze (Murail et al., 1999). Jde především o metrické metody:   
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• dlouhé kosti (především robustní kosti jako femur a tibia; Murail et al., 1999 

– nověji Santos 2021; Černý a Stránská, 2010; Kennedy, 2012; Sládek et al., 

2017) 

• obratle (Helmuth a Rempe, 1968; Hora a Sládek, 2018) 

• žebra (Dudar a Dupras, 1996) 

• hrudní kost (Van Vark et al., 1995) 

• lopatka (Özer et al., 2006)  

• čéška (Bidmos et al., 2005) 

• klíční kost (Sládek et al., 2017) 

• kost patní (Introna et al., 1997; Curate, 2021)   

• kost hlezenní (Bidmos a Dayal, 2003; Curate, 2021)  

Diskriminační funkční analýza (DFA) pracuje především s metrickými rozměry 

dlouhých kostí – femur a tibia. Platí, že muži mají větší tělesnou stavbu než ženy. Nicméně 

toto nemusí platit pro všechny světové populace (viz níže). DFA je dobrým klasifikačním 

nástrojem pro odhad pohlaví (İşcan, 2005, İşcan a Steyn, 2013; Özer et al., 2014).  

Odhad pohlaví na základě rozměrů kostí je však ovlivněn populační afinitou jedince 

(Brůžek, 1995) a sekulárním trendem, kdy kupříkladu zaznamenáváme postupem času, že 

se výška jedinců v populaci zvyšuje (Bidmos et al., 2010) a zanechává změny i na kostech.  

3.3 Shrnutí 

Výše přestavené metody nemají stejnou výpovědní hodnotu, nabývají různou míru 

přesnosti a spolehlivosti. Kupříkladu limitem je věkové hranice 45+ let, kdy úspěšnost metod 

odhadu věku dožití klesá (Cave a Oxenham, 2016).  

K odhadu věku dožití u nedospělých jedinců nejlépe poslouží dentální věk (viz kapitola 

3.1.1). U dospívajících jedinců lze využít jednu z pozdě fúzujících epifýz nebo erupci M3 

(kapitola 3.1.2). U dospělých jedinců je nejvhodnější sledovat pánevní kost – pubickou 

symfýzu do 40. let života, aurikulární oblast spíše u starších jedinců (kapitola 3.1.2). Pro 

starší jedince nad 60 let věku je vhodné pozorovat acetabulum (kapitola 3.1.2) nebo 

degenerativní změny jako je opotřebení kloubních ploch či artrotické změny (İşcan a Steyn, 

2013). Tabulka hodnocených znaků na kostře pro odhad věku dožití je obsažena v kapitole 

9.1 (tabulka 18) i s konkrétními metodami, jež jsou v antropologické praxi nejpoužívanější.  
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Nejspolehlivějšími metodami pro odhad pohlaví u dospělých jedinců jsou ty 

zaměřené na pánevní kost. Metody dosahují úspěšnost nad 90 % (viz kapitola 3.2.1). Nižší 

úspěšnosti dosahují metody na základě hodnocení lebky. Navíc jsou populačně specifické 

(kapitola 3.2.2). Morfologických pohlavních znaků kostry, a především lebky lze využít, 

pokud je pánevní kost špatně zachovalá. 

Některé metody byly použity na kosterním materiálu z Vedrovic, který je 

neolitického stáří. Toto období pravěku si představíme v následující části práce.   
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4. Neolit střední Evropy 

Mladší doba kamenná neboli neolit (6 000/5 000 – 5 000/4 000 let př. n. l.), se dostává 

přes Karpatskou kotlinu do střední Evropy z Předního Východu. Vzniklo několik modelů 

šíření neolitu. Dva nejvýraznější jsou teorie tzv. demické difuze (poprvé Childe, 1925) a 

teorie kulturní difuze. Vedle těchto základních teorií vznikla řada modelů kombinujících 

jejich určité aspekty (např. Zvelebil, 2001). S počátky neolitu se pojí vznik zemědělství – 

pěstováním kulturních plodin. Dále do tzv. neolitického balíčku řadíme chov 

domestikovaných zvířat, výrobu keramických nádob, výrobu a zpracování broušených 

kamenných nástrojů, budování trvalejších obydlí (tzv. dlouhých domů) a tkaní oděvů 

(Sklenář et al., 2002; Pavlů a Zápotocká, 2007).  

Neolit spadá do období atlantiku (cca 6 500–4 800 př. n. l.) – klimaticky příznivého 

a relativně stabilního období (Bouzek, 2005; Dreslerová, 2005). Kolísání klimatu na konci 

LK vedlo ke zpomalení expanze neolitu dále na sever Evropy (Betti et al., 2020) a nejspíše 

k násilným konfliktům (kapitola 4.2.6; Gronenborn, 2007; Müller-Scheeßel et al., 2021). 

Pro neolit jsou v centrální Evropě typické dva kulturní celky – kultura s LK a kultura 

s vypíchanou keramikou (dále jen VK). Chronologicky spadají přibližně do období mezi 6.–

5. století př. n. l. (Pavlů a Zápotocká, 2007). Pro LK je typická jednoduchá rytá až 

žlábkovaná výzdoba z linií (Sklenář et al., 2002). Přechod k VK byl náhlý. Změna je 

rozpoznána především v jiném stylu výzdoby (Pavlů a Zápotocká, 2007). V závěrečné fázi 

neolitu se na Moravě objevuje kultura s moravskou malovanou keramikou (dále jen MMK), 

která je součástí lengyelského kulturního okruhu (Sklenář et al., 2002). Ve Vedrovicích bylo 

objeveno sídliště a pohřebiště LK a MMK (kapitola 5). 

Pro účely diplomové práce je třeba přiblížit demografické rozdíly v rámci pohřbívání 

LK, což je především zájmem archeologie a kulturní antropologie/etnologie. Nicméně je 

také stejně důležité poukázat na to, že již existují nové nástroje pro rozpoznání pohlaví či 

věku, a to je především doménou právě bioarcheologie a biologické antropologie. Od 

dřívějšího řazení pohřbených jedinců do určitých demografických klastrů pouze podle 

hrobové výbavy bylo již dávno opuštěno. Následující dvě podkapitoly jsou soustředěny na 

přiblížení rozdílu mezi disciplínami a zaměřeny se na spolupráci, provázanost výsledku a na 

odlišný pohled z obou stran. Je kladen důraz na citace nejnovějších výsledků.  
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4.1 Pohřbívání v neolitu 

Hrobová výbava, poloha kostry v hrobě a umístění hrobu na pohřebišti/sídlišti mohou 

být provázány se sociálním statusem zemřelého, jeho sociální i biologickou příbuzností (více 

k tomuto tématu např.: Hӓrke, 2000; 2002; 2013; Meyer et al., 2012). V kapitole bude 

reflektována i situace na vedrovickém pohřebišti „Široká u lesa“. 

V LK byl dlouhou dobou znám pouze kostrový pohřební ritus (Podborský et al., 

1993; Sklenář et al., 2002; Dočkalová a Čižmář, 2008b). Zemřelí v LK leží ve skrčené poloze 

spíše na levém boku, ve směru V–Z, Z–V, S–J nebo J–S (Podborský et al., 1993; Sklenář et 

al., 2002; Dočkalová a Čižmář, 2008b). Kremace je v LK též doložena. Nicméně žárové 

pohřbívání v LK není tak dobře archeologicky rozpoznatelné, jelikož jsou hroby mělce 

uložené (Šmíd et al., 2013; Květina et al., 2015; Czekaj-Zastawny, 2021).  

Sociální identita zemřelého může ovlivňovat místo jeho pohřbení a způsob uložení 

(Hofmann, 2009; Květina et al., 2015). V LK rozlišujeme regulérní hroby na 

pohřebištích/sídlištích, v sídlištních jámách, hroby jednotlivců, mnohočetné hroby i hroby v 

jeskyních (Dočkalová a Čižmář, 2008b; Květina et al., 2015). Ve Vedrovicích registrujeme 

především regulérní hroby na pohřebišti i sídlišti a jedince v sídlištních jamách (kapitola 

5.2). V případě mnohočetných hrobů je zde unikátní situace, kdy jsou pohřbeny dvě ženy 

s nenarozenými dětmi nebo novorozenci (H81/79 a H93/80; Ondruš, 1972; Dočkalová a 

Čižmář, 2008a). Hroby na pohřebišti se vzájemně respektují (Podborský et al., 2002).  

Na neolitických pohřebištích můžeme sledovat určitou strukturu. I v rozmístění 

vedrovických regulérních hrobů lze pozorovat jistá schémata – mužské a dětské hroby jsou 

více na východní straně pohřebiště a lebkou orientovány k JV; ženské hroby najdeme naopak 

v západní části nekropole a lebkami směřují k východu. Ve střední a jižní části pohřebiště 

jsou hroby mužů a žen. Lebka u 14 hrobů směřuje k SZ (Podborský et al., 2002; Květina 

2004; Květina et al., 2015). Pozoruhodné je, že ve střední Evropě převládá orientace 

zemřelých JV–SZ a pohřbívání na levém boku, konkrétně na lokalitách Těšetice–Kyjovice 

nebo Nitra (Whittle a Bickle, 2013). Jedinci pohřbení v sídlištních jamách jsou většinou v 

nepřirozené až v neanatomické poloze (sekundární hrob), orientace je nejednotná, takové 

hroby jsou v LK zastoupeny v 75 % (Čižmář a Geislerová, 1997). Interpretace těchto hrobů 

je problematická (Rulf, 1996; Veit, 1996). Podobné hroby v sídlištních jamách lze sledovat 

na maďarských lokalitách Balaton-szárszó–Kis-erdei-dűlő (Oross a Marton, 2012), Polgár-
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Ferenci-hát (Raczky a Anders, 2009) a vysoký počet byl objeven také na sídlišti Otzing–

Gartenäcker v jižním Bavorsku (Schmotz a Weber, 2000).  

Zesnulým byly do hrobů přidávány milodary – keramické nádoby, kamenné nástroje, 

kostěné výrobky, ozdoby vyrobené ze spondylu a mramoru (Podborský et al., 1993; Sklenář 

et al., 2002; Dočkalová a Čižmář, 2008b). V neolitických hrobech bývá přítomno i červené 

barvivo (okr, hematit), jehož forma (prášková či surová) má geografické odlišnosti (více 

Waldvogel, 2022). Podle vedrovické hrobové výbavy tým Podborský et al. (2002) sestavil 

pohřební skupiny na základě typu keramických nádob (muži: mísovité tvary x ženy: 

globulární tvary; Čižmář, 2002; Květina, 2004), kamenné industrie (Mateicuicová, 1997; 

2002; Salaš, 2002) a spondylového šperku převažující v hrobech mužských (Podborský, 

2002). Byla řešena přítomnost červeného barviva (asi v 1/3 hrobů) v práškové formě, které 

převládá spíše v mužských hrobech (Podborský, 2002).  

Díky kombinovaným přístupům archeologie, kulturní antropologie a bioarcheologie 

lze následně sestavit možné pohřební skupiny v rámci pohřebiště, které mohou být 

sociálně/biologicky příbuzensky spolu spjaté a vytvářet tak prostorové analýzy pohřebiště 

(situace ve Vedrovicích: kapitola 9.3). 

4.2 Bioarcheologie neolitu 

Bioarcheologie se zabývá studiem lidských pozůstatků z archeologických lokalit 

(Buikstra, 1977; Larsen, 2015; Buikstra et al., 2022). Sjednocuje více informací o zemřelých 

– odhad pohlaví a věku dožití, tělesná výška jedince, zranění a patologie na kostře. S tím 

souvisí životní a kulturní prostředí, ve kterém jedinec žil (demografie, zdroje potravy, 

environment, klima; Martin et al., 2013). Vzhledem k tomu, že je neolit velmi významným 

obdobím zejména v kontextu zásadních změn subsistenční strategie s četnými dopady např. 

na migraci obyvatel či zdravotní stav a přítomnost některých onemocnění, existuje celá řada 

studií, jejíž autoři se snaží zkoumat neolitické populace pohledem bioarcheologie. Pro 

přehlednost lze tyto studie rozdělit na studie genetické, mobilní (izotopové), 

paleopatologické, antropologické.  
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4.2.1 Genomika, genetika  

Geneticky se studiem neolitizace neboli postupu neolitu z oblasti Anatolie do střední 

Evropy, zabývá mnoho prací – Haak et al. (2010), Zvelebil et al. (2010), Pinhasi (2013), 

Aoki (2020), Racimo et al. (2020), Bánffy (2023), ad.  

S ohledem na význam lokality Vedrovice v evropském i světovém měřítku lze v řadě 

studií nalézt také výsledky analýz na vedrovických kostrách. Analýzu aDNA 16 koster 

zpracovala Bramanti (2008). Zjistila u jedinců haploskupiny K, T2, H a J1c, které jsou 

identifikovány u dnešní východoevropské populace (shrnuto Zvelebil a Pettitt, 2013).  

4.2.2 Mobilita a izotopové studie 

Díky izotopovým analýzám stroncia lze zkoumat mobilitu neolitických lidí (např. 

Bentley et al., 2012; Rivollat et al., 2023, ad.).  

Pohřbení muži pocházejí podle stronciových analýz z oblasti západního Maďarska a 

ženy ze severní Moravy a Polska. Výsledky jedinců z pohřebiště „Široká u lesa“ také 

ukazují, že mladé ženy (do 14–16 let věku) pocházejí na rozdíl od mužů z jiných populací. 

To by znamenalo, že by se ženy do Vedrovic přestěhovaly za účelem sňatku. Dalšími 

možnými vysvětleními mohou být jiné pohřební praktiky u mužů nebo polygynie (Smrčka 

et al., 2005; 2008b; 2008c; Richards et al, 2008; Zvelebil a Pettit, 2008 – obr. 5; 2013; 

Bentley et al., 2012; Květina et al., 2015; Hrnčíř et al., 2020; Masclans Latorre et al., 2021a; 

2021b; Bickle a Hofmann, 2022; Morell‑Rovira et al., 2024).  
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Obrázek 5: Plánek pohřebiště „Široká u lesa“ a pohřebních skupin podle výsledků 

analýz od Zvelebil a Pettitt (2008). Legenda přeložena autorkou. 

4.2.3 Strava, izotopové studie a dentální mikroobrus 

Zemědělství s sebou přineslo i změnu stravování. Neolitičtí lidé přešli na 

sacharidovou stravu složenou převážně z obilovin. V jídelníčku však zůstala i složka 

živočišných bílkovin. Dospělí jedinci spíše konzumovali maso než mléko. Podle nižší 

abrazivnosti zubů nedospělých jedinců lze soudit, že konzumovali spíše mléko. Oproti 

mezolitu došlo k poklesu využívání sladkovodních zdrojů potravy (Larsen, 1995; Oelze et 
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al., 2011; Bickle et al., 2018; Gillis et al., 2020; Čerevková et al., 2021; Drtikolová Kaupová 

et al., 2023).  

I u jedinců z pohřebiště „Široká u lesa“ byla sledována výpověď stabilních izotopů 

dusíku, uhlíku, síry a zubního mikroobrusu. Ve výsledku ženy konzumovaly smíšenou a 

vegetariánskou stravu (nižší bílkoviny). Muži naopak dávali přednost konzumaci masa 

a/nebo produktům živočišného původu. Byla prokázána i konzumace sladkovodních ryb. 

Jedno ze tří pohřbených dětí mladší tří let bylo v době smrti kojeno. K odstavení od kojení 

došlo před třetím rokem života. Z analýz dentálního mikroobrusu je zjištěna vyšší abrazivost 

u jedinců LK. Toto opotřebení nejspíše souviselo se složením stravy (vyšší počet abrazivních 

částic) a také s použitím zubů při zpracovatelských činnostech (Frayer, 2004; Jarošová, 

2008; Jarošová a Dočkalová, 2008; Nystrom, 2008; Richards et al., 2008; Smrčka et al., 

2008a; Zvelebil a Pettitt, 2008; Whittle et al., 2013; Zvelebil a Pettitt, 2013; Jarošová a 

Tvrdý, 2017; Masclans Latorre et al., 2021a; 2021b).  

4.2.4 Studium zdravotního stavu  

Obsáhlým tematickým celkem je potom zdravotní stav populací v různých fázích 

neolitu, kde lze pozorovat kromě jiných faktorů také vliv změny subsistenční strategie na 

zdravotní stav jedinců. Kromě výskytu nejrůznějších známek stresu a onemocnění se pak 

objevují i studie dokládající výskyt některých onemocnění pomocí studia aDNA, hodnotící 

tělesnou výšku v různých fázích období či doklady násilí v podobě traumat.  

Ve Vedrovicích se setkáváme s následujícími patologickými stavy: 

Nejčastěji se u vedrovické populace vyskytují zubní kazy a také vyšší abrazivost, a to 

zejména u žen (viz kapitola 4.2.3).  

Vedrovické kostry jsou stiženy degenerativními onemocněními především v oblasti 

páteře – na obratlích se tvoří osteofyty neboli tzv. Schmorlovy uzly, dále je doložena 

deformační spondylóza páteře a DISH (difuzní idiopatická hyperostóza skeletu; Dočkalová, 

2008; Lillie, 2008).  

Případ tuberkulózy byl ve Vedrovicích registrován u hrobu 64/78. Dle M. Dočkalové 

jde o 18–25 let starou ženu (Dočkalová, 2008). Nespecifická infekční onemocnění byla ve 

Vedrovicích též doložena (Dočkalová, 2008; Lillie, 2008; Smrčka a Tvrdý, 2009). 
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Z vrozených anomálií jsou ve vedrovickém souboru nejčastěji registrovány rozštěpy 

páteře neboli tzv. spina bifida. V bederní oblasti páteře byl zaznamenán u kostry 76/79 

otevřený páteřní kanál (canalis sacralis apertus) a u ženské kostry číslo 72/79 deprese na 

facies articularis ossis sacri. Dále byly zjištěny vrozené anomálie na dolních končetinách, a 

to v rozdílné délce kostí a také na lebkách (Dočkalová, 2008). 

Cribra orbitalia se vyskytovala v sedmi případech, z toho dva u dětí (obr. 6). Porotická 

hyperostóza byla zjištěna u dvou koster z Vedrovic. Porozita v acetabulární oblasti pánevní 

kosti byla registrována u jednoho jedince (Dočkalová, 2008; Lillie, 2008). Hypoplazie zubní 

skloviny byla registrována u zkoumaných jedinců z neolitických lokalit Moravy, a to u     

14,5 % jedinců. Ve Vedrovicích vykazuje tento znak pět jedinců, z toho dva jsou nedospělí 

(Jarošová a Dočkalová, 2008; Lillie, 2008). Indikátor stresu zvaný Harrisovy linie se ve 

Vedrovicích vyskytoval u 27 jedinců (Dočkalova, 2008).  

 

Obrázek 6: Cribra orbitalia na levé očnici nedospělého jedince číslo 3/86. Převzato 

od Dočkalová (2008). 

4.2.5 Tělesná výška a robusticita 

Velkou roli ve změně tělesné výšky člověka hraje genetika (pohlaví, věk i původ), 

avšak na výšku má vliv mnoho dalších faktorů. Výšku ovlivňuje vnější prostředí – strava, 

klimatické podmínky, onemocnění a fyziologický stres. Změna tělesné výšky v neolitu 

souvisela s přechodem na zemědělství a na usedlejší styl života. Neolitičtí jedinci tak byli 

menšího vzrůstu, než jejich mezolitičtí a paleolitičtí předci (jiná strava a vyšší mobilita). 

Muži dosahovali v průměru 167,3 cm a ženy 162,4 cm (Dobisíková et al., 2007). Robusticita 

těla také klesá (Meiklejohn et al., 1984; Dobisíková et al., 2007; Mummert et al., 2011; Holt 

et al., 2018; Niskanen et al., 2018; Marciniak et al., 2022; Cox et al., 2023).  
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Podle M. Dočkalové (2008) měřili muži z Vedrovic v průměru 165,7 cm a ženy 154,7 

cm. Výsledky M. Lillie (2008) ukazují, že muži měřili cca 167,2 cm a ženy 155,12 cm. Podle 

Dobisíkové a spolupracovníků (2007) vedrovičtí muži dosahují určitého průměru a ženy jsou 

menšího vzrůstu (průměrná výška v neolitu viz výše).  

4.2.6 Traumata a projevy násilí 

Fenoménem LK je téma násilí a masových hrobů, které jsou známy především 

z oblasti Německa. Konkrétně jde kupříkladu o lokality Herxheim (Boulestin et al., 2009), 

Talheim, Schӧneck-Kilianstӓdten, ležící v Německu, lokalitu Schletz nacházející se v 

Dolním Rakousku a Menneville ve Francii (shrnuto Schefzik, 2015 a Haack, 2020). Toto 

demografické chování mohlo souviset se zhoršením klimatu, které zapříčinilo chudou úrodu, 

a to vedlo k válkám, krizi společnosti a následně k násilnému úpadku kultury s LK.  

Konkrétní zranění vedrovických koster přehledně shrnula Dočkalová (2008). Jde 

kupříkladu o zlomeninu pažní kosti, fibuly a tibie (jedinec 11/74), dále o amputaci levého 

předloktí (kostra 82/74) a zhojená poranění na čelní kosti (kostra 15/75; obr. 7). Doklad 

násilí je nejspíše u hrobu 11/74 staršího muže – na dlouhých kostech je pozorováno násilné 

lámání a řezání (Ondruš, 1977; Dočkalová, 2008).  

 

Obrázek 7: Trepanace u jedince 15/75. Převzato od Lillie (2008). 

Do paleopatologií neolitu lze zahrnout i trepanace – záměrně vytvořené otvory do 

plochých kostí kalvy (obr. 7). Byly nejspíše prováděny z důvodu uvolnění zvýšeného 

nitrolebního tlaku (Stloukal et. al., 1999; Horáčková et al., 2004). Ve Vedrovicích byla 

identifikována jedna lebka s trepanací (jedinec 15/75), která patří mezi nejstarší nálezy této 

techniky na území ČR (stará 5 500 př. n. l.; Crubézy, 1996; Crubézy et. al, 2001; Malyková, 

2002; Lillie, 2008).   
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5. Lokalita Vedrovice a její pohřebiště 

5.1 Lokalizace 

Vedrovice (okr. Znojmo, Jihomoravský kraj) se nalézá asi 40 km JZ od Brna, poblíž 

Moravského Krumlova. Naleziště se rozkládá na katastru obce Vedrovice a bývalém 

katastrálním území obce Zábrdovice (obec je od r. 1960 součástí Vedrovic – název uváděn 

ve starší literatuře).  

Archeologická lokalita je rozdělena silnicí vedoucí z Vedrovice do Moravského 

Krumlova na dvě polní tratě – severní „Široká u lesa“ (starší název „Na širokých u lípy“) a 

jižní „Za dvorem“ (další názvy „Dófilka“ a „Doufilka“; Podborský et al., 2002).  

Sídliště LK se rozkládá po obou stranách silnice a je ohraničeno příkopem. Pohřebiště 

„Široká u lesa“ se nachází v SZ části sprašového kopce blízko lesa. Zatímco pohřebiště 

v trati „Za Dvorem“ se rozkládá na jižní stejnojmenné trati blíže obci (obr. 8; Ondruš, 1992).   

 

Obrázek 8: Plánek lokality Vedrovice. Sestaveno v programu QGIS. Zdroj 

mapového podkladu: ČUZK. 
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5.2 Přehled dosavadního bádání neolitu a přehled osídlení 

Ve Vedrovicích a blízkém okolí bylo archeologicky doloženo několik období – 

paleolitická stanice, neolitické sídliště a pohřebiště (LK, VK, rondel MMK), eneolitické 

hroby a osídlení, únětické a halštatské hroby v centru Vedrovic, objekty mladší doby 

bronzové a z pozdního středověku (přehledně shrnuto v Podborský et al., 2002).  

V neolitu se zde pohřbívalo v období cca 5 300–5 000 př. n. l., mezi fázemi Ib a IIa LK 

(Tichý, 1962; Pettitt a Hedges, 2008; Griffiths, 2013) – v trati „Široká u lesa“, v trati „Za 

dvorem“ a na sídlišti. Dále bylo registrováno třetí sídliště a pohřebiště v poloze „U kostela“ 

ve středu obce (Skutil, 1941; Ondruš, 1972). Nicméně přiřazení k LK není zcela jednoznačné 

(Podborský et al., 2002). Pro paleodemografické zpracování není vhodné spojovat jedince 

z trati „Široká u lesa“ a jedince z trati „Za dvorem“, jelikož není jasné, zda pochází z jedné 

chronopopulace, tedy zda jsou pohřbení jedinci stejného datování (kapitola 5.2.2; Podborský 

et al., 2002; Berkovec et al., nepubl.).  

Jámy regulérních hrobů LK měly většinou oválný půdorys s rovným či mísovitě 

prohnutým dnem. Rozměry mužské hrobové jámy se pohybují okolo 120x175–180x95 cm, 

ženské hroby jsou velké 120x70–170x90 cm, dětské jsou o něco menší než ženské hroby. 

Hloubka mužských hrobů dosahuje cca 40–105 cm, ženské a dětské hroby jsou zahloubeny 

30–95 cm pod povrch. Zemřelí leží ve skrčené poloze, převažuje poloha na levém boku, 

lebka (často na kamenné podložce) ve většině případů směřuje k JV a k východu (kapitola 

4.1), dále pak k SZ (Podborský et al., 2002; Květina, 2004).  

Pohřbeným kultury LK náleží bohatá hrobová výbava v podobě keramických nádob, 

kamenných broušených či štípaných nástrojů, spondylových, mramorových, kostěných nebo 

parohových ozdob a červeného barviva (Podborský et al., 2002).  

5.2.1 Hroby z vedrovického sídliště 

Od roku 1961 probíhaly systematické archeologické výzkumy MZM v Brně pod 

vedení archeologa V. Ondruše. Do roku 1974 byla pozornost směřována na průzkum sídliště 

LK v trati „Široká u lesa“, které se rozkládalo na ploše 5000 m2. Hroby s jedinci 1/63–11/74 

byly objeveny při jeho výzkumu (obr. 9; Ondruš, 1972; Ondruš, 1992; Podborský et al., 

2002; Berkovec et al., nepubl.). Sídliště LK bylo datováno do fáze IIa (Tichý, 1962). Jedinec 

109/84 byl podle milodarů přiřazen k MMK (Podborský et al., 2002).  
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Sídliště v trati „Za dvorem“ bylo zkoumané s občasnými přestávkami v letech 1985–

2000 V. Ondrušem a A. Humpolovou. Bylo objeveno 14 hrobů LK. V sídlištních jamách 

byli jedinci s číslem 1/85 (objekt 37; v tabulce u Berkovec et al. (nepubl.) uvedeno 1/83 a 

v textu označeno jako 1/84), 3/88 (objekt 56; u Podborský et al. (2002) je uvedeno 3/89; u 

Dočkalová (2008) v tabulce 3/86, v textu jako 3/89) a 11/96 (objekt 107), 12/96, 13/97 

(objekt 99).  

 

Obrázek 9: Plánek rozmístění hrobů na sídlišti v trati „Široká u lesa“. Převzato od 

Berkovec et al. (nepubl.). Upraveno autorkou. 

Kosterní materiál z kontextu sídliště „Široká u lesa“ byl zpracován především M. 

Dočkalovou a Z. Čižmářem (Dočkalová a Čižmář, 2007; 2008a; Dočkalová, 2008), dále se 

odhady věku dožití a pohlaví jedinců věnuje práce týmu Berkovec et al. (nepubl.). Někteří 

jedinci byli zařazeni i do paleodemografie, kterou vypracoval tým Crubézy et al. (1997).  



45 

 

5.2.2 Pohřebiště v trati „Za dvorem“ 

Nejstarší nálezy pocházejí z místa bývalé Vinklerovy cihelny (též „U Vinklerovy 

cihelny“), která se nachází v trati „Za dvorem“ v bývalých Zábrdovicích. Nález devíti 

neolitický hrobů (z toho jeden dvojhrob) učinil F. Černý roku 1910–1911 (Černý, 1911; 

shrnuto Skutil, 1941) a sám určil, že jde o hroby MMK. Později byly hroby přiřazeny k LK. 

Amatérské prokopání zapříčinilo nezachování koster. Je k dispozici pouze jejich popis a 

hrobová výbava některých hrobů – hrob I, II, III. Podle milodarů patří do starší fáze LK. 

Hrob IV je datován podle malované nádobky do kultury s MMK. Podle F. Černého bylo 

ještě před jeho „výzkumem“ objeveno cihlaři 14 hrobů (Černý, 1911; Ondruš, 1972; 

Podborský et al., 2002). 

V letech 1985–1989 na stejném místě probíhal výzkum MZM vedený V. Ondrušem a 

v letech 1996–1997 a 2000 výzkum A. Humpolové. Dohromady bylo objeveno celkem 14 

hrobů LK, z toho regulérních hrobů je osm – 2/85, 5/88, 6/88, 7/88, 8/88, 9/88, 10/89, 14/97. 

Šlo i o skelety pohřbené v sídlištních jamách – viz kapitola 5.2.1. Hrob 4/87 byl eneolitický 

a patřil ke kultuře se zvoncovitými poháry. Nejbohatší je hrob 9/88, který obsahoval mimo 

skeletu skoro 850 kamenných a spondylových ozdob (Ondruš, 1992; Podborský et al., 2002).  

Datování je značně obtížné. Hrobová výbava nám ukazuje na různá období moravského 

neolitu. Ze superpozic lze vyčíst, že hroby jsou starší než rondel lidu s MMK, tedy hroby 

„předcházejí nejstarší fázi kultury s MMK“ (Podborský et al., 2002). Podle A. Humpolové 

a T. Berkovce (2004) jde však s tratí „Široká u lesa“ o jednu archeologickou lokalitu. 

Datování podle rozmanité hrobové výbavy však tuto domněnku vyvrací (Podborský et al., 

2002).  

5.2.3 Pohřebiště v trati „Široká u lesa“ 

Přibližně 12 neolitických hrobů zde bylo objeveno již v 19. století (Ondruš, 1992; 

Podborský et al., 2002; shrnuto Humpolová, nepubl.).  

Jeden dětský hrob byl poškozen v roce 1952 sázením ovocných stromů (Ondruš, 1972). 

Výzkum pohřebiště LK v trati „Široká u lesa“ probíhal v letech 1975–1982, pod 

vedením V. Ondruše z MZM. Zabírá plochu cca 4085 m2. Bylo zde prozkoumáno celkem 

96 kostrových hrobů, z nichž je přibližně 85 možné antropologicky analyzovat. Jde o hroby 

12/74–107/82. Bez kosterních nálezů jsou hroby 33/76, 34/76, 41/76, 47/77, 49/77, 52/77, 
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53/77, 58/78, 65/78, 85/80 a 92/80. V roce 1984 byl objeven povrchovým průzkumem hrob 

108/84. Žárový hrob H26/75 náleží kultuře s MMK (obr. 10; Ondruš, 1977; Ondruš, 1992).  

Exkavace celého pohřebiště se 109 hroby byla potvrzena negativními sondami na jeho 

okraji. Není však vyloučeno, že některé hroby byly zničené nebo umístěné mimo hlavní 

pohřebiště (Podborský et al., 2002). Z plánku (obr. 10) je totiž patrné, že odkryv pohřebiště 

nebyl v jeho JV části úplný (hrob 108/84 je mimo vyznačení plošné exkavace).  

Hroby tvoří určitou strukturu (obr. 10; Podborský et al., 2002; Zvelebil a Petitt, 2008). 

Nekropoli datujeme do fáze Ib–IIa LK. Pohřebiště bylo později překryto sídlištěm MMK, 

fáze Ib (Podborský et al., 2002). 
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Obrázek 10: Plánek pohřebiště „Široká u lesa“ sestavený týmem Podborský et al. 

(2002). Hroby mužů (červená), žen (modrá), dětí (zelená), antropologicky neodhadnutých 

jedinců a hrobů z 19. století (žlutá), „bohatých“ hrobů (kroužek) a teoretických pohřebních 

skupin. 
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6. Cíle práce a hypotézy 

Nejprve bylo nutno shromáždit a analyzovat informace z literatury a nálezových deníků, 

které jsou uloženy v archivu MZM v Brně, a sjednotit informace o tom, kteří pohřbení 

jedinci tvoří celek stejného datování (viz kapitola 5). Jedním z hlavních cílů této diplomové 

práce bylo srovnání výsledků odhadů věku dožití a odhadu pohlaví od více autorů – 

„vedrovických týmů“ (Crubézy et al., 1997; Podborský et al., 2002; Dočkalová, 2008; Lillie, 

2008) – formou syntetické tabulky. Dalším cílem bylo pro data všech výzkumných týmů 

provést paleodemografickou analýzu, porovnat je s teoretickou modelovou úmrtností 

archaických populací (dle Ledermann, 1969) a porovnat charakter vybraných parametrů 

v grafu v kontextu různé výpovědní hodnoty o povaze pohřebního celku. Pro vlastní 

paleodemografickou analýzu bylo dále třeba vybrat tu část koster (tedy trať výzkumu) tak, 

aby respektovala také archeologický kontext. Současně bylo sledováno zastoupení mužů a 

žen ve Vedrovicích a diskutována hodnota indexu maskulinity s ohledem na charakter 

pohřebiště. V návaznosti na tento fakt byla řešena i otázka potřeby paleodemografie 

v neolitických souborech, a to vzhledem k vysoké sociální struktuře odrážející se 

v materiální kultuře zemřelých. 

Se znalostí problematiky přesnosti a spolehlivosti metod odhadu věku a jejich vlivu na 

paleodemografickou analýzu byly položeny následující hypotézy: (1) Lze předpokládat, že 

vlivem použití různých metod odhadu věku dožití jednotlivými týmy budou mezi výsledky 

jejich analýz rozdíly. Dále lze předpokládat, že větší rozdíly lze očekávat v odhadech věku 

dožití než odhadu pohlaví (2). Rovněž z důvodu přímé souvislosti mezi odhadem věku dožití 

a paleodemografií lze očekávat rozdíly v charakteru křivek úmrtnosti a dalších parametrech 

úmrtnostních tabulek (3).    

Jak vyplývá z názvu této práce, snaží se primárně odpovědět na to, zda pokud různé 

týmy vyhodnocují stejné pohřebiště, je to totéž – a to na úrovni odhadu osteobiografických 

údajů, a také paleodemografické analýzy.     
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7. Materiál a metody práce 

Archeologický výzkum, exkavace kosterního materiálu a podoba hrobů byla přehledně 

popsána v kapitole 5.2. Kosterní materiál z Vedrovic z trati „Široká u lesa“ a „Za dvorem“ 

zkoumalo mnoho prací (viz kapitola 1), avšak jen někteří autoři se zaměřili na odhad pohlaví 

a věku dožití pohřbených jedinců. V následujících podkapitolách budou představeny 

všechny studie, které se vedrovické populaci a paleodemografii věnovaly. Metody, které 

k svým výsledkům autoři využily, jsou rozebrány v kapitole 3. Poslední podkapitola je 

věnována vlastní paleodemografické analýze. 

7.1 Crubézy et al. (1997) 

V této studii bylo zkoumáno celkem 104 koster z obou pohřebišť i sídlišť ve 

Vedrovicích (uvádějí, že pět dětí ze souboru pochází ze sídliště). Zároveň byly zpracovány 

i kostrové hroby z neolitického pohřebiště Nitra–Horné Krškany (celkem 72 koster), které 

se nachází na Slovensku. Dle autorů jsou si tato pohřebiště velmi podobná svým 

demografickým obrazem. Kosterní materiál je poměrně dobře zachovalý a pohřebiště byla 

téměř celá prozkoumána. V následujících odstavcích bude věnována pozornost pouze 

výsledkům z vedrovického pohřebiště.    

Pohlaví bylo odhadnuto u dospělých jedinců a některých dospívajících, a to podle 

pánevních kostí. Byla použita metoda vizuální od J. Brůžka (1991), jež byla později 

přepracována (kapitola 3.2.1). Pokud byla os coxae ve fragmentárním stavu, bylo využito 

diskriminační funkce (Novotný, 1975; Schulter-Ellis et al., 1983; Schulter-Ellis et al., 1985). 

Pokud zachovalost jedince umožnila využití obou přístupů, tak byly výsledky podle autorů 

100 % shodné. Podařilo se odhadnout pohlaví u 61 % jedinců. Z výsledné tabulky lze vyčíst, 

že ve Vedrovicích bylo pohřbeno 16 žen a 12 mužů. U celkem 18 dospělých jedinců se 

pohlaví odhadnout nepodařilo. 

Pro odhad věku u nedospělých jedinců (do 20 let) byla použita metoda vývoje chrupu 

(Ubelaker, 1984) a také odhad dle stupně epifyzo-diafyzárního spojení (autory není uvedeno 

podle jakých metod postupovali). U dospělých jedinců (20 let včetně a více) byl věk 

odhadnut pomocí metody pravděpodobnostních vektorů, a to dle stupně synostózy lebečních 

švů (Masset, 1982). Massetova metoda pomáhá při rozčlenění jedinců starších třiceti let, 

zabraňuje tak nízkému počtu jedinců. 
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Autoři se zaměřili především na paleodemografii pohřebiště (tabulka P–1; graf P–1; 

graf P–2). Vedrovická populace byla zpracována podle Ledermannových modelových 

úmrtnostních tabulek (Ledermann, 1969). Rozčlenění dospělých jedinců bylo tedy 

zpracováno do Massetových modelů (Masset, 1982) – kategorie 18–29, 30–39, 40–49, 50–

59, 60–69, 70–79 a 80–90 let. 

7.2 Podborský et al. (2002) 

V souhrnné knize o vedrovických pohřebištích je v kapitole „Dvě pohřebiště lidu s 

neolitickou lineární keramikou ve Vedrovicích“ představeno celkem 96 hrobů v trati „Široká 

u lesa“, od čísla 12 do čísla 108. Do nálezového souboru se počítají i hrobové jámy bez 

kosterních pozůstatků a žárový hrob MMK (kapitola 5.2.3). Pro antropologické zpracování 

zbývá z tohoto pohřebiště 85 hrobů, z nichž některé jsou poškozeny mladším osídlením 

MMK nebo orbou. V bývalé Vinklerově cihelně neboli na pohřebišti v trati „Za dvorem“, 

bylo antropologicky zkoumáno osm koster. Do tabulky jsou zařazeny i tři hroby, které byly 

zničeny nebo amatérsky prokopány v 19. a na počátku 20. století (kapitola 5.2.2). Kostry 

nebyly ve sbírkách MZM nalezeny. 

V této shrnující práci však není uvedena velice zásadní věc a to, jak byl odhadován 

věk dožití a pohlaví u pohřbených jedinců. Tato důležitá informace není uvedena ani 

v denících od V. Ondruše (Ondruš, 1961–74). V kapitole od E. Neustupného je uvedeno, že 

„antropologické určení pohlaví a věku vedrovických koster provedl Jan Jelínek. Jeho zprávu 

o použitých metodách a detailech jsem neměl k dispozici…“ (Neustupný, 2002). Podle 

ústního sdělení bylo v roce 1992 provedeno přehodnocení pohlaví J. Jelínkem a V. 

Novotným na základě lebky, a kde to nebylo možné tak podle pánve. Věk dožití byl 

odhadován podle pubické symfýzy, pozdě fúzujících epifýz (uveden pouze mediální konec 

klíční kosti), obliterace lebečních švů a zubního opotřebení. Pokud jedinci postrádali stydkou 

kost anebo se nedala pozorovat oblast pozdě fúzujících epifýz, tak byli zařazeni do širších 

skupin mladí dospělí, zralí dospělí a staří dospělí. Tyto odhady však nesouhlasí s Podborský 

et al. (2002), proto se D. W. Frayer řídí svým vlastním hodnocením, které je podobné jako 

u J. Jelínka a V. Novotného. Výsledky se ve většině případů shodují s jejich hodnocením 

z roku 1992 (Frayer, 2004). Pouze v jednom případě je uvedeno, jakou konkrétní metodu 

použil, a to u hodnocení opotřebení zubů – Smith (1984).  
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Antropologicky bylo na pohřebišti „Široká u lesa“ odhadnuto 81 jedinců. Početní 

zastoupení věkových tříd a počet dětí, žen a mužů je uveden v tabulce P–2 a grafu P–3. 

Z osmi hrobů na pohřebišti „Za dvorem“ pochází „5 žen různého stáří, 2 mladí muži a 4–

5leté dítě“ (Podborský et al., 2002).  

Paleodemografii provedl E. Neustupný v osmé kapitole této knihy, s názvem 

„Demografie vedrovické populace“ (Neustupný, 2002). Pracuje pouze s údaji o věku dožití 

a pohlaví na pohřebišti „Široká u lesa“ od J. Jelínka (viz výše; kapitola 1). Rozřadil jedince 

do desetiletých věkových skupin: 5–9, 10–14, 15–19, 20–29, 30–39, 40–49 a 50–59 let 

(tabulka P–3). V případě věku dospělý/á uvedl rozpětí 21–60 let. Lze v tomto spatřovat 

nadhodnocení počtu dětí, a to díky postupu od počátečního věkového rozmezí 5–9 let. Dále 

podrobil výsledky úmrtnostních tabulek (tabulka P–4 a tabulka P–5) statistickým testům 

(Fishcherova metoda) a odhadl velikost populace. Pokud užívání pohřebiště trvalo 100 let, 

tak počet základních rodin by měl být 10, pokud se na pohřebišti pohřbívalo 200 let, tak se 

počet rodin sníží na polovinu.  

7.3 Lillie (2008) 

M. Lillie měl ke studiu z Vedrovic 81 jedinců. Jde pouze o pohřebiště „Široká u lesa“. 

Nezaměřil se pouze na odhad věku a pohlaví pohřbených jedinců pro paleodemografii, ale 

také na patologii na kostech a zubech. Data zpracovával během let 2005 a 2006. Své 

naměřené výsledky porovnal s neolitickými a mezolitickými kosterními soubory v Evropě.  

K odhadu pohlaví bylo využito dvou standardních manuálů (Bass, 1987; Helmuth, 

1988). M. Lillie se soustředil spíše na morfologii pánevních kostí, pokud to bylo dle 

zachovalosti kosterních pozůstatků možné (Lillie et al., 2015). Na pohřebišti podle jeho 

výsledků bylo pohřbeno 22 mužů, 35 žen a 22 nedospělých jedinců. Dva dospělé jedince 

nebylo možno identifikovat (jedinec 89/80 a 90/80). 

Věk u nedospělých jedinců byl odhadován na základě vývoje zubů (Ubelaker, 1984; 

Brown 1985; Smith, 1991) nebo podle epifyzární fúze (Bass, 1987). U dospělých jedinců 

bylo využito studie od Smith (1984), která se soustředí na opotřebení zubů lovců-sběračů a 

zemědělců. Uvolněné zuby byly hodnoceny podle kritérií stanovených Brownem (1985). 

V tomto případě šlo spíše o jejich identifikaci.  
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M. Lillie vypracoval úmrtnostní tabulku (tabulka P–6, graf P–4) podle Ubelaker 

(1974), která předpokládá stacionárnost populace. Dospělí jedinci byli rozřazeni do 10letých 

věkových tříd. Naděje dožití je 27,57 let. Autor porovnává své hodnoty s výsledky Crubézy 

et al. (1997) – kapitola 7.1, kde hodnotili jedince z pohřebiště i sídliště (104 jedinců), a proto 

vychází naděje dožití 31,22 let. V populaci převažují ženy. Až na věkovou kategorii 20–29,9 

let, kde převládá počet mužů.  

7.4 Dočkalová (2008) 

Kostrový materiál, který byl zkoumán M. Dočkalovou, zahrnoval 110 koster 

dospělých i nedospělých jedinců z obou vedrovických pohřebišť i sídlišť– z tratí „Široká u 

lesa“ (97 jedinců) a „Za dvorem“ (13 jedinců). M. Dočkalová se zaměřila na odhad pohlaví, 

věku dožití, výšku a patologie skeletů. Ve výsledných tabulkách uvádí, jak číslo hrobu, tak 

inventární číslo muzea. 

Pohlaví bylo odhadováno podle pánevních kostí (Phenice, 1969; Novotný, 1986) a 

podle lebky (Nemeskéri et al., 1960; Ascádi a Nemeskéri, 1970). U dětí nebylo rozlišováno. 

Práce od Novotný (1986) pracuje s diskriminační analýzou. Vychází z práce Novotný (1975 

– viz kapitola 3.2.1). Autor upozorňuje, že je třeba se zaměřit nejen na stydkou kost, ale 

využít celou pánevní kost.  

U věku nedospělých jedinců bylo využito více metod – podle prořezání zubů 

(Ubelaker, 1978), růstu a vývoje kojenecké kostry (Fazekas a Kósa, 1978; Ferembach et al., 

1980; Schwartz, 1995) a podle délky dlouhých kostí (Fazekas a Kósa, 1978; Stloukal a 

Hanáková, 1978). U dospělých jedinců byl věk odhadován podle zubní abraze (Lovejoy, 

1985), obliterace lebečních švů (Meindl a Lovejoy, 1985; Bass, 1987), pubické symfýzy na 

pánevní kosti (McKern a Stewart, 1957; Gilbert a McKern, 1973) a sternálního konce 

klavikuly (Szilvássy, 1980). 

Celkem podle M. Dočkalové soubory z pohřebiště početně zahrnovaly 48 žen (43,6 

%), 26 mužů (23,7 %), 14 dětí mezi 5. až 6. měsíci věku a 5 novorozenců (30 %). Tři dospělí 

jedinci zůstali neurčení (2,7 %). Ze 110 jedinců bylo 77 dospělých a 33 nedospělých. Dle 

odhadu věku byli zařazeni do věkových tříd a následně vytvořen graf (graf P–5). Mezi 

dospělými bylo 12 Juvenis (15–19 let), 20 Adultus I (20–29 let), 12 Adultus II (30–39 let), 

13 Maturus I (40–49 let) a 9 jedinců jako Maturus II, kteří jsou starší 50 let. Osm dospělých 

bylo nespecifikováno. Mezi 33 nedospělými bylo 5 Infans I (do 5. měsíce), 14 Infans II (mezi 
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5. měsíci a 6 lety) a 14 Infans III mezi 7. a 14. rokem života. Nejvíce dospělých umíralo ve 

věku 20–29 let. Práce neobsahuje úmrtnostní tabulky, jak u předchozích „vedrovických“ 

týmů.  

7.5 Paleodemografická analýza 

Prvním krokem bylo shromáždit a analyzovat informace o kosterním materiálu 

z literatury a nálezových deníků uložených v brněnském archivu MZM (zpřístupněno díky 

A. Bedáňové – správkyni sbírek neolitu a eneolitu). 

V této práci bylo přistoupeno pouze k hodnocení jedinců z trati „Široká u lesa“. Do 

paleodemografie nebyly zařazeny kostry z trati „Za dvorem“, a to z důvodu nízkého počtu 

jedinců a nejasného časového zařazení lokality (viz kapitola 5.2). Navíc Lillie (2008) 

kosterní materiál z této lokality nezpracoval (kapitola 7.3). Naopak je tomu u koster ze 

sídliště „Široká u lesa“ (jedinci 1/63–11/74), které do paleodemografie zařazeny byly. Je 

tomu tak z důvodu zařazení jedinců do výsledků paleodemografie u dvou týmů – Crubézy 

et al. (1997) a Dočkalová (2008).  

Jedinci 1/63–108/84 z trati „Široká u lesa“ byli zařazeni do syntetické tabulky 

(tabulka P-7), kde je uvedeno jak číslo hrobu/jedince, tak muzejní/inventární číslo hrobu – 

převzato od Dočkalové (2008). Třetí sloupec obsahuje informaci, zda jedinec pochází z 

pohřebiště „Široká u lesa“ nebo sídliště „Široká u lesa“. Následují sloupce s výsledky 

jednotlivých týmů (viz kapitola 8.1– 8.4), které obsahují údaje o věku dožití a pohlaví a 

následně jejich sjednocení autorkou textu (v tabulce jako corr). U věku dožití jsou jedinci 

rozřazeni do věkových tříd podle modelových tabulek (tabulka 3). Sjednocující úpravy dat 

o odhadu pohlaví vypadají následovně: C = dítě (child), M = muž (male), F = žena (female), 

I = neodhadnutý jedinec (indeterminate). Pokud buňka obsahuje otazník (?), znamená to, že 

pohlaví či věk nebylo možné u jedince odhadnout. Kosterní pozůstatky však přítomny jsou. 

Naopak tomu je u pomlčky (-), kdy skelet podle autorů nebyl přítomen nebo nebyl hodnocen. 

Pokud nebyl antropologickými týmy odhadnut u jedince věk dožití, bylo autorkou textu 

přistoupeno k přiklonění se k výsledkům jiných týmů. Bylo tak rozhodnuto z důvodu 

zvýšení počtu jedinců v úmrtnostních tabulkách. Naopak u pohlaví byly údaje nezměněny a 

jedinec byl zařazen do kategorie neurčitelný (I). U Crubézy et al. (1997) byl adolescent 

zařazen do věkové kategorie 15–19 let. Jedinci označení jako infans byli zařazeni do věkové 
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kategorie, která převažovala u ostatních týmů. U Podborský et al. (2002) byl vyřazeni jedinci 

z 19. století.  

Poté co byly jedinci rozřazení v syntetické tabulce do jednotlivých věkových 

kategorií a sjednocen odhad pohlaví, bylo přistoupeno k sečtení jedinců z jednotlivých 

věkových skupin každého z „vedrovických“ týmů. Stejné hodnoty jednotlivých věkových 

rozmezí (tabulka 3; podle Zazvonilová et al., 2020) byly sečteny a vloženy do úmrtnostních 

tabulek (Dx) – tabulka 5, 7, 9, 11. Úmrtnostní profil pohřebiště „Široká u lesa“ jednotlivých 

týmů byl interpretován vzhledem k modelové úmrtnosti archaických populací (e0 = 25 až 35 

let) podle S. Ledermanna (1969). Parametr qx (%) byl vynesen do grafu pro každý z týmů 

(graf 1, 2, 3, 4). Komparace výsledných hodnot studovaných týmů jsou obsaženy 

v tabulkách a grafech v kapitole 8.5.  

Tabulka 3: Věkové rozmezí použité při korekci výsledků „vedrovických“ týmů. 

 Věková kategorie 

Nedospělí 

jedinci 

0–1 

1–4 

5–9 

10–14 

Dospívající 15–19 

Dospělí 

jedinci 

20–29 

30–59 

60+ 

Pro přehlednost byly vytvořeny i tabulky se zastoupením pohlaví (C = dítě; M = muž; 

F = žena; I = neodhadnutý jedinec) u každé věkové skupiny (tabulka 4, 6, 8, 10, 14, 16). 

Dále byl vypočten index maskulinity (definice v kapitole 2) pro čtyři zpracování (kapitola 

8.5; tabulka 15). Pro tento účel byli vyřazeni jedinci, jež nebyli hodnoceni všemi týmy.  

Tabulky a grafy byly vygenerovány ze softwaru Microsoft 365 v prostředí Excel. 

Vizualizace paleodemografických parametrů byla provedena za pomocí knihovny 

"mortAAR" v prostředí programu R, jež je vhodná pro paleodemografickou analýzu a 
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generuje tabulky a grafy. Balíček byl navržen týmem Müller-Scheeßel et al. (2018; 2022). 

Bylo použito intervalů odhadu věku dožití z tabulky 3. Věkové třídy se nepřekrývají, což je 

pro nástroj nezbytné. Nástroj za využití metody "Standard" nejprve vypočítá úmrtnostní 

tabulku pro 5leté kategorie (převádí širší kategorie na užší), aby byla křivka co nejjemnější. 

Počty jedinců v příslušných věkových kategoriích nejsou celá čísla, neboť jsou jedinci do 

kategorií rozpočítáni podle algoritmu. Přepočet probíhá na základě proporcionálního 

přístupu (Boldsen, 1988). Na základě těchto tabulek jsou generovány grafy. Pro účely práce 

byly použity metody "Standard" a přístup "Excluded". Pro každé zpracování „vedrovickým“ 

týmem byly vybrány z úmrtnostních tabulek parametry dx, lx, qx a ex. Balíček byl použit na 

evropském (Müller-Scheeßel, 2019; Rinne et al., 2019) i neevropském kosterním materiálu 

(McCool et al., 2021). Výsledky jsou zpracovány do spojnicového grafu se čtyřmi křivkami 

pro každý z výzkumných týmů (kapitola 8.5; graf 6, 7).  
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8. Výsledky 

Veškeré tabulky a grafy, které byly vypracovány autorkou, vycházejí z dat syntetické 

tabulky (tabulka P–7), jež byla rovněž sestavena autorkou textu.  

8.1 Crubézy et al. (1997) 

Tým Crubézy et al. (1997) zpracoval skelety z obou pohřebišť i kostry ze sídlišť. 

Autorkou byly na základě analýzy archeologické dokumentace vybrány jen výsledné 

hodnoty jedinců z pohřebiště a sídliště „Široká u lesa“, proto je ve výsledných tabulkách jen 

85 jedinců z celkových 104 jedinců. 

Po rozřazení odhadnutých koster do věkových skupin je nedospělých skeletů celkem 

10 (12 %) – 1 novorozenec, 3 děti ve věku 1–4 roky, 6 dětí ve věku 5–9 let. Mladých 

dospělých registrují autoři 6 (7 %), z toho 1 muže a 2 ženy, 3 jedinci jsou neodhadnutí. Ve 

věkové skupině 20–29 let, s početním zastoupením 30 jedinců, převažují neodhadnutí 

jedinci (celkem 22), dále zde je 5 žen a 3 muži. Převažují jedinci mezi 30–59 lety – celkem 

39 jedinců (13 neurčitelných, 15 žen a 11 mužů). Zcela chybí jedinci z kategorií 10–14 let a 

60+ let. Dospělých (celkem 69: 81 %) mužů je dohromady 15, žen je 22 a u 38 jedinců je 

pohlaví neodhadnuto (tabulka 4, 5; graf 1). 

Graf 1 ukazuje, že pouze hodnoty věkových skupin 5–9 a 15–19 se pohybují 

v modelové úmrtnosti. Z grafu je patrný typický nedostatek nejmenších dětí do jednoho 

roku, ale rovněž také v kategorii 1–4 roky a 10–14 let. Pro dospělé lze pak konstatovat 

nadbytek mladších a středně starých jedinců, s absencí jedinců starších 60 let. Křivka 

úmrtnosti dle údajů Crubézy et al. (1997) kopíruje očekávanou úmrtnost pouze částečně, 

avšak svým průběhem relativně odpovídá charakteru přirozeného vymírání 

s očekávatelnými odchylkami na začátku a konci křivky, způsobenými tafonomickými, 

kulturními či metodickými faktory. 
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Tabulka 4: Početní zastoupení odhadnutého pohlaví vedrovických jedinců z trati 

„Široká u lesa“ u věkových skupin. Podle Crubézy et al. (1997). 

Věková 

skupina 
Děti Muži Ženy Neodhadnuto Celkem 

0-1 1 -  - - 1 

1-4 3 - - - 3 

5-9 6 - - - 6 

10-14 - - - - 0 

15-19 - 1 2 3 6 

20-29 - 3 5 22 30 

30-59 - 11 15 13 39 

60+ - - - - 0 

Celkem 10 15 22 38 85 

 

Tabulka 5: Úmrtnostní tabulka vedrovických jedinců z trati „Široká u lesa“. Podle 

Crubézy et al. (1997). 

Věková 

skupina 
Interval Dx dx lx qx Lx Tx ex 

0-1 1 1 1,2 100 1,2 99,4 3134,7 31,3 

1-4 4 3 3,5 98,8 3,6 97,1 3035,3 30,7 

5-9 5 6 7,1 95,3 7,4 91,8 2647,1 27,8 

10-14 5 0 0,0 88,2 0,0 88,2 2188,2 24,8 

15-19 5 6 7,1 88,2 8,0 84,7 1747,1 19,8 

20-29 10 30 35,3 81,2 43,5 63,5 1323,5 16,3 

30-59 30 39 45,9 45,9 100,0 22,9 688,2 15 

60+ 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 

Celkem 85 100,0 0,0   0,0     

 

Graf 1: Koeficienty úmrtnosti populace z Vedrovic podle Crubézy et al. (1997) a 

komparace s modelovou úmrtností. Šedá zóna = interval naděje dožití při narození e0 pro 

25–35 let podle Ledermanna (1969). 
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8.2 Podborský et al. (2002) 

Tým Podborský et al. (2002) zpracoval ve výsledné publikaci pouze hroby 

z pohřebiště „Široká u lesa“ (dle knihy má být hodnoceno 81 jedinců) a „Za dvorem“. 

S pomocí odhadů od jiných týmů, byli rozřazeni do skupin i jedinci, u nichž nebyl odhadnut 

věk dožití, nicméně skelet byl přítomen. Celkem do paleodemografie bylo zařazeno 87 

koster z pohřebiště „Široká u lesa“.  

Podle výsledků týmu bylo v souboru 21 nedospělých jedinců (24 %) – dva ve věku 

0–1 rok, 8 dětí ve věku 1–4 roky, 7 jedinců ve věku 5–9 let a 4 starší 10–14 let. Mladí dospělí 

jsou pouze 2 (2 %), 1 chlapec a 1 dívka. Následují jedinci mezi 20 až 29 rokem, kterých je 

21. Jde o 4 muže, 14 žen a 3 neodhadnuté jedince. Nejvíce je dospělých mezi 30–59 rokem, 

a to 43. Tentokrát je počet mužů a žen téměř vyrovnaný, 20 mužů a 21 žen. U jednoho 

jedince nebylo možno pohlaví odhadnout. Pouze jeden jedinec je ve věk skupině 60+ let, 

odhadnutý jako žena. Celkem je mezi 64 dospělými jedinci (74 %) 24 mužů, 36 žen a 4 

jedinci zůstali neodhadnutí (tabulka 6, 7; graf 2).  

Podle grafu 2 se hodnoty věkových skupin 5–9, 10–14 a 15–19 drží v „normě“ 

s archaickou úmrtnostní podle Ledermanna (1969). Ostatní skupiny však nikoliv. Lze tedy 

pozorovat typický nedostatek novorozenců. Dále také nedostatek dětí ve věku 1–4 roky. U 

dospělých je patrný nadbytek mladších a středně starých jedinců. Jedinci 60+ jsou zastoupeni 

minimálně. Křivka úmrtnosti dle dat Podborský et al. (2002) kopíruje očekávanou úmrtnost 

částečně (podobná situace popsána v kapitole 8.1).  
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Tabulka 6: Početní zastoupení odhadnutého pohlaví vedrovických jedinců z trati 

„Široká u lesa“ u věkových skupin. Podle Podborský et al. (2002). 

Věková 

skupina 
Děti Muži Ženy Neodhadnuto Celkem 

0-1 2 - - - 2 

1-4 8 - - - 8 

5-9 7 - - - 7 

10-14 4 - - - 4 

15-19 - 1 1 -  2 

20-29 - 4 14 3 21 

30-59 - 20 21 1 42 

60+ - -  1 -  1 

Celkem 21 25 37 4 87 

 

Tabulka 7: Úmrtnostní tabulka vedrovických jedinců z trati „Široká u lesa“. Podle 

Podborský et al. (2002). 

Věková 

skupina 
Interval Dx dx lx qx Lx Tx ex 

0-1 1 2 2,3 100 2,3 98,9 3043,1 30,4 

1-4 4 8 9,2 97,7 9,4 93,1 2944,3 30,1 

5-9 5 7 6,9 88,5 7,8 85,1 2571,8 29,1 

10-14 5 4 4,6 81,6 5,6 79,3 2149,4 26,7 

15-19 5 2 2,3 77,0 3,0 75,9 1758,6 23,2 

20-29 10 21 24,1 74,7 32,3 62,6 1385,1 18,8 

30-59 30 42 49,4 50,6 97,7 25,9 770,1 15,6 

60+ 20 1 1,1 1,1 100,0 0,6 11,5 10,0 

Celkem 87 100,0 0,0   0,0     
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Graf 2: Koeficienty úmrtnosti populace z Vedrovic podle Podborský et al. (2002) a 

komparace s modelovou úmrtností. Šedá zóna = interval naděje dožití při narození e0 pro 

25–35 let podle Ledermanna (1969). 

8.3 Lillie (2008) 

M. Lillie odhadoval věk dožití a pohlaví u 81 koster z pohřebiště „Široká u lesa“. 

Ze syntetické tabulky (tabulka P–7) je však patrné, že M. Lillie hodnotil 82 skeletů.  

 Nedospělých jedinců je celkem 20 (24 %) – 2 novorozenci, 8 dětí mezi 1–4 roky, 3 

děti mezi 5–9 lety, 7 jedinců ve věku 10–14 let. Mladých jedinců v kategorii 15–19 let je 9 

(11 %). Tři odhadl M. Lillie jako děti, 1 je mužského pohlaví a 5 ženského. Věková skupina 

20–29 let je zastoupená 23 zemřelými, z toho 12 muži a 9 ženami (více o vyšším počtu mužů 

viz kapitola 9.3). Dva jedinci nebyli odhadnuti. Starších 30–59 let je 29, kde převažují ženy, 

kterých je 20. Mužů je 9. Nejnižší počet je u věkové kategorie 60+ let, kde je jen 1 jedinec, 

a to žena. V souboru s celkem 53 dospělými (65 %) je 21 dospělých mužů, 30 žen a 2 jedince 

nebylo možno odhadnout (tabulka 8, 9; graf 3).  

S archaickou mortalitou korelují pouze hodnoty dětí ve věku 5–9 let. Nedostatek 

jedinců lze pozorovat pouze u dětí do 1 roku a 1–4 roky. U dětí 10–14 let, dospívajících, 

mladých dospělých a středně starých dospělých sledujeme nadbytek jedinců. Křivka 

úmrtnosti dle Lillie (2008) kopíruje očekávanou úmrtnost pouze v jednom věkovém rozmezí 

(graf 3). Chování křivky na začátku a na konci je očekávatelné (popsáno v kapitole 8.1).  

 



61 

 

Tabulka 8: Početní zastoupení odhadnutého pohlaví vedrovických jedinců z trati 

„Široká u lesa“ u věkových skupin. Podle Lillie (2008). 

Věková 

skupina 
Děti Muži Ženy Neodhadnuto Celkem 

0-1 2 - - - 2 

1-4 8 - - - 8 

5-9 3 - - - 3 

10-14 7 - - - 7 

15-19 3 1 5 -  9 

20-29 - 12 9 2 23 

30-59 - 9 20 - 29 

60+ - -  1 - 1 

Celkem 23 22 35 2 82 

 

Tabulka 9: Úmrtnostní tabulka vedrovických jedinců z trati „Široká u lesa“. Podle 

Lillie (2008). 

Věková 

skupina 
Interval Dx dx lx qx Lx Tx ex 

0-1 1 2 2,4 100 2,4 98,8 2734,8 27,3 

1-4 4 8 9,8 97,6 10,0 92,7 2636,0 27,0 

5-9 5 3 3,7 87,8 4,2 86,0 2265,2 25,8 

10-14 5 7 8,5 84,1 10,1 79,9 1835,4 21,8 

15-19 5 9 11,0 75,6 14,5 70,1 1436,0 19,0 

20-29 10 23 28,0 64,6 43,4 50,6 1085,4 16,8 

30-59 30 29 35,4 36,6 96,7 18,9 579,3 15,8 

60+ 20 1 1,2 1,2 100,0 0,6 12,2 10,0 

Celkem 82 100,0 0,0   0,0     
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Graf 3: Koeficienty úmrtnosti populace z Vedrovic podle Lillie (2008) a komparace 

s modelovou úmrtností. Šedá zóna = interval naděje dožití při narození e0 pro 25–35 let 

podle Ledermanna (1969). 

8.4 Dočkalová (2008) 

M. Dočkalová hodnotila nejvíce jedinců, celkem 110. Z pohřebiště a sídliště „Široká 

u lesa“ jde o 97 jedinců. 

Počet nedospělých jedinců je po sečtení 28 (29 %) – 5 jedinců do 1 roku, 8 dětí mezi 

1–4 rokem, 9 dětí v rozmezí 5–9 let a 6 mezi 10–14 rokem života. Šest jedinců je v kategorii 

mladí dospělí mezi 15–19 lety (6 %), z toho 5 dívek a 1 chlapec. Věková skupina 20–29 let 

čítá 27 koster. Jde o 9 mužů, 15 žen a 3 neodhadnuté jedince. Zemřelých mezi 30–59 lety je 

34, převažují ženy s počtem 21 a mužů je 13. Dva jedinci překročili věkovou hranici 60 let 

– 1 muž a 1 žena. Celkem je v souboru 63 dospělých jedinců (65 %), z toho 24 mužů, 42 žen 

a u 3 jedinců pohlaví nelze odhadnout (tabulka 10, 11; graf 4). 

V porovnání s teoretickou úmrtností podle Ledermanna (1969) se hodnoty 

nerozchází u dětí 5–9 let a dospívajících (15–19 let) – viz graf 4. Hodnoty se však drží na 

vrchní hranici variačního rozpětí. Nízké zastoupení lze pozorovat z grafu u novorozenců a 

také v kategorii 1–4 roky. Z grafu lze pozorovat i nadpočet dětí ve věku 10–14 let, mladších 

a středně starých dospělých jedinců. Nepozorujeme absenci starých jedinců 60+ let, avšak 

jejich počet je nízký (tabulka 11). Křivka úmrtnosti podle M. Dočkalové (2008) jen částečně 

kopíruje očekávanou úmrtnost (stejná situace viz kapitola 8.1).   
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Tabulka 10: Početní zastoupení odhadnutého pohlaví vedrovických jedinců z trati 

„Široká u lesa“ u věkových skupin. Podle Dočkalová (2008). 

Věková 

skupina 
Děti Muži Ženy Neodhadnuto Celkem 

0-1 5 - - - 5 

1-4 8 - - - 8 

5-9 9 - - - 9 

10-14 6 - - - 6 

15-19 - 1 5 -  6 

20-29 - 9 15 3 27 

30-59 - 13 21 - 34 

60+ - 1 1 - 2 

Celkem 28 24 42 3 97 

 

Tabulka 11: Úmrtnostní tabulka vedrovických jedinců z trati „Široká u lesa“. Podle 

Dočkalová (2008). 

Věková 

skupina 
Interval Dx dx lx qx Lx Tx ex 

0-1 1 5 5,2 100 5,2 97,4 2700,0 27,0 

1-4 4 8 8,2 94,8 8,7 90,7 2602,6 27,4 

5-9 5 9 9,3 86,6 10,7 82,0 2239,7 25,9 

10-14 5 6 6,2 77,3 8,0 74,2 1829,9 23,7 

15-19 5 6 6,2 71,1 8,7 68,0 1458,8 20,5 

20-29 10 27 27,8 64,9 42,9 51,0 1118,6 17,2 

30-59 30 34 35,1 37,1 94,4 19,6 608,2 16,4 

60+ 20 2 2,1 2,1 100,0 1,0 20,6 10,0 

Celkem 97 100,0 0,0   0,0     
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Graf 4: Koeficienty úmrtnosti populace z Vedrovic podle Dočkalová (2008) a 

komparace s modelovou úmrtností. Šedá zóna = interval naděje dožití při narození e0 pro 

25–35 let podle Ledermanna (1969). 

8.5 Paleodemografie neolitických Vedrovic 

Nejvíce koster ze všech týmů hodnotila Dočkalová (2008), jde o kosterní materiál 

z pohřebiště i sídliště. K hodnocení koster ze sídliště se k M. Dočkalové přidal i tým Crubézy 

et al. (1997). Lillie (2008) a tým Podborský et al. (2002) hodnotí jen kostry z pohřebiště 

„Široká u lesa“. Lillie (2008) odhadl ze souboru nejméně jedinců, kterých je 82 (kapitola 

7.1–7.5).  

Z výsledných tabulek a grafů lze pozorovat, že hodnoty nedospělých jedinců (věk: 

0–1, 1–4) se u všech autorských týmů pohybují v nízkých číslech, které nedosáhnou na 

modelovou úmrtnost v intervalu naděje dožití e0 pro 25–35 let podle S. Ledermanna (1969; 

graf 5). Nejnižší kojeneckou úmrtnost registrujeme u Crubézy et al. (1997) – 11,8 ‰. 

Pravděpodobnost úmrtí je pro tento tým nejnižší – ze všech v následující věkové kategorii 

1–4 roky – 35,7 ‰. Nejvyšší vyšla u Dočkalová (2008), a to 51,5 ‰ (tabulka 12; graf 5). 

Výsledné hodnoty qx ve věkové kategorii 5–9 let se drží v míře teoretické úmrtnosti u všech 

týmů (graf 5). V hodnotách modelové úmrtnosti se ve věkovém rozmezí 10–14 let drží pouze 

hodnoty týmu Podborský et al. (2002). Hodnoty ostatních týmů nekorelují s teoretickou 

úmrtnostní archaických populací (graf 5). Crubézy et al. (1997) nezaznamenali v této věkové 

skupině žádného jedince (tabulka 5, 12). Míra úmrtnosti dospívajících (15–19 let) se 

s mortalitou archaických společností shoduje u všech týmů až na Lillie (2008; graf 5). 

Výsledné hodnoty všech vedrovických týmů u věkových období 20–29 a 30–39 nekorelují 

s modelovou úmrtností (graf 5). V těchto nejpočetnějších skupinách převažují ženy u všech 
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čtyř autorských týmů (tabulka 16). Všichni autoři, až na tým Crubézy et al. (1997), měli 

jedince nad 60 let (tabulka 12; graf 5). Jde však pouze o jednu ženu v případě výsledků 

Podborský et al. (2002) a Lillie (2008). U Dočkalové (2008) jde o dva jedince – ženu a muže 

(tabulka 16). Až na drobné odchylky jsou však výsledky vedrovických týmů srovnatelné. 

Žádná z nich neupozorňuje na výraznou demografickou anomálii, jako spíše na 1) 

očekávatelné rozdíly proti teoretické úmrtnosti (absence nejmenších dětí a jedinců starších 

60 let), tak 2) zajímavou absenci dětí ve věku 1–4 roky, 3) nadpočet dětí ve věku 10–14 let 

a 4) nadpočet mladších a středně starých dospělých jedinců.  

Tabulka 12: Koeficienty úmrtnosti (qx) vedrovické populace podle čtyř 

„vedrovických“ týmů. Komparace s modelovou úmrtností archaické populace podle 

Ledermanna (1969).  

Věková 

skupina 

Ledermann 

(e0=25–35 let 

(q ± 2SD) 

Ledermann 

(e0=35 let) 

Crubézy et 

al. (1997) 

Podborský et 

al. (2002) 
Lillie (2008) 

Dočkalová 

(2008) 

0-1 459,7 156,3 11,8 23,0 24,4 51,5 

1-4 607,4 117,0 35,7 94,1 100 87,0 

5-9 123,6 29,6 74,1 77,9 41,7 107,1 

10-14 67,7 17,9 0 56,3 101,4 80 

15-19 97,0 24,6 80 29,9 145,2 87,0 

20-29 247,4 70,1 434,8 323,1 434,0 428,6 

30-59 627,0 338,0 1000 977,3 966,7 944,4 

60+ 1000 1000 0 1000 1000 1000 

Naděje dožití je v případě novorozeneckého věku nejvyšší u Crubézy et al. (1997), 

dosáhla hodnoty 31,3 let. U Dočkalové (2008) registrujeme naopak nejnižší naději dožití při 

narození, a to 27 let (tabulka 13).  

Všemi týmy bylo hodnoceno pouze 75 skeletů (77 % z 97 koster z trati „Široká u 

lesa“ a 68 % z celkového počtu 110 koster). Z těchto 75 jedinců (100 %) vykazovalo shodný 

odhadu věku dožití u všech týmů 32 jedinců (43 %; 33 % z trati „Široká u lesa“; z celkového 

počtu 29 %) a stejný odhad pohlaví 25 dospělých jedinců a 3 adolescentů (37 %; 29 % z trati 

„Široká u lesa“; z celkového počtu 25 %). Dále bylo shodně rozlišeno dalších 10 

nedospělých jedinců u všech čtyř týmů. Oba parametry se shodují u 16 jedinců (21 % ze 75 

jedinců; 17 % z trati „Široká u lesa“; 15 % z celkového počtu 110 skeletů).  
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Tabulka 13: Hodnoty naděje dožití (ex) vedrovických jedinců z trati „Široká u lesa“ 

podle čtyř výzkumných týmů. 

Věková 

skupina 

Crubézy et al. 

(1997) 

Podborský et al. 

(2002) 
Lillie (2008) 

Dočkalová 

(2008) 

0-1 31,3 30,4 27,3 27 

1-4 30,7 30,1 27,0 27,4 

5-9 27,8 29,1 25,8 25,9 

10-14 24,8 26,7 21,8 23,7 

15-19 19,8 23,2 19,0 20,5 

20-29 16,3 18,8 16,8 17,2 

30-59 15 15,6 15,8 16,4 

60+ 0 10 10 10 

 

 

Graf 5: Koeficienty úmrtnosti vedrovické populace podle čtyř „vedrovických“ týmů. 

Komparace s modelovou úmrtností archaické populace. Šedá zóna = interval naděje dožití 

při narození e0 pro 25–35 let podle Ledermanna (1969). 

U odhadu pohlaví byli nejopatrnější ze všech čtyř týmů Crubézy et al. (1997), jelikož 

38 jedinců zůstává neodhadnutých. U ostatních týmů převládá počet žen (tabulka 14), a to 

ve všech věkových skupinách dospělého věku (tabulka 16). Po vyřazení jedinců z pohřebiště 
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„Široká u lesa“, kteří nebyli hodnoceni všemi týmy, zbylo pro výsledné hodnoty indexu 

maskulinity 75 jedinců. U všech týmů opět převládá počet žen. Index maskulinity je nejvyšší 

u Crubézy et al. (1997), tedy 750. Nejnižší naopak u Dočkalové (2008) – 550, kdy je rozdíl 

mužů a žen 18 jedinců (tabulka 15).  

Tabulka 14: Počet a procentuální podíl vedrovických jedinců stejného pohlaví 

podle všech výzkumných týmů. 

Tým 
Děti 

(n/%) 

Muži 

(n/%) 

Ženy 

(n/%) 

Neodhadnuto 

(n/%) 

Celkem 

(100 %) 

Crubézy et al. (1997) 10/11,8 15/17,6 22/25,9 38/44,7 85 

Podborský et al. (2002) 21/24,1 25/28,7 37/42,5 4/4,6 87 

Lillie (2008) 23/28 22/26,8 35/42,7 2/2,4 82 

Dočkalová (2008) 28/28,9 24/24,7 42/43,3 3/3,1 97 

Tabulka 15: Součty vedrovických jedinců stejného pohlaví, jež byli hodnoceni 

všemi výzkumnými týmy (celkem 75 jedinců). Výpočet indexu maskulinity.  

Tým Děti Muži Ženy Neodhadnuto 
Index 

maskulinity 

Crubézy et al. (1997) 6 15 20 34 750 

Podborský et al. (2002) 13 25 35 2 714,3 

Lillie (2008) 16 22 35 2 628,6 

Dočkalová (2008) 13 22 40 0 550 

Tabulka 16: Součty dospívajících a dospělých jedinců stejného pohlaví z trati 

„Široká u lesa“. Výsledné hodnoty od všech „vedrovických“ týmů.  

Věková 

skupina  

Crubézy et al. (1997) Podborský et al. (2002) Lillie (2008) Dočkalová (2008) 

M F I M F I M F I M F I 

15-19 1 2 3 1 1  - 1 5 -  1 5 -  

20-29 3 5 22 4 14 3 12 9 2 9 15 3 

30-59 11 15 13 20 21 1 9 20 -  13 21 -  

60+ -  -   -  - 1 -  -  1 -  1 1 -  

Celkem 15 22 38 25 37 4 22 35 2 24 42 3 

M – muži, F – ženy, I – neodhadnuté pohlaví 

Díky nástrojům z knihovny "mortAAR" bylo možné graficky vizualizovat parametry 

lx (míra přežití) a qx (pravděpodobnost úmrtí) a porovnat výsledky týmů ve formě 

spojnicového grafu (graf 6, 7). Největší rozdíly u parametru lx lze pozorovat u dětí, 

dospívajících a mladých dospělých do 20 let věku. Křivky se chovají podobně od 30 let věku 

u Crubézy et al. (1997) a Podborský et al. (2002). Nižší míra přežití po 30 letech byla 
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zaznamenána shodně u křivek Lillie (2008) a Dočkalové (2008) – graf 6. Podobnou situaci 

s dětmi a dospívajícími sledujeme i u hodnoty qx (graf 7). Nejvíce se však odlišuje křivka 

Podborský et al. (2002) – označeno šipkou v grafu 7, a to u mladých dospělých mezi 20–29 

lety. Ostatní křivky se chovají od 20 let věku stejně.  

 

Graf 6: Vizualizace parametrů lx (míra přežití) vycházející z aplikace nástroje 

"mortAAR" pro všechny čtyři publikovaná antropologická vyhodnocení Vedrovic. 

Největší rozdíly můžeme sledovat u nedospělých jedinců a jedinců do 20 let věku. Dále se 

křivky Dočkalová (2008) a Lillie (2008) chovají stejně. Křivky Crubézy et al. (1997) a 

Podborský et al. (2002) jsou si v dospělém věku podobné.  
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Graf 7: Vizualizace parametrů qx (pravděpodobnost úmrtí) vycházející z aplikace 

nástroje "mortAAR" pro všechny čtyři publikovaná antropologická vyhodnocení Vedrovic. 

Největší rozdíly sledujeme u nedospělých a dospívajících jedinců. Červenou šipkou je 

ukázána odchylka ve věkovém rozmezí 20–29 let u Podborský et al. (2002).  
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9. Diskuze 

V diskuzi byla věnována pozornost deskriptivnímu porovnání výsledků odhadu věku 

dožití a pohlaví čtyřmi různými týmy autorů, kteří zpracovávali vedrovický materiál 

v průběhu let 1997 až 2008. Diskutovány byly nejen použité metody odhadu věku dožití a 

pohlaví pro bioarcheologické/paleodemografické cíle, ale také výsledky „týmů“, které 

zpracovávaly vedrovické pohřebiště. Zároveň byl přiblížen sociální status zemřelých, který 

se může odrážet v pohřbívání. 

9.1 Odhad demografických parametrů 

Metody jsou pro spolehlivé výsledky odhadu stále revidovány a zdokonalovány 

(Navitainuck et al., 2021; 2022; Kotěrová et al., 2022; Clark et al., 2023). Jak ukazuje 

tabulka 18, různé metody, které byly použité pro odhady věku dožití a pohlaví, poskytují u 

jednotlivých koster (hrobů) různé údaje, které pak následně ovlivňují archeologické 

interpretace. Protože u archeologického souboru neznáme skutečný věk jedinců, výsledkem 

odhadu věku dožití je věk biologický. Tyto dva údaje se nemusí shodovat (Stloukal et al., 

1999; İşcan a Steyn, 2013; Couoh, 2017).  

Metody odhadu věku dožití podle vývoje dentice, jež použily týmy pro odhad věku 

nedospělých vedrovických koster jsou nejčastěji práce od Ubelaker (1978, 1984). Pro tuto 

metodu je charakteristické značné rozpětí odhadu věkového intervalu, a to od 5. měsíce in 

utero až do 35 let v dospělosti. Metoda při validaci podhodnocovala skutečný věk 

(AlQahtani et al., 2014) a faktory jež ji ovlivňují jsou populační afinita jedince a sekulární 

změny (Nikita, 2017; Ubelaker, 2018). 

Z ukazatelů věku v období dospívání bylo pro vedrovické kostry využit odhad věku 

dožití na základě vývoje kostry, který vykazuje variace a je ovlivněn sekulárním trendem 

(İşcan a Steyn, 2013; Falys a Prangle, 2015; Cunningham et al., 2016). Poslední kategorií 

pro nedospělý věk je 15–19 let, tedy hranice mezi dospělými a nedospělými, v případě této 

studie. 

Metody užité pro odhad věku dožití dospělých jedinců odrážejí osobní preference 

autorských týmů a individuální značné rozdíly odhadů existují. Hodnocení věkových změn 

acetabula, umožňující odhad věku starších osob (Calce a Rogers, 2011; San-Millán et al., 

2017), nebylo do metod odhadu věku vedrovických koster zahrnuto, a to z důvodu, že v době 
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studia metody neexistovaly. V současnosti však v bioarcheologii převládá názor, že 

spolehlivost metod odhadu věku dospělých jedinců dovoluje klasifikovat kostry jen do tří 

širokých věkových tříd, do intervalu mladých dospělých do 30 let, do kategorie středního 

věku od 30 do 50, případně 60 let a poslední skupinou jsou jedinci nad 50 či 60 let (Brůžek 

a Sellier, 2008; Buk et al., 2012; Zazvonilová et al., 2020; Koštová et al., 2022). 

Přihlédneme-li k tomuto rozdělení, zařazení do rozdílných širokých věkových skupin se 

vyskytlo u hodnocení vedrovického pohřebiště (Crubézy et al., 1997, Neustupný, 2002; 

Lillie, 2008; Dočkalová, 2008) nebo také u dalších neolitických lokalit: Nitra–Horné 

Krškany (Crubézy et al., 1997), Těšetice–Kyjovice (Dočkalová a Koštuřík, 1996; 

Dočkalová, 2005) a Zvejnieki I (Zariņa, 2006). 

V řadě případů nebyly výzkumnými týmy užity metody pro odhad pohlaví, které 

používáme dnes (Navitainuck et al., 2021; Kotěrová et al., 2022). Pohlaví bylo odhadováno 

nejen u dospělých jedinců, ale také u nedospělých (adolescentů), a to metodami založených 

na pozorování pánevní kosti (Phenice, 1969; Novotný, 1986; Brůžek, 1991), lebky 

(Nemeskéri et al., 1960; Ascádi a Nemeskéri, 1970) a podle manuálů (Bass, 1987; Helmuth, 

1988). Vysoký počet rozdílů v odhadu pohlaví (shoda pouze u 25 dospělých a 3 

dospívajících jedinců) u týmů není způsoben samotným odhadem, nýbrž velkým počtem "I" 

jedinců u Crubézy et al. (1997).  Rozdíly v odhadu pohlaví byly tedy spíše minimální. 

Na úrovni individuálních hrobů byly odhaleny rozdíly v odhadu věku či pohlaví (viz 

výše). Konkrétně jde např. o jedince z hrobů č. 31/76, 80/76 a 95/80.  Jedinec 95/80 byl 

odhadnut J. Jelínkem jako dítě (Podborský et al., 2002). Ostatní výzkumné týmy však 

hodnotily kostru jako dospělého muže. Jediné prosté vysvětlení je, že tým měl pro hodnocení 

jinou kostru, která byla označena stejným číslem. S jedinci z pohřebiště „Za dvorem“ se 

jedinec zaměnit nemohl, jelikož zde jsou kostry označeny pouze do čísla 14. Taková záměna 

má však vliv na počet jedinců ve věkových kategoriích a může ovlivnit paleodemografickou 

analýzu. Podobná situace je u jedince 31/76, kdy byl Lillie (2008) odhadnut jako dítě a 

ostatní týmy se přiklánějí k hodnocení mladší dospělé ženy. Rovněž jedinec 80/79, který je 

velmi dobře zachovalý, byl J. Jelínkem odhadnut jako dospělý muž (Podborský et al., 2002). 

Ostatními výzkumnými týmy byl však jedinec 80/79 odhadnut jako dospělá žena. V zásypu 

hrobu byl nalezen rohovcový úštěpek. Kamenná industrie je v období LK spíše atributem 

mužů – je symbolem lovu a válečnictví (Augereau, 2021). Nicméně ve Vedrovicích 

sledujeme kamennou štípanou industrii přítomnou i v hrobech žen (Masclans Lattore, 
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2021a). Synergie antropologických a archeologických zjištění je pro komplexní analýzu 

funerálního celku nezbytná.  Diskrepance tří pohřbených jednotlivců jsou znázorněny 

v tabulce 17.  

Tabulka 17: Příklad tří jedinců s odlišnými výsledky u jednotlivých výzkumných 

týmů. Diskrepance zvýrazněny červenou barvou.  

Číslo 

hrobu 

Crubézy et al. 

(1997) 

Podborský et al. 

(2002) 
Lillie (2008) Dočkalová (2008) 

Věk Pohlaví Věk Pohlaví Věk Pohlaví Věk Pohlaví 

31/76 20-29 I 20-29 F ? 10-14 C 20-29 F 

80/79 30-59 F 30-59 M 30-59 F 30-59 F 

95/80 30-59 I 1-4 C 30-59 M 30-59 M 

C – dítě; M – muž; F – žena; I – neodhadnutý jedinec 

9.1.1 Shrnutí 

Z předešlého rozboru metod plyne, že některé použité metody pro hodnocení 

vedrovické kosterní sbírky jsou z dnešního hlediska již překonané a po provedených 

validacích dosahují nižší spolehlivosti a přesnosti než jiné novější metody. Bioarcheologové 

by tak měli být opatrní, brát již existující data za platná (skutečná) a měli by zvážit jejich 

revizi pomocí nových spolehlivějších metod.  

Proto by byla pro vedrovický soubor vhodná revize, jelikož zcela recentní publikace 

(např. Pajdla, 2023) pracují se starými odhady, které byly zpracovány na základě starších 

metod (nejčastěji od Dočkalová, 2008 a Lillie, 2008). Zrevidování odhadu věku a pohlaví 

by bylo vhodné za použití cementochronologie (Colard et al., 2018; Bertrand et al., 2019), 

multifaktoriální analýzy (Lovejoy et al., 1985) či tranziční analýzy (Boldsen et al., 2002; 

Clark et al., 2020). 
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Tabulka 18: Přehledná tabulka nejčastěji používaných metod v praxi pro jednotlivé věkové kategorie. Srovnání s metodami, jež 

použily antropologické týmy při hodnocení vedrovického souboru (viz třetí sloupec).  

Nedospělí jedinci 

Věková 

skupina 
Indikátor věku na kostře 

Nejčastěji používané metody (Garvin a 

Passalacqua, 2012; Navitainuck et al., 2022; 

Clark et al., 2023) 

Metody týmů 

studujících soubor z 

Vedrovic 

- 

mineralizace/erupce dentice 

Schour a Massler (1941, 1944); Demirjian et al. 

(1973); Ubelaker (1989); AlQahtani et al. 

(2010) 

Ubelaker (1978, 1984); 

Brown (1985); Smith 

(1991) 

srůst epifýz dlouhých kostí 

Fazekas a Kósa (1978); Stewart (1979); 

Ferembach et al. (1980); Stloukal et al. (1999); 

Cunningham et al. (2016) 

Fazekas a Kósa (1978); 

Stloukal a Hanáková 

(1978); Ferembach et al. 
(1980); manuál Bass 

(1987); Schwartz (1995) 

Dospělí jedinci 

do 30 let 

přirůstání mediálního konce klíční kosti Cunningham et al. (2016) Szilvássy (1980) 

erupce M3 Demirjian et al. (1973); Mincer et al. (1993) - 

aurikulární plocha 
Lovejoy et al. (1985); Buckberry a 

Chamberlain (2002); Schmitt (2005) 
- 

 

symfýza kosti stydké 
Todd (1920); McKern a Stewart (1957); Gilbert 

a McKern (1973); Brooks a Suchey (1990)  

McKern a Stewart 

(1957); Gilbert a McKern 

(1973)  

 

 

acetabulum* 
Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012); 

San-Millán et al. (2017) 
- 

 

 
sternální konec žebra İşcan et al. (1984); Kunos et al. (1999) - 
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Dospělí jedinci 

Věková 

skupina 
Indikátor věku na kostře 

Nejčastěji používané metody (Garvin a 

Passalacqua, 2012; Navitainuck et al., 

2022; Clark et al., 2023) 

Metody týmů studujících 

soubor z Vedrovic 

do 30 let obliterace švů 
Todd a Lyon (1924); Nemeskéri et al. 

(1960); Meindl a Lovejoy (1985) 

Masset (1982); Meindl a 

Lovejoy (1985); Bass (1987) 
 

31-60 let 

aurikulární plocha 
Lovejoy et al. (1985); Buckberry a 

Chamberlain (2002); Schmitt (2005) 
- 

 

 

symfýza kosti stydké 

Todd (1920); McKern a Stewart (1957); 

Gilbert a McKern (1973); Brooks a Suchey 

(1990)  

McKern a Stewart (1957); 

Gilbert a McKern (1973)  

 

 

acetabulum* 
Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012); 

San-Millán et al. (2017) 
- 

 

 
sternální konec žebra İşcan et al. (1984); Kunos et al. (1999) -  

opotřebení dentice 

Gustafson (1950); Miles (1963); Brothwell 

(1981); Lovejoy (1985); Lamendin et al. 

(1992) 

Smith (1984); Brown (1985); 

Lovejoy (1985) 

 

 

 

obliterace švů 
Todd a Lyon (1924); Nemeskéri et al. 

(1960); Meindl a Lovejoy (1985) 

Masset (1982); Meindl a 

Lovejoy (1985); manuál Bass 

(1987) 

 

 

60+ let 

aurikulární plocha 
Lovejoy et al. (1985); Buckberry a 

Chamberlain (2002); Schmitt (2005) 
- 

 

 

acetabulum* 
Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012); 

San-Millán et al. (2017) 
- 

 

 

spongióza v epifýzách dlouhých kostí 
Acsádi a Nemeskéri (1970); Szilvássy a 

Kritscher (1990) 
- 

 

 
* Metody nebyly v době zpracování vedrovického kosterního souboru ještě rozšířeny.   
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9.2 Paleodemografie vedrovického pohřebiště  

Z výsledků srovnání dat vedrovických týmů je zřejmé, že se liší jak v počtu jedinců, 

tak v rámci osteobiografických parametrů některých hrobů (kapitola 9.1). V prvním případě 

si lze klást otázku k výběru jedinců do analýzy a diskuzi archeologické dokumentace. 

Smysluplnou demografickou analýzu lze provést pouze tehdy, máme-li důkazy, že 

pohřebiště bylo exkavováno celé, tudíž že je zkoumaný soubor reprezentativní (Stloukal et 

al., 1999; Brůžek a Sellier, 2008; Pinhasi a Bourbou, 2008). Z literatury vyplývá, že ano 

(Podborský et al., 2002). Avšak je tu diskutovatelný hrob 108, který byl nalezen až později 

a dává signál, že pohřebiště „Široká u lesa“ nesjpíš pokračovalo směrem na JV. Nicméně je 

tu i otázka možných nerozpoznaných žárových hrobů, které nemusely být při exkavaci 

pohřebiště v 70. letech zaznamenány nebo mohly být zničeny hlubokou orbou (stejně jako 

porušené hroby, které byly zjištěny povrchovými sběry na ploše pohřebiště v 70. a 80. letech 

20. století – Podborský et al., 2002). Přibližně 10 % z celkového počtu neolitických hrobů 

tvoří také prázdné hrobové jámy, které jsou stále nevyřešenou otázkou. V tomto případě 

nejde o kenotafy, Lenneis (2010) se spíše domnívá, že jsou prázdné, z důvodu špatných 

půdních podmínek. Dalším vysvětlením může být sekundární hrob nebo použití jiné 

funerální praktiky, kterou neumíme archeologicky rozeznat (Lenneis, 2010; Květina et al., 

2015). Nejvyšší počet prázdných hrobů lze sledovat na pohřebišti Aiterhofen v jižním 

Bavorsku (celkem 36; Nieszery, 1995), vysoký počet pozorujeme i u nedalekého rakouského 

pohřebiště Kleinhadersdorf (celkem 26; Tiefenböck, 2010; Neugebauer-Maresch a Lenneis, 

2015). Prázdné hroby nacházíme i ve Vedrovicích (Lenneis, 2010; Květina et al., 2015). 

Antropologové tak mohou počítat s unikátní situací celého odkrytého pohřebiště a 

kompletní populací, nicméně kulturní a metodologické faktory naznačují, že tomu tak 

být nemusí.  

Pro vlastní analýzu v rámci této práce bylo klíčové, jaké jedince a výsledky odhadu 

věku dožití a pohlaví zařadit do srovnávací paleodemografické analýzy. Jelikož každý 

z týmů pracoval s různým počtem koster, bylo nutno se pro vlastní analýzu rozhodnout pro 

selekci jedinců z trati „Široká u lesa“ (pohřebiště i sídliště), a to z důvodu nízkého počtu 

skeletů z trati „Za dvorem“ a nejasné datace této části lokality (Podborský et al., 2002). 

Kriticky se lze vyjádřit k původnímu zpracovávání jedinců z různých pohřebních celků 

Vedrovic. Pouze u dvou prací autoři nebrali v potaz hranice pohřebiště a sídliště. V případě 



76 

 

Crubézy et al. (1997) byly hodnoceny kostry z obou pohřebišť, a dokonce dvou sídlišť. 

Z ústního sdělení J. Brůžka je patrné, že tým Crubézy et al. (1997), kterého byl součástí, 

neměl přístup k dokumentaci a plánku pohřebiště. Jak vyplývá z výsledků, tak ani ke všem 

kostrám. Dočkalová (2008) do výsledných tabulek s odhady zařadila všechny jedince z celé 

lokality. Je však zřejmé, že výběr jedinců do analýzy zásadně ovlivní její výsledky a možnost 

srovnání dat. Naopak práce Podborský et al. (2002) a Lillie (2008) hranice jednotlivých 

funerálních celků respektují a hodnotí jednotlivé pohřební celky vedrovických koster 

odděleně.  

Po posouzení různých typů nesrovnalostí, počátečními komplikacemi s materiálem a 

daty se v této kapitole dostáváme k diskuzi samotných výsledků paleodemografické analýzy.  

Paleodemografická analýza funerálního celku „Široká u lesa“ přinesla očekávatelné 

rozdíly oproti modelové úmrtnosti, tj. chybějící děti (0–4 roky) a staré jedince (60+ let). Ty 

mohou být způsobeny kulturními, tafonomickými nebo metodologickými faktory 

(Chamberlain, 2006; Pinhasi a Bourbou, 2008). Situace je stejná i na neolitických 

pohřebištích Nitra–Horné Krškany (Crubézy et al., 1997), maďarské lokalitě Polgár-Ferenci-

hát (Raczky a Anders, 2009) nebo na nedalekém Kleinhadersdorf (Tiefenböck, 2010; 

Neugebauer-Maresch a Lenneis, 2015). Baysovské modelování může statisticky vyřešit 

nízké zastoupení dětí i starších dospělých jedinců v souboru (Chamberlain, 2000b; 

Buckberry a Chamberlain, 2002; Schmitt et al., 2002).  Pokud chybí v paleodemografickém 

souboru pouze novorozenci, lze operovat s novou metodou Taylor et al. (2023). Slouží pro 

odhad celkové míry plodnosti (total fertility rate = TFR) a pracuje s čísly dospělých 

v reprodukčním věku. V případě malých souborů lze použít metodu Galeta a Pankowská 

(2023), jelikož algoritmus umožňuje vytvořit přizpůsobený regresní model pro každý cílový 

skelet. U absence starších dospělých jedinců lze zlepšit pouze metody odhadu věku dožití. 

Metody totiž často podhodnocují nejstarší jedince (Paine a Harpending, 1998; Cave a 

Oxenham, 2016).  

Vyšší procento zastoupení dětí ve věku 10–14 let oproti teoretické úmrtnosti je u 

Lillie (2008) a Dočkalové (2008). Nadbytek jedinců ve věku 10–14 let v souborech může 

být důsledkem zvýšené fertility, která se následně projeví i ve vyšší mortalitě (McFaden a 

Oxenham 2018). Stejnou situaci nadpočtu starších dětí lze sledovat i u neolitických 

pohřebišť ve Francii (Thomas et al., 2011; v mladším neolitu: Le Roy et al., 2018) nebo na 

lokalitě Nitra–Horné Krškany (Crubézy et al., 1997). Naopak Crubézy et al. (1997) 
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nezaznamenali ani jednoho jedince v této věkové kategorii, což může být způsobeno tím, že 

neměli k dispozici všechny kostry. Tento početní rozdíl může být zapříčiněn i vyvíjejícími 

se metodami odhadu věku dožití. Všichni autoři využili odhad podle epifyzo-diafyzárního 

spojení, avšak Crubézy et al. (1997) neuvádějí konkrétní metodu.  

Pro dospělé lze pak také konstatovat vyšší počet mladších a středně starých jedinců, 

než odpovídá teoretické mortalitě. Můžeme zde sledovat jev „přitažlivost k průměru“ – 

neboli nadhodnocování mladších a podhodnocování starších jedinců (Masset, 1982). Tento 

rozdíl může odrážet možný příchod některých dospělých jedinců v dospělém věku do 

významného centra období LK (Zazvonilová et al., 2020). Hroby na lokalitě Vedrovice 

obsahují velmi bohatou hrobovou výbavu v podobě spondylových šperků nebo kamenných 

nástrojů (Podborský et al., 2002; Zvelebil a Pettitt, 2008; Masclans Lattore, 2021a). To 

ukazuje na to, že Vedrovice byly význačné centrum své doby a ohnisko sítě obchodu 

(Zvelebil a Pettitt, 2008).  

Jedince ze sídliště (nikoliv pohřebiště) „Široká u lesa“ hodnotily pouze dva týmy, 

jejichž výsledné hodnoty byly též zařazeny do paleodemografické analýzy (viz výše). Podle 

Dočkalové (2008) jde o 11 jedinců, z nichž 8 je nedospělých. Dále jde o 2 dospělé muže a 1 

ženu. Tým Crubézy et al. (1997) hodnotil pouze 6 jedinců ze sídliště – 3 nedospělé a 3 

dospělé. U dospělých se s Dočkalovou (2008) neshodují v odhadu pohlaví – tým totiž odhadl 

jedince 9/74–11/74 jako dvě ženy a jedince, jehož nebylo možno identifikovat. I když tyto 

dva výzkumné týmy hodnotily i jedince ze sídliště, tak se výsledky tolik od ostatních neliší. 

Celkové hodnoty dětí u Dočkalové (2008) a Lillie (2008) jsou srovnatelné, ač by podle 

hodnocení dětí v sídlištních jamách měla mít Dočkalová (2008) o osm nedospělých více. 

Příkladem, kde naopak nebyla provedena paleodemografie odlišných funerálních celků 

dohromady, je studie od Zariņa (2006), která hodnotí zvlášť tři různé pohřební celky 

z lotyšské lokality Zvejnieki. Stejně jako u Lillie (2008) a Neustupný (2002), kteří hodnotí 

jen skelety z pohřebiště „Široká u lesa“. 

Naděje dožití při narození od čtyř výzkumných týmů se pohybuje mezi 27–31,3 roky, 

což je v rozmezí očekávané naděje dožití 25–35 let pro archeologické populace (Stloukal, 

1962; Trautmann, 2006; Meyer et al., 2012). Podobnou situaci lze sledovat u neolitického 

pohřebiště Zvejnieki I (Lotyšsko), kde je naděje dožití při narození 28,7 – tedy v rozmezí 25 

až 35 let. Je zde vidět rozdíl oproti mezolitickému pohřebišti, které neolitickému pohřbívání 

předcházelo. Naděje dožití při narození dosahuje u mezolitického souboru 22,8 let (Zariņa, 
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2006). Když se vezmou v úvahu věkové intervaly jednotlivých metod a rozdíly mezi nimi, 

jsou často věkové intervaly odhadu širší než rozdíly mezi číselnou hodnotou naděje dožití. 

Nelze se opírat jen o výslednou hodnotu, ale brát v úvahu problematiku přesnosti a 

spolehlivosti metod odhadu věku dožití. Na příkladu lotyšské lokality však jistý trend neolitu 

oproti mezolitu vidět je. 

Po srovnání křivek míry přežití (lx) se ukázaly největší rozdíly v hodnotách u 

nedospělých jedinců, které mají vliv na další chování křivek a interpretace. Pravděpodobně 

jsou rozdílné hodnoty způsobeny především nezařazením některých jedinců do analýzy. 

Nejvyšší procento míry přežití u nedospělých jedinců u Crubézy et al. (1997) souvisí právě 

s nejnižším počtem dětí – oproti ostatním týmům, kteří odhadli víc jak 20 % nedospělých, 

bylo týmem odhadnuto pouze 10 dětí (11,8 %). Po rozpočítání na základě proporcionálního 

přístupu se tato skutečnost odrazí na křivce u dospělých (Moore et al., 1975). Podobné si 

jsou v dospělosti křivky Lillie (2008) a Dočkalové (2008) – obdobné hodnoty lze sledovat u 

izraelské lokality Kfar HaHoresh (Eshed et al., 2008; prekeramický neolit B). Vyšší míra 

přežití v dospělosti u Crubézy et al. (1997) a Podborský et al. (2002) se podobá hodnotám 

lotyšského pohřebiště Zvejnieki I (Zariņa, 2006; střední a mladší neolit). 

Pro míru pravděpodobnosti úmrtí (qx) jsou největší rozdíly v křivkách výzkumných 

týmů zaznamenány rovněž u nedospělých jedinců, což je opět nejspíše způsobeno 

metodologickými faktory. Lze pozorovat odchylku mladších dospělých (věk 20–29 let) u 

Podborský et al. (2002), která může být zapříčiněna rovněž vlivem rozdílných metod odhadu 

věku. Velmi podobné jsou si křivky Crubézy et al. (1997) a Dočkalová (2008), které se již 

od 15 let věku chovají stejně. Může to být způsobeno hodnocením jedinců ze sídliště (viz 

výše). Zajímavým závěrem pro dospělé jedince je stejná křivka až k poslední věkové 

kategorii. Podobné chování křivky v dospělosti lze sledovat u pohřebiště Nitra–Horné 

Krškany (Crubézy et al., 1997). Z grafů získaných balíčkem "mortAAR" v softwaru R je 

nejlépe vidět, že má smysl paleodemografickou analýzu dělat, pokud se definuje hodnocený 

soubor koster.  

Výsledné hodnoty jsou spíše orientační. Nemůžeme je považovat za skutečné nebo 

pravdivé demografické charakteristiky. Snažíme se spíše sledovat odchylky, anomálie, 

absence, porovnání s normou a nějak tyto odlišnosti/shody interpretovat (Brůžek a Sellier, 

2008; Zazvonilová et al., 2020; French et al., 2021).  
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Jelikož byl v této studii zvolen jeden z přístupů paleodemografické analýzy, a to 

pomocí úmrtnostních tabulek pro stacionární populace, bylo by vhodné více upozornit na 

jiné způsoby práce užívající model vymíraní neboli tzv. „hazard function“ pro modelování 

mortality (Wood et al., 1992; Konigsberg et al., 2023). Rozdílem je, že nepředpokládají 

stacionárnost souboru, což u toho vedrovického lze očekávat, jelikož skutečné populace 

nevykazují stacionaritu a nejsou stabilní (French et al., 2021; McFadden, 2021). Jednou 

z nejužitečnějších je Coxova metoda proporcionálních rizik (Cox, 1972), která je vhodná pro 

sledování jedinců během epidemie (DeWitte, 2014; Godde et al., 2020). Demografii 

vedrovického souboru lze lépe a komplexněji porozumět za využití moderních přístupů, jako 

jsou kupříkladu hazardní funkce (Wood et al., 2002; DeWitte, 2014; Godde et al., 2020) či 

softwarové aplikace (např. balíček "mortAAR" v programu R, který byl v této studii 

aplikován; Müller-Scheeßel et al., 2018; 2022), které si získávají své místo také v odhadu 

pohlaví (Brůžek, 2002; Brůžek et al., 2017) či věku (např. DRNNAGE software – dostupné 

online: https://osteomics.com/DRNNAGE/; Navega et al., 2022; Rizos et al., 2024).  

9.2.1 Shrnutí 

Když dva dělají totéž, je či není to totéž? Na otázku si lze tedy odpovědět dvěma 

různými odpověďmi:  

1) Když čtyři týmy odhadují osteobiografické parametry stejných jedinců, není 

to totéž.  

Po shrnutí výsledků paleodemografie můžeme sledovat, že u výsledků odhadu věku 

dožití jsou jisté diskrepance. U výsledků odhadu pohlaví jsou rozdíly spíše menší, jelikož u 

věku je větší variabilita hodnocení (kapitola 9.1). Na ukázku byli vybráni tři jedinci (tabulka 

17), kde se výsledné hodnoty neshodují a značně ovlivňují archeologické interpretace. 

2) Paleodemografická analýza pomocí úmrtnostních tabulek podle údajů čtyř 

týmů ukazuje, že je to totéž.  

Dle výsledných křivek kvocientu úmrtnosti vzhledem k teoretické naději dožití při 

narození můžeme sledovat stejné trendy v datech od čtyř týmů. Paleodemografie všech 

výzkumných týmů jsou víceméně podobné a nevykazují výrazné demografické anomálie, 

což nám vyvrací hypotézu, že se paleodemografické výsledky čtyř týmů budou lišit.  

https://osteomics.com/DRNNAGE/
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Z tabulek a grafů v kapitole 8 lze pozorovat, že rozdíly v křivkách úmrtnosti nejsou 

výrazné, a to především u dospělých jedinců. Je to především díky rozřazení jedinců do tří 

širokých věkových tříd, kdy se skryly rozdíly týmů, u nichž byl věk odhadován v 10letých 

ne-li v 5letých věkových intervalech. Největší rozdíly můžeme sledovat u nedospělých 

jedinců, které jsou nejspíše způsobeny v hodnocení různých kosterních celků – tedy 

hodnocení koster ze sídliště „Široká u lesa“. Z tohoto vyplývá, že je nutný dialog 

antropologa a archeologa (Čechura, 2010) při vybírání koster vhodných pro 

paleodemografickou analýzu.  

Paleodemografické výsledky jsou pouze hra čísel, pokud si je nedáme do patřičného 

kontextu a nepřiblížíme si tehdejší neolitickou společnost.  

9.3 Sociální struktura neolitických pohřebišť a potřeba paleodemografie 

V posledních letech bývá běžnou součástí archeologických výzkumů pohřebišť nejen 

antropologické hodnocení pohřbených jedinců, ale bývají prováděny i analýzy aDNA a 

analýzy stabilních izotopů, které pracují i s archeologickými výsledky o hrobové výbavě, 

poloze zemřelého a pozici hrobů na pohřebišti (např.: Augereau, 2022; Fowler et al., 2022; 

Rivollat et al., 2022; 2023; Cox et al., 2023). I u tak významné lokality jako Vedrovice, se 

zachovalými kostrami a bohatými a četnými nálezy v hrobech, byl použit multidisciplinární 

přístup s využitím co nejvíce analýz: např. Květina (2004), Zvelebil a Pettitt (2008; 2013), 

Masclans Latorre et al. (2021a; 2021b) a Pajdla (2023). V této kapitole se pokusíme zaměřit 

na sociální status, genetickou a sociální příbuznost jedinců, odrážející se právě v pohřbívání. 

Dále také na mobilitu.  

Ve studiích jsou sledovány rozdíly v hrobové výbavě dospělých a nedospělých 

jedinců nebo mužů a žen (Augereau, 2021; Czekaj-Zastawny, 2021). Prostorové rozložení 

vedrovického pohřebiště podle artefaktů a antropologických dat ukazuje, že „bohaté“ hroby 

leží ve východní části pohřebiště a jde spíše o hroby jedinců antropologicky odhadnutých 

jako muži (Podborský et al., 2002; Květina, 2004; Květina et al., 2015). Nejbohatší hroby 

náleží jedincům 20–40 let (Whittle et al., 2013). Archeologicky lze nad rodinnými 

uskupeními uvažovat podobností hrobové výbavy nebo blízkým uložením vedle sebe. 

Z hlediska uložení lze podle Podborský et al. (2002) propojit hroby 53 (žena), 54 (muž) a 55 

(dítě). Podobnou hrobovou výbavu v podobě kamenných nástrojů sdílí jedinci v hrobech 30 

(dítě), 31 (žena) a 36 (muž). Nicméně toto jsou jen domněnky a nevíme, zda byli jedinci 
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geneticky příbuzní. Genetické příbuzenství se u vedrovických jedinců neřešilo stejně jako 

kupříkladu u práce Rivollat et al. (2023), kde byly na francouzském pohřebišti Gurgy ‘les 

Noisats’ rekonstruovány rodokmeny. Podle Květiny (2004) lze bohatě vybavené hroby vidět 

jako jednu rovinu sociální variability, náležející vůdcům komunity a „starším.“ Další rovina 

nazvaná jako tzv. sociální identita se řídí horizontálním členěním komunity na menší 

skupinky podle příbuzenství a věku. Shlukování určitých hrobů tedy odráží příbuzenské 

vazby (Květina, 2004). Prostorovou analýzu provedl Pajdla (2023), který se snaží také o 

propojení hrobové výbavy a pozice na pohřebišti. Prokázal, že podstatnou roli v sestavě 

hrobové výbavy hraje pohlaví, dále také věk a původ jedince. Prostorové vzorkování ukazuje 

rovněž na trendy shlukování mezi hroby. Jedním z postřehů je, že ve východní části 

pohřebiště se vyskytuje jistý „bias“ spojený s neodhadnutými jedinci. Ve Vedrovicích tedy 

můžeme pozorovat určité shlukování hrobů, které je ovlivněno podobností hrobové 

výbavy, pohlavím a věkem jedinců. Roli v tom hraje nejspíše i původ. Příbuzenské 

vazby však nemůžeme doložit geneticky. Nad sociálním příbuzenstvím lze pouze 

uvažovat.  

Největší odlišení v hrobové výbavě můžeme v neolitu pozorovat u kamenných 

nástrojů a ozdob (Augereau, 2021). Kamenné nástroje převažují v hrobech mužů. Mají 

sociokultovní funkci a z etnologického hlediska se nemohou ženy nástroje dotknout, jelikož 

by ho „otupily“ (Oliva, 1985). Oproti tomu ozdoby najdeme spíše v hrobech žen 

(Svobodová, 2014). Lokalita Vedrovice je poblíž areálů na těžbu křemence typu Moravský 

Krumlov, proto se v hrobové výbavě kamenná industrie ve velké míře vyskytuje (Podborský 

et al., 2002). Kamenná broušená industrie a spondylové ozdoby byli nalézány především 

v hrobech mužů (Podborský, 2002). V hrobech dospělých žen se vyskytuje kamenná 

industrie, která je spojená s opracováním kůží (čepelky, ad.; Masclans Lattore, 2021a). Toto 

nahrává novým studiím o genderu a sexuální nerovnosti v neolitu (Bickle, 2020; Masclans 

Latorre et al., 2021a; Bickle a Hofmann, 2022; Augereau, 2022; Pape a Ialongo, 2023). 

Články hovoří o rozmanitější ženské identitě oproti mužské. Domnívají se, že pohlaví ve 

smrti bylo hodnoceno odlišně (kamenné nástroje v mužských i ženských hrobech; 

spondylové ozdoby spíše v hrobech mužů). Autoři tak otevřeli diskuzi o genderu a identitě 

neolitických lidí.   

Ve vedrovické populaci zaznamenáváme vyšší počet žen oproti mužům (index 

maskulinity je u všech týmů nižší než 1000). Situace je stejná i na evropských lokalitách: 
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slovenské pohřebiště Nitra (Pavúk, 1992; Crubézy et al., 1997) a v portugalské jeskyni 

Escoural Cave (Granja et al., 2023). Vyšší úmrtnost mladých žen je spojena s riziky 

těhotenství a porodu (Stloukal et al., 1999; Bardsley, 2014). Nerovnoměrností mužů a žen 

na lokalitě lze předpokládat, že šlo buď o migraci můžu nebo naopak žen (Stloukal et al., 

1999; Chamberlain, 2006). Ve Vedrovicích byla pomocí analýz stabilních izotopů stroncia 

zjištěna vyšší mobilita u žen, a to od pubertálního období a v mladém dospělém věku (stejná 

situace i u lokality Nitra–Horné Krškany). V neolitických studiích převládá interpretace 

tohoto jevu jako tzv. patrilokální model – ženy se stěhují za účelem sňatku v rámci sítě 

exogamních manželství (Bentley et al., 2009; 2012; Whittle a Bickle, 2013; Rivollat et al., 

2023). Se stejnou myšlenkou patrilokálního modelu pracovali i autoři, jež zpracovávali 

vedrovický soubor (např. Masclans Lattore et al., 2021a). S jinými hypotézami o mobilitě 

přicházejí práce Hrnčíř (2020) a Hrnčíř et al. (2020), kdy na příkladu vedrovického a 

nitranského pohřebiště ukazují, že post-maritální rezidence může být ambilokálního, 

avunkulokálního nebo matrilokálního charakteru. Ve finále usuzují, že jde spíše o model 

„kombinující patrilokalitu a matrilokalitu na různých sociálních a geografických úrovních.“ 

Navrhují také, že vyšší počet žen v souboru může být spjat s polygynií, únosy mladých žen 

nebo neinhumačními pohřby mužů (Hrnčíř et al., 2020). Nový vhled do vnímání pohřebních 

skupin vnáší studie Morell-Rovira et al. (2024), která se snaží upozornit na to, že „pohřební 

skupiny nemusí být přímočarou reprezentací živé komunity a její příbuzenské struktury, jak 

se implicitně uvádí u modelů patrilokality.“ Mobilita hraje velkou roli v otázkách sociální 

struktury neolitických pohřebišť, na které ještě nejsme schopni jednoznačně odpovědět. 

Nicméně důležitými faktory pro mobilitu lze spatřovat v pohlaví a věku (Morell-Rovira et 

al., 2024). Hofmann (2020) se domnívá, že migrace je jakousi společenskou strategií ke 

zlepšení sociálního postavení. I v jednotlivých věkových kategoriích zaznamenáváme vyšší 

počet žen. Odlišují se pouze výsledky Lillie (2008) u jedinců starých 20–29 let. Zde převládá 

počet mužů o tři jedince. Nižší přítomnost mužů v pohřebních kontextech může být spjatá i 

s jinými pohřebními praktikami, které souvisí s pohlavím a věkem. Je možné, že mladí 

dospělí muži byli pohřbeni inhumačně a v ostatních věkových kategoriích dávali přednost 

jiné formě pohřbívání (Hrnčíř et al., 2020; Morell-Rovira et al., 2024). Výsledky Lillie 

(2008) však mohou souviset s nepřesnými odhady pohlaví. Spor o interpretaci mobility 

vedrovických žen by mohly vyřešit genetické analýzy (Rivollat et al., 2023), zatím bylo 

pracováno pouze s výpověďmi analýz stabilních izotopů stroncia (shrnuto v Ensor, 2021).  
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Kdo zde pohřbíval? Celá komunita, rodové klany nebo pouze rodina? Kdo doopravdy 

lidé z Vedrovic byli? Byli si jedinci geneticky příbuzní nebo pouze sociálně příbuzensky 

spjatí? Podle možných nerozpoznaných žárových a prázdných hrobů lze soudit, že nám 

nejspíš chybí obraz celé vedrovické komunity a máme pouze její výsek, který mohl být 

úmyslně způsoben právě selektivním pohřbíváním již od začátku (např. neinhumační 

pohřbívání mužů). Z výše uvedených studií je vidět, že sociální organizace těchto 

neolitických komunit je značně složitější, než se dříve usuzovalo. Podle stronciových analýz 

nebyla lokalita rozhodně uzavřena migracím. Vedrovice byli kosmopolitním centrem své 

doby, kde svou roli hrál obchod, a to především s kamennými surovinami. Je tedy otázkou, 

zda je nutné v tak sociálně strukturované společnosti hledat paleodemografické parametry 

platné pro celou tehdejší populaci. Pro lepší pochopení vedrovické organizace společnosti 

by nám mohli pomoci analýzy aDNA. Při revizi kosterního materiálu by bylo dobré i 

sjednocení již získaných poznatků přírodovědných analýz.  
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10. Závěr 

Cílem práce bylo deskriptivní porovnání výsledků odhadu věku dožití a pohlaví od 

čtyř výzkumných týmů (Crubézy et al., 1997; Podborský et al., 2002; Dočkalová, 2008; 

Lillie, 2008), které hodnotily heterogenní kosterní materiál z neolitické lokality 

v jihomoravských Vedrovicích (období kultury s LK).  

Ze shromáždění dat o kosterních souborech ze čtyř funerálních celků (pohřebiště a 

sídliště „Široká u lesa“; pohřebiště a sídliště v trati „Za dvorem“) a posouzení jejich datování 

bylo zjištěno, že jednotlivé týmy hodnotily různé soubory, co se složení koster týče.  Pro 

tuto studii bylo vybráno hodnocení skeletů dvou pohřebních celků z trati „Široká u lesa“ s 

počtem 97 koster (z celkového počtu 110 koster na lokalitě). Důvodem je především nejasné 

časové zařazení lokality „Za dvorem“ a nízký počet jedinců z této trati.  

Po vložení dat o věku dožití a pohlaví jedinců od všech „vedrovických“ týmů do 

syntetické tabulky, byla provedena paleodemografická analýza. Věk byl převeden na tzv. 

širší věkové třídy, které odpovídají spolehlivosti odhadu věku dožití. Poté byla sestavena 

úmrtnostní tabulka pro každý z týmů a následovalo srovnání křivek úmrtnosti všech týmů 

s modelovou úmrtností archaických populací s nadějí dožití při narození 25 až 35 let podle 

Ledermanna (1969).  

Odpověď na otázku, zda je výpovědní hodnota od čtyř týmů stejná, i když hodnotily 

jiný počet jedinců a k hodnocení věku dožití a pohlaví použily různé metody, má dvě roviny. 

První se pohybuje na úrovni jednotlivců, kdy osteobiografické parametry pohřbených 

jedinců vykazují jisté diskrepance. Všemi týmy bylo hodnoceno pouze 75 skeletů (77 % 

z celkového počtu 97 koster z trati „Široká u lesa“) – u odhadu věku se shodovalo 32 jedinců 

(33 %) a u odhadu pohlaví 25 dospělých jedinců a 3 adolescenti (29 %). Vysoký počet 

rozdílů u pohlaví není způsoben samotnými odhady týmů, ale je dán značným počtem 

neodhadnutých jedinců u Crubézy et al. (1997). U 16 jedinců se shodovaly oba parametry. 

Z počtu 75 koster, které byly hodnoceny čtyřmi týmy, to je 21 % a z celkového počtu 97 

skeletů pouze 17 %. Lze tedy soudit, že když týmy odhadují osteobiografické parametry 

stejných jedinců, tak jsou výsledné odhady čtyř týmů odlišné. Druhá rovina v rámci 

paleodemografické analýzy za pomocí úmrtnostních tabulek ukázala stejné trendy 

v křivkách úmrtnosti čtyř týmů oproti teoretické úmrtnosti. Výsledky takové 

paleodemografické analýzy ukázaly, že úmrtnostní profil čtyř týmů je velmi podobný.  
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 Kromě očekávatelných anomálií (minimální zastoupení dětí a jedinců starších 60 

let) způsobených kulturními, tafonomickými nebo metodologickými faktory, křivky také 

vykazovaly nadbytek mladších a středně starých dospělých jedinců.  

Podobné chování křivek lze sledovat i u grafů sestavených v knihovně "mortAAR" 

v programu R, kde byly porovnány konkrétní paleodemografické parametry, a to 

pravděpodobnost úmrtí (qx) a míra přežití (lx). Největší rozdíly byly sledovány u 

nedospělých jedinců, které jsou nejspíše způsobeny hodnocením odlišného počtu skeletů u 

jednotlivých týmů.  

Na pohřebišti byl všemi výzkumnými týmy zaznamenán vyšší počet žen oproti 

mužům, s hodnotou indexu maskulinity 550–750. Nepoměr pohlaví a jeho interpretace 

spojená s mobilitou a sociální strukturou pohřebišť období LK může být klíčem k pochopení 

tehdejší neolitické společnosti. Navíc z nerozpoznaných žárových hrobů, prázdných hrobů 

a selektivního pohřbívání (např. neinhumační pohřbívání mužů) v neolitu usuzujeme, že 

máme k dispozici pouze část vedrovické společnosti, nikoliv kompletní vzorek populace. 

Metody, jež vycházejí ze stacionarity populace nejspíše nejsou vhodné k popsání demografie 

expandující kultury s LK. 

Budoucí výzkum lokality by měl zahrnout také kompletní revizi odhadu věku a 

pohlaví všech vedrovických jedinců. Jako nejpříhodnější se jeví z morfologických metod ty 

vhodnější pro starší dospělé (metamorfóza aurikulární plochy či acetabula), dále 

cementochronologie, tranziční či multifaktoriální analýza. Paleodemografická analýza 

vycházející z revidovaných dat v kombinaci s výsledky přírodovědných analýz (např. aDNA 

či izotopové analýzy) umožní hlubší poznání této jedinečné lokality, ať už v kontextu 

charakteru pohřebiště ve vztahu k sociální struktuře, či demografických procesů v době 

neolitizace.   
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Graf P–5: Zastoupení vedrovických jedinců podle věkových kategorií a pohlaví. 

Převzato od Dočkalové (2008). Přeloženo autorkou.  
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Tabulka P–7: Syntetická tabulka jedinců vedrovického pohřebiště „Široká u lesa“. Údaje o odhadu věku a pohlaví výzkumných týmů a jejich korekce. 

Číslo 

hrobu 
Inventární číslo Lokalita 

Crubézy et al. (1997) Podborský et al. (2002) Lillie (2008) Dočkalová (2008) 

Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr 

1/63 A 1624 Široká u lesa-sídliště  - - - - - - - - - - - - 6-9 měsíců 0-1 dítě C 

2/63 A 1625  Široká u lesa-sídliště  - - - - - - - - - - - - 5 let 5-9 dítě C 

3/66 A 1633 Široká u lesa-sídliště  infans 5-9 infans C - - - - - - - - 9 let 5-9 dítě C 

4/69 A 1636 Široká u lesa-sídliště  infans 5-9 infans C - - - - - - - - 8 let 5-9 dítě C 

5/71 A 1626 Široká u lesa-sídliště  - - - - - - - - - - - - 6-7 let 5-9 dítě C 

6/72 A 1627  Široká u lesa-sídliště  - - - - - - - - - - - - 3 roky  1-4 dítě C 

7/72 A 17533 Široká u lesa-sídliště  ? - ? - - - - - - - - - novorozenec 0-1 dítě C 

8/74 A 1632 Široká u lesa-sídliště  novorozenec 0-1 novorozenec C - - - - - - - - novorozenec 0-1 dítě C 

9/74 A 1628 Široká u lesa-sídliště  30 let 30-59 žena F - - - - - - - - 50-60 let 30-59 žena F 

10/74 A 1629  Široká u lesa-sídliště  30 let 30-59 žena F - - - - - - - - 40-49 let 30-59 muž M 

11/74 A 1630 Široká u lesa-sídliště  30 let 30-59 I I - - - - - - - - 45-55 let 30-59 muž M 

12/74 A 1631  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělý 20-29 ? I - - - - dospělý 20-29 ? I 

13/75 A 2277 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělá 20-29 žena F dospělá 20-29 žena F dospělá 20-29 žena F 

14/75 A 2278 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 I I dospělá 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 35-40 let  30-59 žena F 

15/75 A 2279 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 40-45 let 30-59 muž M 35-40 let 30-59 muž M 35-40 let  30-59 muž M 

16/75 A 2280  Široká u lesa-pohřebiště ? - ? - ± 7 let 5-9 dítě C cca 3 roky 1-4 dítě C 3-4 roky 1-4 dítě C 

17/75 A 2281  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 ? I ± 1 rok 1-4 dítě C ± 1 rok 1-4 dítě C ± 1 rok 1-4 dítě C 

18/75 A 2282 Široká u lesa-pohřebiště infans 5-9 infans C ± 8 let 5-9 dítě C 6-8 let 5-9 dítě C 6-7 let  5-9 dítě C 

19/75 A 2283  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 30-40 let 30-59 muž M 25-30 let 20-29 muž M 25-35 let 20-29 muž M 

20/75 A 2284 Široká u lesa-pohřebiště infans 1-4 infans C ± 7 let 5-9 dítě C 3-5 let 1-4 dítě C 3-4 roky 1-4 dítě C 

21/75 A 2285 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F 50-60 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 

22/75 A 2286 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ? 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 

23/75 A 2287  Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 muž M ? 15-19 muž M 18-20 let 15-19 muž M 17-20 let 15-19 muž M 

24/75 A 2288 Široká u lesa-pohřebiště infans 5-9 infans C ? 5-9 dítě C - - - - 5-7 let 5-9 dítě C 

25/75 A 2289 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělý 20-29 muž (?) M ? dospělý 20-29 muž M dospělý 20-29 muž M 

27/76 A 2291  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I mladá 20-29 žena F > 13 let 15-19 dítě C 20+ let 20-29 žena F 

28/76 A 2290  Široká u lesa-pohřebiště infans? 1-4 infans? C ? 4-5 let 1-4 dítě C 4-5 let 1-4 dítě C 4-5 let 1-4 dítě C 

29/76 A 2293 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I ± 20 let 20-29 žena F 18-20 let 15-19 žena F 18-20 let 15-19 žena F 

30/76 A 2294 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I ± 10 let 10-14 dítě C 10-14 let 10-14 dítě C 10-12 let 10-14 dítě C 

31/76 A 2292 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I ? 20-29 žena (?) F ? 10-14 let 10-14 dítě C dospělá 20-29 žena F 

32/76 A 2295  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I 10-14 let 10-14 dítě C 10-14 let 10-14 dítě C 12-14 let 10-14 dítě C 

35/76 A 2296 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělá 20-29 žena (?) F ? - - - - dospělý 20-29 ? I 

36/76 A 2297 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F 40-50 let 30-59 muž M 35-50 let 30-59 žena F 45-50 let 30-59 žena F 

37/76 A 2298 Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 adolescent I dospělý 20-29 muž M 11 let 10-14 dítě C 11-12 let 10-14 dítě C 

38/76 A 2302 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 20 let 20-29 muž M 30-35 let 30-59 žena (?) F ? 30-35 let 30-59 žena F 

39/76 A 2299 Široká u lesa-pohřebiště ? - ? - 4-5 let 1-4 dítě C 3-4 roky 1-4 dítě C 3-4 roky 1-4 dítě C 

40/76 A 2300 Široká u lesa-pohřebiště infans 5-9 infans C ± 7 let 5-9 dítě C ± 8 let 5-9 dítě C 8-10 let 5-9 dítě C 

42/77 A 2301 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I ± 40 let 30-59 žena F 
20-30 let  

(25-30 ?) 
20-29 žena (?) F ? 20-30 let 20-29 žena F 

43/77 A 2304 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I 14 let 10-14 dítě C 14 let 10-14 dítě C 14 let 10-14 dítě C 

44/77 A 2303 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I 3-5 let 1-4 dítě C 3-5 let 1-4 dítě C 10-14 let 10-14 dítě C 
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Číslo 

hrobu 
Inventární číslo Lokalita 

Crubézy et al. (1997) Podborský et al. (2002) Lillie (2008) Dočkalová (2008) 

Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr 

45/77 A 2305 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I 30-40 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 

46/77 A 2306 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M ± 40 let 30-59 muž M 20-25 let 20-29 muž M 20-35 let 20-29 muž M 

48/77 A 2307 Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 I I dospělá 20-29 žena F 18-20 let 15-19 žena F 18-25 let 20-29 žena F 

50/77 A 2308  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M dospělý 30-59 ? I dospělý 30-59 muž M dospělý 30-59 muž M 

51/77 A 2309  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I dospělá 30-59 žena (?) F ? 45-55 let 30-59 žena F 45-55 let 30-59 žena F 

54/78 A 2988 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 muž M 30-40 let 30-59 muž M 20-25 let 20-29 muž M 20-25 let 20-29 muž M 

55/78 A 2989  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I ? 10-14 dítě C > 10 let 10-14 dítě C 10 let 10-14 dítě C 

56/78 A 2990 Široká u lesa-pohřebiště infans 1-4 infans C ? 1-4 dítě C < 3 roky 1-4 dítě C 4-5 let 1-4 dítě C 

57/78 A 2991 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 

59/78 A 2992 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I ± 50 let 30-59 muž M 25-30 let 20-29 muž M 25-30 let 20-29 muž M 

60/78 - Široká u lesa-pohřebiště - - - - ? 1-4 dítě C - - - - - - - - 

61/78 A 2993 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I 40-50 let 30-59 žena F 40-50 let 30-59 žena F 40-50 let 30-59 žena F 

62/78 A 2994 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělá 30-59 žena (?) F ? 30-40 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 

63/78 A 2995 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I 40-50 let 30-59 muž M 40-45 let 30-59 muž M 40-45 let 30-59 muž M 

64/78 A 2996 Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 žena F 40-50 let 30-59 žena F 18-20 let 15-19 žena F 18-25 let 20-29 žena F 

66/78 A 2997 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M ± 40 let 30-59 muž M 25-35 let 20-29 muž M 30-35 let 30-59 muž M 

67/78 A 2998 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I 40-50 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 

68/78 A 2999  Široká u lesa-pohřebiště > 30 let 30-59 žena F 40-50 let 30-59 žena F 50+ let 30-59 žena F 50+ let 30-59 žena F 

69/78 A 3000  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 
20-30 let  

(20-25 ?) 
20-29 muž M 20-30 let 20-29 muž M 

70/79 A 3001 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 50 let 30-59 muž M 45-50 let 30-59 žena F 45-50 let 30-59 žena F 

71/79 A 3002 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M ± 50 let 30-59 muž M 35-45 let 30-59 muž M 35-45 let 30-59 muž M 

72/79 A 3003 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F 40-50 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 

73/79 A 3004 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 muž M 35-40 let 30-59 muž M 20-25 let 20-29 muž M 20-25 let 20-29 muž M 

74/79 A 3005 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I 50-60 let 30-59 žena F 50+ let 30-59 žena F 50+ let 30-59 žena F 

75/79 A 3006 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 25-35 let 20-29 žena F 25-35 let 20-29 žena F 

76/79 A 3007 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 40-45 let 30-59 muž M 20-30 let 20-29 muž M 30-35 let 30-59 muž M 

77/79 A 3008  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 40-45 let 30-59 muž M 40-50 let 30-59 muž M 

78/79 A 3009  Široká u lesa-pohřebiště infans 5-9 infans C 7-8 let 5-9 dítě C 7-8 let 5-9 dítě C 7-8 let  5-9 dítě C 

79/79 A 3010 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 muž M 30-40 let 30-59 muž M 25-35 let 20-29 muž M 25-35 let 20-29 muž M 

80/79 A 3011  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 40 let 30-59 muž M 35-45 let 30-59 žena F 35-45 let 30-59 žena F 

81a/79 A 3012a  Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 žena F 20-30 let 20-29 žena F 20-30 let 20-29 žena F 20-30 let 20-29 žena F 

81b/79 A 3012b  Široká u lesa-pohřebiště - - - - novorozenec 0-1 novorozenec C novorozenec 0-1 novorozenec C novorozenec 0-1 dítě C 

82/79 A 3013  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F 50-60 let 30-59 muž M 50+ let 30-59 muž M 50+ let 30-59 muž M 

83/80 A 11227–11246  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I ± 60 let 60+ žena F ± 60 let 60+ žena F 60+ let 60+ žena F 

84/80 A 11224–11226 Široká u lesa-pohřebiště - - - - ± 7 let 5-9 dítě C 10-12 let 10-14 dítě C 9 let 5-9 dítě C 

86/80 A 11268–11304 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 30 let 30-59 žena F 25-35 let 20-29 žena F 25-30 let 20-29 žena F 

87/80 A 11305–11311 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělý 20-29 ? I dospělá 20-29 žena F dospělá 20-29 žena F 

88/80 A 11312–11343 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 muž M 20-30 let 20-29 muž M 
20-30 let  

(25+ let) 
20-29 muž M 20-30 let 20-29 muž M 

89/80 A 11344–11353 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělá 20-29 žena F dospělý 20-29 I I dospělá 20-29 žena F 

90/80 A 11354–11363  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělá 20-29 žena (?) F ? dospělý 20-29 I I dospělá 20-29 žena F 

91/80 A 11364–11403 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 žena F 25-30 let 20-29 žena F 18-20 let 15-19 žena F 18-20 let 15-19 žena F 
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Číslo 

hrobu 
Inventární číslo Lokalita 

Crubézy et al. (1997) Podborský et al. (2002) Lillie (2008) Dočkalová (2008) 

Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr Věk corr Pohlaví corr 

93a/80 A 11404–11415 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 žena F 20-30 let 20-29 žena F 
18-25 let  

(max. věk 20) 
20-29 žena F 18-25 let 20-29 žena F 

93b/80 A 11416–11438 Široká u lesa-pohřebiště - - - - 

dítě 

prenatálního 

stavu 

0-1 

dítě 

prenatálního 

stavu 

C 

dítě 

prenatálního 

věku (mrtvě 

narozené?) 

0-1 dítě C novorozenec 0-1 dítě C 

94/80 A 11439–11469 Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 žena F dospělá 20-29 žena (?) F ? 
18-22 let (20-

25 let) 
20-29 žena F 18-25 let 20-29 žena F 

95/80 A 11470–11471 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I ? 1-4 dítě C > 50 let 30-59 muž M 50-60 let 30-59 muž M 

96/80 A 11472–11489 Široká u lesa-pohřebiště - - - - 3-4 roky 1-4 dítě C 3-5 let 1-4 dítě C 3-5 let 1-4 dítě C 

97/80 A 11490–11524  Široká u lesa-pohřebiště ? 30-59 I I 30-40 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 30-40 let 30-59 žena F 

98/81 A 11525–11541  Široká u lesa-pohřebiště 20-30 let 20-29 I I dospělý 20-29 ? I - - - - dospělý 20-29 ? I 

99/81 A 11542–11564 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I ± 30 let 30-59 muž M 20-30 let 20-29 muž M 30 let 30-59 muž M 

100/81 A 11565–11600 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 30 let 30-59 žena F 20-30 let 20-29 žena F 20-30 let 20-29 žena F 

101/81 A 11601–11634 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I 50-55 let 30-59 žena F 45-55 let 30-59 žena F 45-55 let 30-59 žena F 

102/81 A 11635–11672 Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 žena F 40-45 let 30-59 žena F 40-45 let 30-59 žena F 40-45 let 30-59 žena F 

103/81 A 11673–11703  Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 I I přes 50 let 30-59 žena F < 50 let 30-59 žena F 50-60 let 30-59 žena F 

104/81 A 11704–11733 Široká u lesa-pohřebiště 30 let 30-59 žena F ± 50 let 30-59 žena F ± 50 let 30-59 žena F 50+ let 30-59 žena F 

105/81 A 11734–11766  Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 adolescent I 20-23 let 20-29 žena F 16-18 let 15-19 dítě C 16-18 let 15-19 žena F 

106/82 A 11767–11789  Široká u lesa-pohřebiště ? - ? - ± 15 let 15-19 žena F ± 15 let 15-19 dítě C 16-18 let 15-19 žena F 

107/82 A 11790–11820  Široká u lesa-pohřebiště adolescent 15-19 žena F ± 20 let 20-29 žena F 18-20 let 15-19 žena F 18-20 let 15-19 žena F 

108/84 A 17535  Široká u lesa-pohřebiště 20 let 20-29 I I dospělý 30-59 muž M dospělý 30-59 muž M dospělý-senilní 60+ muž M 

Celkem 85 87 82 97 

C – dítě; M – muž; F – žena; I – neodhadnutý jedinec 

 


