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Abstrakt

Kosterni soubor zneolitického pohiebist¢ datovaného do kultury s linearni
keramikou ve Vedrovicich (okr. Znojmo) je poctem jedinci v ramci stfedoevropského
neolitu unikétni. Pohfebist¢ bylo rovnéz udajné exkavovano celé, cehoz vyuziva
paleodemografie, napomahajici pochopeni demografickych procesti béhem neolitizace.
Jedine¢ny soubor 110 koster ze Ctyf pohiebnich celki byl tak v pribéhu let zkouman vice
antropologickymi tymy pouzivajicimi rizné metody odhadu véku doziti a pohlavi (Crubézy
et al., 1997; Podborsky et al., 2002; Dockalova, 2008; Lillie, 2008). Vysledky jejich analyz
se rizni, pficemz pficinu lze zfejmé hledat ve vyuzitych metodach, které¢ se 1i§i mirou
pfesnosti a spolehlivosti. Hlavnim cilem této prace bylo porovnat vystupy
paleodemografické analyzy vychazejici z udajii o véku a pohlavi jedinct z trati ,,Siroka u
lesa® Ctyt vyzkumnych tymi. Dale zodpovédét otazku, zda je vypovédni hodnota vysledkl
Ctyt tymi stejnd, 1 kdyz se zamétily na rizné pohiebni celky lokality a tim také na rozdilny
pocet skelett z lokality, a k hodnoceni pouzily jiné metody? Zaroven bylo vypoctem indexu
maskulinity sledovéno zastoupeni muzi a zen ve vedrovické populaci dle riiznych tymu a
v rAmci trati ,,Siroka u lesa“. Na zékladé syntetické tabulky integrujici udaje viech tymii byla
pro trat’ ,,Sirokd u lesa“ provedena paleodemograficka analyza za vyuZiti konstrukce
umrtnostnich tabulek. Parametr pravdépodobnosti umrti (qx) byl porovnan s teoretickou
modelovou tUmrtnosti podle Ledermanna (1969). Parametry miry preziti (Ix) a
pravdépodobnosti umrti (qx) byly sledovany pomoci balicku "mortAAR" (Miiller-Scheef3el
et al., 2018; 2022) v softwaru R. Z vysledkl sledovani rozdilii jednotlivel v syntetické
tabulce vyplyva, Ze v datech od tymu existuji diskrepance, pficemz u odhadu pohlavi se
shodovaly parametry u 25 dospélych jedincii a 3 adolescentll, odhad véku doziti u 32 jedinct
a oba parametry pouze u 16 jedincti. Rovnéz na lokalité prevlada vyssi zastoupeni Zen oproti
muziim (index maskulinity: 550-750), coz muze podporovat hypotézu selektivniho
pohibivani (napf. neinhumacni pohibivani muzii). Zavérem tedy 1ze odpoveédét na otazku
v ndzvu prace a zaroven cil diplomové préce, Ze kdyz Ctyfi tymy odhaduji osteobiografické
parametry stejnych jedincti, tak pozorované rozdily ukazuji, Ze to neni totéz. Avsak rozdily
v kfivkach umrtnosti nejsou vyrazné a neupozoriiuji na vyraznou demografickou anomalii.
Paleodemografickd analyza dle udaji Ctyt tymi ukdzala, Ze jde naopak o stejny obraz.
Vysledné grafy ukazuji na o¢ekavatelné odlisnosti oproti modelové imrtnosti, tj. na absenci

nedospélych a starSich jedinct.
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Abstract

The skeletal collection from the Neolithic burial site dated to the Linear Pottery
culture in Vedrovice (Znojmo district) is unique in the number of individuals within the
Central European Neolithic. The burial site was also supposedly excavated in its entirety,
which is used by paleodemography to help understand demographic processes during
Neolithization. The unique collection of 110 skeletons from the four burial complexes has
thus been studied over the years by multiple anthropological teams using different methods
of estimating age-at-death and sex (Crubézy et al., 1997; Podborsky et al., 2002; Dockalova,
2008; Lillie, 2008). The results of their analyses are different, and the reason for this can
probably be found in the methods used, which differ in their level of accuracy and reliability.
The main aim of this thesis was to compare the results of palacodemographic analysis based
on age-at-death and sex data of individuals from the "Siroka u lesa" track of four research
teams. Furthermore, to answer the question of whether is the predictive value of the results
from the four teams the same, even though they focused on various burial complexes of the
site and thus different numbers of skeletons from the site and used different methods to
assessment? At the same time, the representation of males and females in the Vedrovice
population according to different teams and within the track "Siroka u lesa" was studied by
the calculation of the index of masculinity. Based on a synthetic table integrating data from
all teams, a paleodemographic analysis was applied for the "Siroka u lesa" track using the
construction of life tables. The probability of death parameter (qx) was compared with the
theoretical model mortality according to Ledermann (1969). Survivorship (Ix) and
probability of death (qx) parameters were analyzed using the "mortAAR" package (Miiller-
ScheeBel et al., 2018; 2022) in R software. The results of observing the differences of
individuals in the synthetic table show that there are discrepancies in the data from the teams,
with 25 adults and 3 adolescents having the same parameters for the sex estimation, 32
individuals for the age-at-death estimation and only 16 individuals for both parameters.
There is also a higher representation of females than males at the site (masculinity index:
550-750), which may support the hypothesis of selective burial (e.g. non-inhumation burial
of males). In conclusion, therefore, the question in the title of the thesis and the aim of the
thesis can be answered, that when four teams estimate osteobiographic parameters of the
same individuals, the observed differences show that they are not the same. However, the

differences in the mortality curves are not significant and do not point to a distinct



demographic anomaly. Paleodemographic analysis of the data from the four teams showed
that the picture is the same. The resulting graphs show the expected differences from the

model mortality, i.e. the absence of immature and older individuals.

Keywords: paleodemography — Neolithic — Linear Pottery culture — Vedrovice — age-at-

death — sex — life tables
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1. Uvod

Kosterni soubor pochazejici z neolitickych Vedrovic je velmi vyjimecny, a to ze dvou
pfi¢in. Tim prvnim divodem je, Zze pohiebisté¢ bylo nejspise exkavovano celé. V tomto
piipadé miizeme fici, ze zkoumany vzorek populace je vice méné kompletni, ¢imz spliuje
jednu zasadni podminku paleodemografie. Druhym diivodem je, Ze tato lokalita je jednou
z nejstardich neolitickych lokalit nejen v Ceské republice, ale také v severokarpatské kotling.
Zapsala se do povédomi odborné veiejnosti velice brzy (Podborsky et al., 2002; Masclan

Lattore et al., 2021a).

Studium této vyznamné lokality vSak komplikuje fakt, Ze bylo zkoumano ptedevSim
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Uplynulymi lety nabyva nedokonald dokumentace vétsi
nepiehlednosti. Oficidlni antropologickd zprava z vyzkumu chybi. Na druhou stranu diky
dobé, ve které byla lokalita odkryta, bylo mozZzno ji prozkoumat celou, coz by v dne$ni
moderni dobé& nebylo mozné (spiSe se tak déje v ramci badatelského vyzkumu). Dnes jsou
archeology provadény predevsim zachranné archeologické vyzkumy na ohrozeném uzemi
s archeologickymi nélezy. Pti zachrannych vyzkumech je odkryv provadén v nejnutnéjSich
pfipadech, jelikoz je samotnym archeologem poSkozovdna archeologickd situace

(Neustupny, 1995; Bures, 2014).

Celkem bylo nalezeno vyzvednuto cca 110 skeleti — 86 jedincli z pohtebisté ,Siroka u
lesa®, 8 jedincti z pohiebiste ,,Za dvorem™ a 16 skeletd nalezenych na sidlisti (11 ze sidlisté
,.Siroka u lesa“ a 5 ze sidlisté ,,Za dvorem*). Kosterni pozistatky jsou ulozeny ve sbirkach
ustavu Anthropos Moravského zemského muzea (dale jen MZM) v Brné. Vyzkumy byly
vedené antropologem J. Jelinkem a zatazeny do sbirky S. Sillerem (Dockalova, 2008).
Uceleny a odborné velmi zajimavy vedrovicky soubor byl zvySe uvedenych divodi
zkouman vicero archeologickymi i antropologickymi tymy. V nasledujicich odstavcich bude

shrnut dosavadni antropologicky vyzkum.

Piedb&zné antropologické zpracovani skeletii na pohfebisti v trati ,,Siroka u lesa® bylo
provedeno antropologem J. Jelinkem, a to prostiednictvim ustniho sdéleni V. OndruSovi
(Ondrus, 1961-74; Ondrus, 1992). J. Jelinek souhrnnou antropologickou zpravu nesepsal, a
tudiz Zadny uceleny a systematicky antropologicky posudek neexistuje. Antropologické
poznamky jsou uvedené v nalezovych denicich (Ondru§, 1961-74) z jednotlivych

vyzkumnych sezon, a to ve formeé poznamek k jednotlivym hroblim. Jde o popis hrobové
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jamy, hrobové vybavy, polohy kostry v hrobové jamé a v nékterych ptipadech o odhad
pohlavi a odhad véku doziti. J. Jelinek publikoval pouze ¢lanek o dvou Zenskych kostrach
s foety (Jelinek, 1992). V popularizacnim ¢lanku byla situace pfiblizena: ,,J. Jelinek sice
kazdoro¢né vyhodnotil nové piirastky vedrovickych skeletti, predbézné urcil vék, pohlavi,
popiipad¢ makroskopicky postizitelné extremity kosti, ale k zevrubné analyze nedospél.*

(Zvelebil et al., 2009).

Nekteré kostry z pohiebisté 1 sidlisté byly zkoumany v 90. letech tymem Crubézy et al.
(1997) — kapitola 7.1.

Jedinci z pohfebisté byli podrobné antropologicky zpracovdni v ramci grantového
projektu ¢islo 404/00/1070 v roce 2002, jehoz vystupem je kniha s ndzvem ,,Dvé pohiebisté
neolitického lidu s linearni keramikou ve Vedrovicich na Moraveé® (Podborsky et al., 2002).
Antropologické zhodnoceni pohiebiité ,, Siroka u lesa“ bylo provedeno J. Jelinkem. Jedinci
z pohtebisté ,,Za dvorem* se ujala antropolozka M. Dockalova (Podborsky et al., 2002).
Neni zde uvedeno, s jakymi metodami odhadu veéku doziti a pohlavi pracovali. Kostry ze

sidlisté nebyly do publikace zahrnuty (vice o kostrach ze sidlisté viz kapitola 5.2.1).

V roce 2005 byla provedena revize fyzického stavu kosternich poziistatkl. Kosti byly
oSetfeny restauratorkou Y. Kovaiikovou. Patologické piipady na kostech byly
vyfotografovany a nakresleny. Veskeré anatomické informace a odbéry vzorkl pro analyzy
byly vloZeny do ,,Databdze lidskych kosternich pozlstatk(* (Dockalova, 2008; dostupné

online: http://databazelkp.sci.muni.cz/cs/hlavni_strana/).

Diky dal§im grantovym projektim (GACR 404/03/0741 v r. 2003.; GACR 206/06/1126
vr. 2006; A.H.B.R. B/RG/AN185/APN18452 v letech 2005-2007) bylo na skeletech
z pohtebiste 1 sidlisté provedeno velké mnozstvi piirodovédnych analyz. Nejvice ptispevkl
pochazi z Casopisu ,,Anthropologie® (¢islo 46/2-3) zroku 2008. Kosterni material byl
podroben antropologické (Crubézy et al., 1997; Dockalova, 2008; Lillie, 2008),
paleopatologické (Crubézy, 1996; Crubézy et al., 2002; Dockalova, 2008; Lillie, 2008;
Smrcka a Tvrdy, 2009) a dentalni analyze (Frayer, 2004; JaroSova, 2008; Nystrom, 2008;
JaroSové a Tvrdy, 2017). Déle analyze stabilnich izotopti, aDNA ¢i kombinaci téchto dvou
analyz (Smrcka et al., 2004; 2005; 2006; 2008a; 2008b; 2008¢; Bramanti, 2008; Richards et
al., 2008; JaroSova a Tvrdy, 2017; Hrncit, 2020; Hrncit et al., 2020; Morell-Rovira et al.,
2024). Nekteti autofi uvazuji nad spojitosti mezi typem hrobové vybavy a demografii

vedrovické populace (Mateiciucova, 1997; 2002; Cizmat, 2002; Podborsky, 2002; Salas,

12


http://databazelkp.sci.muni.cz/cs/hlavni_strana/

2002). Dalsi mozné kontextudlni interpretace pochazeji od autorti Podborsky et al. (2002),
Kvétina (2004), Lukes et al. (2008), Zvelebil a Pettitt (2008; 2013) Zvelebil et al. (2010),
Masclans Latorre et al. (2021a; 2021b) a Pajdla (2023). Shrnujici préci sepsal tym Whittle
et al. (2013), vSe zasadili do kontextu neolitickych lokalit Moravy a zapadniho Slovenska.
Casto jsou jedinci porovnavéani se zemielymi z neolitické lokality Nitra—Horné Krikany
(Crubézy et al., 1997; Frayer, 2004; JaroSova a Tvrdy, 2017; Hrn¢it, 2020; Hrnéit et al.,
2020; Masclans Latorre et al., 2021c). Né&které tyto prace nebyly primarné zaméfeny na
antropologickou analyzu a ani na paleodemografii vedrovické populace. Odhad pohlavi a
odhad véku doziti vSak souvisel s analyzami, které byly hlavni naplni pfispévki. Odhady
ptevzaly od jinych autori (vétSinou od M. Dockalové nebo M. Lillie). U nekterych piispévkl
vSak neni uvedeno, odkud autoii informace o véku a pohlavi ptevzali (napf.: Richards et al.,
2008). Pouze ctyii prace se zamétily na paleodemografii pohtebisté (Crubézy et al., 1997;
Podborsky et al., 2002; Dockalova, 2008; Lillie, 2008). Paleodemografie tzce souvisi
s kostrovym materidlem, ktery byl ve zkratce predstaven vyse a metodami odhadu véku

doziti a pohlavi (viz ddle).

Metody odhadu pohlavi a véku doziti se stale zdokonaluji. Jejich spolehlivost a pfesnost
jsou zcela zasadni parametry, od kterych se odviji celd fada dalSich problémd, které mohou
ovlivnit ndvazné analyzy (vice v kapitole 3). Bioarcheologové by méli pfistupovat k jiz
existujicim datim kriticky a jejich interpretaci by meéli hodnotit za pomoci novych
spolehlivéjSich metod (Clark et al., 2020). Nejen metody maji své limity, ale i samotny
kosterni material ziskany pii archeologickych exkavacich dosahuje vlivem piisobeni ¢asu a

ruznych postdepozi¢nich procest rizné miry zachovalosti (kapitola 3).

Pokud tu mame tak unikatni situaci, kdy byl jeden kosterni soubor hodnocen vice

antropologickymi tymy a jinymi metodami, tak je pfinejmensim zdhodno tohoto vyuZit.

Nejdiive by bylo ale dobré v teoretickém uvodu piedstavit disciplinu
paleodemografie (kapitola 2), metody pouzité ,,vedrovickymi tymy* (kapitola 3), zaméftit se

také na obdobi neolitu (kapitola 4) a na lokalitu samotnou (kapitola 5).
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2. Paleodemografie

V nésledujicich odstavcich jsou rozebrany moznosti a limity paleodemografie, které
musime brat vvahu pii interpretaci demografického chovani minulych populaci,

studovanych na souborech koster pohiebist.

Paleodemografie je védni disciplina, ktera se zabyva demografii minulych
(prehistorickych) populaci. Diky této disciplin€ ziskdvame cenné poznatky o vztahu ¢loveka
a jeho zivotniho prostiedi, zejména v kontextu dopadu pozitivnich ¢i negativnich zmén na
umrtnost ¢i plodnost. Piikladem miize byt zména subsistencni strategie — od 80. let je jednim
z nejvyraznéjsich témat paleodemografie neolitickd tranzice a jeji dopady na ¢lovéka (napf-.
Jackes et al., 2001; Bocquet-Appel, 2002; Bocquet-Appel a Dubouloz, 2004; Jacked a
Meiklejohn, 2008). Metoda prosla od svych pocatkti (Matiegka, 1928) dynamickych
vyvojem, ktery urCovaly zejména piekazky discipliny (1. metody odhadu véku povazovany
za prili§ nepfesné a 2. zavislost souboru na referenéni populaci; vice Bocquet-Appel a
Masset, 1982; Buikstra a Konigsberg, 1985; Hoppa a Vaupel, 2002; 2008; Milner et al.,
2008; Boldsen et al., 2022), které se zCasti podatilo vyftesit, jiné zlstavaji predmétem dalsiho
vyzkumu (McFadden, 2021). V €eském prostoru se této discipliné vénovali zejména E.

Neustupny (1983; 2004) a M. Stloukal (1999).

Piedpokladem pro demografii je stacionarnost a stabilita zkoumaného vzorku jedinct.
Stabilita populace zavisi na tom, zda je uzaviena migracim a zda ma stabilni miru porodnosti
a umrtnosti v zavislosti na véku. Stacionarita vyjadiuje nulovy rist stabilni populace. Tyto
podminky jsou vSak v praxi neredlné, jelikoz skutecné populace jsou €asto nestabilni (French

etal., 2021; McFadden, 2021).

Faktory ovlivilujici zkoumany vzorek populace jsou podle Pinhasi a Bourbou (2008)
rozdéleny do dvou kategorii — ty, jeZ vyzkumnik mize kontrolovat a ty, jeZ ovlivnit nemuZe.
Na antropologicky soubor plsobi tafonomické a postdepoziéni procesy, rtizné kulturni
faktory (napf. typ pohiebniho ritu — situace v neolitu v kapitole 4.1) ¢i jiné lidské zasahy
(kuptikladu vykradeni hrobu nebo tzv. sekundarni hrob, jehoZ ptivodni obsah byl dan na
stranu a uvolnén novému, tudiz jsou kosterni poztistatky v neanatomické poloze — Duday et
al., 2009), nad kterymi badatel nemé kontrolu. Je dilezité¢ brat v uvahu i fakt, ze nckteré
hroby byly zruseny uz bcéhem existence a pouzivani pohiebisté/hibitova. VSechny

vyjmenované faktory plsobi na zachovalost kosti. Vzorek koster ovlivni 1 metoda
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archeologického odkryvu, kterd jiz mize byt kontrolovatelnd z pozice vyzkumnika. S tim
souvisi reprezentativnost souboru minulych populaci, tedy v ptipad¢ paleodemografie jde o
to, zda bylo pohiebisté prozkoumano celé (Stloukal et al., 1999; Brizek a Sellier, 2008;
Pinhasi a Bourbou, 2008).

Dalsim uskalim paleodemografie oproti demografii zijicich populaci jsou mnohdy rtizné
spolehlivé a ptresné odhady véku a pohlavi, jelikoz jsou udaje ziskdny z kosternich
pozustatki. Situace u odhadu véku doziti je komplikovanéjsi nez u odhadu pohlavi (kapitola
3). Problém je ptedevsim u nejstarSich jedinct (viz dale). Nicméné s pokroc€ilosti metod je
mozné odhadovat veék i ve stafi. Nelze vsak dospélé jedince roziazovat do desetiletych

veékovych rozmezi (kapitola 3.1; Brizek a Sellier, 2008).

Témét vkazdé analyze jsou pifitomny anomalie. Nejcastéji se setkdvame
s nepfitomnosti déti a starSich dospélych jedincii. Odchylky mohou byt zplsobeny
kulturnimi, metodickymi ¢i tafonomickymi divody (shrnuto Brizek a Sellier, 2008; Pinhasi
a Bourbou, 2008). Konkrétné mtize jit o nadmérnou imrtnost déti ¢i tzv. katastrofickou
1 Spatna zachovalost détskych kosti (Chamberlain, 2000a; McFadden, 2021). V ptipadée
nepiitomnosti star§ich dospélych jedinct, jde o problematiku jejich identifikace. Metodické
omezeni v odhadu véku doziti je stanoveno na maximalni hranici 60+ let. Nedostatecné
zastoupeni jedincl nejvyssi vékové tiidy mize byt zpisobeno i tim, Ze jsou osteologicky
hodnoceni jako dospéli neurcitého veéku. Poté jsou tedy vylouceni z paleodemografické
analyzy (Pinhasi a Bourbou, 2008). Absence déti a starSich dospélych lze vyfesit pomoci
Baysovského modelovani (Chamberlain, 2000b; Buckberry a Chamberlain, 2002; Schmitt
et al., 2002).

Disciplina je zaloZzend na odhadu véku, odhadu pohlavi, a snimi provdzanymi
paleodemografickymi ukazateli. Nastrojem paleodemografie jsou Umrtnostni tabulky,
v nichZ jsou pocitany rizné parametry a charakteristiky, pfi¢emZz nejvétsi vypovédni
hodnotu mivaji hodnoty qx (pravdépodobnost umrti) definujici pocet jednotlivct v urcité
vékové skupiné, ktefi nedosdhnou na vékové rozpéti nasledujici skupiny a ex udavajici nadéji
doziti, tedy kolik let ma jedinec Sanci se doZit pti vstupu do pfislusné vekové tiidy. Déle lze
vypocitat rizné demografické parametry — kuptikladu index maskulinity (podil muzii a zen
v souboru) ¢i index juvenility (pomér mezi poctem jedincti ve véku 5-14 let a jedinct

starSich 20 let). Modelové tabulky pak slouzi ke srovnani dat imrtnostni tabulky s normou.
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Tim padem odhali pfipadné anomalie v souboru, i kdyZ jsou odvozené z relativné recentnich
dat (Acsadi a Nemeskéri, 1970; Bocquet-Appel a Masset, 1982; Stloukal et al., 1999; Wood
et al., 2002). Jde o nejcastéji uzivané tabulky Ledermanna (1969), Coale a Demeny (1966)
¢1 Weissovy tabulky (Weiss, 1973; prehledné porovnano v Alesan et al., 1999).

V soucasnosti mame dva mozné ptistupy, jak paleodemografickou analyzu chapat.
Prvni pfistup pracuje s umrtnostnimi tabulkami, ¢iselnymi 0daji, indikéatory jako jsou
plodnost a maskulinita, nad¢ji doziti. Tyto udaje povazuji néktefi antropologové za skutecné
demografické charakteristiky studované populace. Druhy piistup se soustfedi na udaje
z umrtnostnich tabulek a pouziva je k nedemografickym ucelim. Cili na rekonstrukci
povahy hrobového celku — porovnani zjisténych dat s normou, odhaleni anomalii. Ve
vysledku akcentuje demografické anomalie a pokousi se vysvétlit mozné pticiny takovych

anomalii (Brazek a Sellier, 2008; French et al., 2021).

Paleodemografii napomahaji dalsi discipliny jako je kuptikladu genetika (kapitola
4.2.1 a Loog, 2021) ¢i radiokarbonové datovani (Porci¢ et al., 2021; Vander Linden a Silva,
2021).

2.1 Paleodemografie neolitu ve stiedni Evropé

Ptechod na usedly zpusob Zivota vedl v neolitu k vétsi porodnosti, a tim padem
k nartistu poctu populace (Bocquet-Appel, 2002). Jak jiz bylo popsano v prvnim odstavci
této kapitoly, tak jde pfedev§im o téma neolitického pfechodu. Konkrétné jde o zmény
intenzity porodnosti a Umrtnosti a Sifeni kultury s linedrni keramikou (dale jen LK) v

prostoru sttedni Evropy.

Paleodemografii neolitu se v naSem prostiedi vénoval predevsim P. Galeta (2011) a
J. Brizek (Galeta a Bruzek, 2009; 2014; 2015). Ve studiich se zaméfuji na neolitickou
tranzici a jeji demografické aspekty. Vysledky demografického modelovani ukazuji, Ze na
vytvafeni stfedoevropskych komunit se podileli ptfichozi zemédélci z JV i mistni lovci a
sbéraci (Galeta a Brizek, 2015). Soucasné genetické studie vSak ukazuji na absolutni
pfevahu migrujicich jedinct (napt. Szécsényi-Nagy et al., 2015; Nikitin et al., 2019; Davy
et al., 2023). Problematice nizkého zastoupeni déti v neolitu se vénuje L. Vélova (2011;

2014; Vejskalova, 2009) nebo R. Rmoutilova (Vejnarova, 2013).
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Dalsi prace vztahujici se k paleodemografii neolitu jsou ty, jez se zaméfuji uz na
konkrétni neolitickd pohfebisté jako jsou Vedrovice (shrnuto v kapitole 1), TéSetice—
Kyjovice (Dockalova a Kostutik, 1996; Dockalova, 2005), Nitra—Horné Krskany (Crubézy
et al., 1997), ad. — shrnuty v Dockalova (2008) a Whittle et al. (2013). Velka cast autora
vSak pod pojmem demografie studovaného pohiebisté vykazuji jen frekvencni tabulku
zastoupeni jedincti ve vékovych tfidach. Tabulku pak nasledné kriticky nediskutuji — napf.
Dockalova (2008); dalsi ptiklady v Bruzek a Sellier (2008): Pénicka (2010), Bothova et al.
(2015).

Zakladem pro paleodemografickou analyzu je odhad véku doziti a pohlavi, které jsou

soucasti biologického profilu jedince.
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3. Metody odhadu biologického profilu jedince

Odhad véku doziti a odhad pohlavi jsou dva ze Ctyf hlavnich pilifd pro sestaveni
biologického profilu jedince (Cattaneo, 2007; Franklin, 2010). Pro bioarcheology, forenzni
antropology a také pro disciplinu paleodemografie je zjiSténi biologického profilu jedince

velice zdsadnim krokem pro dosaZeni jejich naslednych cild.

Odhady véku doziti a pohlavi zavisi na tom, zda uzité metody budou presné/spravné
(accuracy) a spolehlivé (reliability). Tyto dva pojmy spolu souvisi. Pokud se zamétime pfi
odhadovani na ptesnost, nedosahneme spolehlivych vysledki. Naopak pii zaméfeni se na
spolehlivé hodnoceni nedojdeme k pfesnym vysledkiim. Metoda by také méla byt platna
(validity) a m¢la by byt vytvofena na souborech jedincti, u nichz bylo znamo pohlavi a vék

(Rehék, 1998; Bruzek a Murail, 2006; Hendl, 2009).

Pro odhady véku doziti existuji metody morfologické, histologické a biochemické.

Nékteré vyuzivaji pravdépodobnost (posteriorni pravdépodobnost, Bayseovska statistika).

V odhadu véku doziti existuje velka variabilita (Hartnett et al., 2018). Souvisi

s rozdily mezi chronologickym a biologickym vékem.

Z hlediska chybovosti uzivame pojmy inter a intra- observaéni chyba, které odrazi

kvalitu méfeni.

Jednim z limitujicich faktori je zachovalost kosternich pozistatki. Obzvlasté
v archeologickych kontextech je mald pravdépodobnost dochovani celé¢ kostry. Navic
mohou byt lidské ostatky vlivem neodborné¢ho zachazeni pii vyzkumu, ale i pozdéjSim
zachézeni (napf. pifi Spatnych podminkéch ulozeni kosti), poskozeny. Dle zachovalosti

poziistatkdi musime také zvolit vhodnou metodu (Iscan a Steyn, 2013).
Vliv na vybér metody ma i jeji financni dostupnost (viz kapitola 3.1.3).

V této kapitole jsou piedstaveny nejpouzivanéjsi metody pro odhad véku doziti, které
byly porovnany v ¢lancich Garvin a Passalacqua (2012), Navitainuck et al. (2022) a Clark
et al. (2023). Daéle také metody pro odhad pohlavi (Navitainuck et al., 2021). Do vyctu
metod byly zafazeny i metody, jez pouzivaly Ctyfi antropologické tymy k hodnoceni

vedrovického materialu (shrnuty v kapitole 7).
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3.1 Odhad véku doziti podle kostry

vvvvvv

(Hoppa a Vaupel, 2002; DeWitte, 2017). Pro paleodemografii je informace o dosazeném

veku jedince klicova (viz kapitola 2).

Pti odhadu vé€ku doziti jedince rozliSujeme v€k chronologicky a vék biologicky.
Chronologicky (kalendaini) vék odrazi pocet let od data narozeni. Terminem biologicky (téz
fyziologicky) vék rozumime fyziologicky stav zkoumaného jedince. Vyjadiuje opotiebeni
lidského téla, které je na rozdil od chronologického véku ovlivnéno dal§imi faktory — zivotni
styl, vyziva, fyzicka zatéz a aktivita jedince, onemocnéni. Kuptikladu konkrétné stav chrupu
(pfedevsim obrus skloviny) zdvisi na stravovacich ndvycich a povaze stravy. A pravé
biologicky v&k v bioarcheologii z kosternich pozlstatki odhadujeme (Stloukal et al., 1999;

Iscan a Steyn, 2013). Hodnota dvou popsanych vékii se nemusi ¢iselné shodovat.

Metody jsou schopny veék odhadovat v riizné Sirokych vékovych intervalech. Autofi
nékterych praci roziazuji jedince do desetiletych vékovych tfid. Spolehlivé lze vSak
klasifikovat dospélé jedince do tii Sirokych vékovych tiid (tabulka I1; BrizZek a Sellier, 2008;
Zazvonilova et al., 2010).

Tabulka 1: Vékové rozmezi podle Stloukal et al. (1999).

Détstvi Infans 0-14 let

Dospivani Juvenis | 15-20 let

Mlady dospély veék | Adultus | 21-30 let

Dospély vék Maturus | 31-60 let

Statecky vek Senilis 60+ let

V antropologické praxi je bézn¢ pouzivano vice indikatorti na kostte, aby bylo dosazeno
spolehlivych vysledkt (Navitainuck et al., 2022). Vék nedospélych jedinct odhadujeme na
zaklad¢ znalosti o rlstu a vyvoji kostry (kapitola 3.1.1). U dospivajicich jedinct je

vyuzivano doznivani riistu a u dospé€lych senescen¢nich zmén kostry (kapitola 3.1.2).
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3.1.1 Morfologické a metrické metody odhadu véku u nedospélych jedinci

Odhad véku u nedospélych jedincti je zalozen na ristu a vyvoji kostry. Podle uzitého

indikatoru jde o dentalni a kostni vek.

Dentalni vék je zaméten na vyvoj dentice v détstvi a dospivani. DoCasna dentice se u
déti sklada z 20 zubt. Zacinaji se vyvijet jiz v 5.—6. tydnu in utero. Erupce zubl konci
dovrSenim cca 3. roku Zivota. Trvala dentice je mineralizovana a profezana okolo 15. roku
zivota (Stloukal et al., 1999; Cunningham et al., 2016). Mineralizace chrupu je fizena
hypofyzou a neni tolik ovlivnéna externimi faktory jako u profezani dentice. Z toho vyplyva,
ze metody zalozené na erupci chrupu jsou mén¢ spolehlivé pro odhad véku, nez metody
posuzujici mineralizaci dentice (Langley et al., 2017a). Metody jsou zalozeny na hodnoceni
vyvojovych stadii zubd podle tabulek, grafii a dentalnich atlasti. K odhadu véku podle
mineralizace zubu slouzi metoda Moorrees et al. (1963a, 1963b — metoda MFH), ktera je
zalozena na RTG snimcich (ortopantomogramech) déti z Ohia z poloviny 20. stoleti. Data
vyuzil Smith (1991) a zpracoval je do tabulek. Erupci chrupu hodnotili naptiklad Schour a
Massler (1941, 1944), Demirjian et al. (1973) a AlQahtani et al. (2010 — The London Atlas),
ktera vyuZziva pro hodnoceni mineralizace metodu MFH (viz vyse). Metoda Demirjian et al.
(1973) byla navrzena na francouzsko-kanadské Zijici populaci a ve vysledku byl zubni vék
nadhodnocen nad kalendainim vékem (Urzel a Brizek, 2013). Metody opirajici se o
kombinaci mineralizace 1 erupce chrupu navrhli Kominek a Rozkovcova (1984) ve
sttedocCeské populaci a Ubelaker (1978, 1984, 1989; obr. I). Posledné jmenovand metoda
byla navrZzena v americké populaci, ale stala se standardem 1 pro Evropu (Ferembach et al.,
Schour a Massler (1941) a Ubelaker (1978), a to z diivodu niz§iho prumérného rozdilu mezi
stomatologickym (zubnim) a chronologickym vékem (AlQahtani et al., 2014). Zaroven vSak
vSechny metody podhodnocovaly vek. Faktory ovliviiujici pouziti metod jsou sekularni
zmény nebo populacni specifita (Nikita, 2017; Ubelaker, 2018). Pro identifikaci
jednotlivych vypadlych zubi slouzi ptirucka od Brown (1985), kterd hodnoti rozméry
docasnych zubii podle Van Beeka (1983) a tabulky s vyvojem zubli od Schour a Massler
(1944).
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Obrazek 1: Dentélni veék podle Ubelaker (1989).

Rist a vyvoj skeletu vyuziva tzv. kostni vék. Hodnotime stupeni osifikace kosti,
pfipojeni epifyz (Stewart, 1979; Ferembach et al., 1980; Stloukal et al., 1999; Cunningham
et al., 2016), délky a Sitky dlouhych kosti (Stloukal a Handkova, 1978). Pfihodné je pouzit
standard od Fazekas a Kosa (1978) nebo novéjsi manualy Schaefer et al. (2009) a
Cunningham et al. (2016). Pro hodnoceni ristu a vyvoje kojenecké kostry lze aplikovat i
metodu od J. H. Schwartze. Tato metoda nebyla testovana na jedincich zndmého véku

(Schwartz, 1995).

v

Plati, ze dentalni v€k je spolehlivéjsim a presnéjSim ukazatelem nez kostni vék, a to

z diivodu nizsiho ovlivnéni vnéjsimi faktory jako jsou nemoci ¢i podvyziva (Cardoso, 2007).

3.1.2 Morfologické metody odhadu véku u dospélych jedinci

U mladych dospélych jedinci doznivaji rlstové a vyvojové procesy a zacinaji
degenerativni zmény. AvSak u dospivajicich (Juvenis, 15-20 let) a mladych dospé€lych
(Adultus, 21-30 let) neskoncil skeletalni vyvoj (Stloukal et al., 1999). Jde o ptechodné
obdobi, kdy pfirtstaji pozdé fazujici epifyzy — crista iliaca panevni kosti (Schaefer et al.,
2009), spojeni synchondrosis sphenooccipitalis na lebce (Shirley a Jantz, 2011), spojeni

sacrum neboli srlst obratlli S1 a S2 (Cunningham et al., 2016), spojeni prstenct hrudnich
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obratlti (Schaefer et al., 2009) a ptirtistani medialniho konce kli¢ni kosti (Cunningham et al.,
2016). Starsi metoda hodnoceni claviculy od Szilvassy (1980) je vhodna od 18 let do véku
30 let, avsak je ovlivnéna sekularnim trendem (Falys a Prangle, 2015). Vyvoj molaru M3
také neni dokoncen. Mineralizace je dokonCena mezi 16. a 23. rokem (Demirjian et al.,

1973). Erupce nastava okolo 18. roku a vyvoj kofene po 25. roce (Mincer et al., 1993).

Pro odhad véku doziti dospélych jedinct se pouzivaji rizné morfologické metody, jez

jsou zaloZeny na pozorovani zmén urcitych struktur zubt a kostry.

Trvalad dentice dospélych neni pro odhad véku tak piesna a spolehliva jako u
nedospélych jedinct (Stloukal et al., 1999). Hodnoti se obrus skloviny (opotiebeni zubti —
abraze a atrice), histologické zmény tkani jako prihlednost kofene, ukladani sekundérniho
dentinu a cementu. Nejvyznamnéjsi metodou je Gustafsonova metoda (Gustafson, 1950) a
jeji derivaty. DalSimi hojné pouzivanymi metodami jsou Miles (1963), Brothwell (1981) a
Lovejoy (1985), jez je vypracovana na indianské populaci Libben (Ohio) se stravou lovci-
sbérac¢l. Smith (1984) se soustfed’uje na opotifebeni zubii pravékych lovci-sbéract a
zeméd¢lcl a potazmo rozdilim v plochosti okluzni plochy zubt. Ptiru¢ka Brown (1985)
pomaha pfi identifikaci uvolnénych zubi, predevs§im pro rozliSeni docasné a trvalé dentice.

Opotiebeni zubl hodnoti podle Milese (1963), rozméry zubti podle Van Beeka (1983).

Relativné novou metodou odhadu véku podle chrupu je cementochronologie, ktera je
zaloZzena na poctu pravidelnych ptirdstkii nebunécného zubniho cementu. Ten pfirGsta
celozivotné, a to prispiva k vyhod€ metody. Stiida se vzdy jedna svétla a jedna tmava linie,
coz se rovna jednomu roku Zivota dospé€lého clovéka. K vyslednému secteni prouzki
pri¢teme prumérny veék erupce (Bertrand et al., 2019). Pro tuto histologickou metodu je
nutny téZ pti¢ny fez jednokofenovym zubem, ktery je nasledné zkouman pod mikroskopem
(Colard et al., 2018). Problematické je necitelnost ve vyssim véku a také to, Ze je metoda

destruktivni.

Na kostte jsou k odhadu veku doziti uzivany metody, které hodnoti senescencni zmény
kloubnich povrchli. Na zadni ¢asti os ilium se vyskytuje kloubni plocha facies auricularis
pro kifzoky&elni kloub (Cihak, 2011). Hodnoti se vékové zmény retroaurikularni oblasti a
apex aurikularni plochy — morfologické ¢lenitost povrchu (transverzalni ryhovani), jeho
mikroporozita a pozd¢ji makroporozita, ostrost apexu, granulovitost az vyhlazeni ,,dense
bone*“. Metodu hodnotici znaky na facies auriularis navrhli Lovejoy et al. (1985), pozdéji

byla zrevidovdno a upravena Buckberry a Chamberlain (2002) a Schmitt (2005). Metoda
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neni vhodné pro asijské populace a podhodnocuje jedince star$i 50 let a to min. o 5 let
(Schmitt et al., 2002; Iscan a Steyn, 2013). Podle testovaného souboru zndamych jedinci
madridské populace je vhodna spise pro populace se star§imi jedinci (San Millan et al.,

2013).

Symfyza stydké kosti (facies symphysialis) neboli pubicka symfyza je drsna ploska
ve sponé stydkych kosti (symphysis pubica) spojujici pravou i levou os coxae (Cihak, 2011).
Ploska se v prubéhu Zivota méni — vrasnity povrch plosky se postupem piibyvajicich let
vyhlazuje. Nejstar§i metodou hodnotici vékové zmény symfyzy je metoda Todd (1920),
ktera byla pozdéji validovana a ve vysledku nadhodnocuje mladé jedince (Brooks, 1955).
Metoda McKern a Stewart (1957) hodnoti muzskou kostru a metoda Gilbert a McKern
(1973) je naopak zalozena na Zenské panevni kosti. Validace neprokazala deklarovanou
uspésnost, jelikoz byla u metod vyvracena vyssi pfesnost nez u metody Todd (1920;
validace: Lovejoy et al., 1985; Meindl et al., 1985). Podle Brooks a Suchey (1990) je
sestaven Sesti fAzovy hodnotici systém (zvlast pro muze a zZeny). Na rozdil od metody
Buckberry a Chamberlain (2002) hodnotici aurikuldrni krajinu je metoda na zakladé
hodnoceni pubické symfyzy (Brooks a Suchey, 1990) vhodnéjsi pro populaci s mladsimi
jedinci, nejlépe do 40 let véku (San Millan et al., 2013; Kotérova et al., 2019). Metoda byla
opét testovana na vzorku Span¢lské populace 139 jedincti zndmého véku (San Millan et al.,
2013). Pozdé¢ji byla metoda upravena a zlehcena na tfi hodnotici komponenty podle Schmitt
(2008) a doplnéna o 3D modely podle Stoyanova et al. (2015, 2017). Podle Merritt (2017)

zavisi odhad dle pubické symfyzy na velikosti téla.

Dal$im vhodnym indikéatorem na panevni kosti pro odhad véku je oblast acetabula —
jamka kycelniho kloubu (Cihdk, 2011). Jde o nové hodnotici znak na kostie, ktery je znam
od pocatku 21. stoleti. Nej€astéji vyuzivané metody hodnotici zmény acetabula jsou Rougé-
Maillart et al. (2004, 2007, 2009), Rissech et al. (2006), Calce (2012) a San-Millan et al.
(2017). Dle nejnovejsi metody (San-Millan et al., 2017), navrzené podle lisabonské sbirky,
se hodnoti sedm znakii — tvar a porozita acetabularniho okraje, acetabularni zlabek, fossa
acetabuli (porozita jamky, aktivita vnéjSiho okraje, aktivita stfedu jamky) a zmény v apexu.
Acetabulum je vhodné hodnotit u starSi populace nad 60 let a také jsou metody zavislé na
puvodu jedinct (Calce a Rogers, 2011; San-Millédn et al., 2017). Dle testovani na kanadskeé
populaci dosahuje spolehlivosti 83 % s odchylkou 12 let (Calce a Rogers, 2011).
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V oblasti sterndlniho konce Zebra v prub¢hu Zivota dochdzi ke zménam v tvaru okraje
a povrchu medialni kloubni plosky navazujici na sternum. Podle Iscan et al. (1984; 1985)
byva ze zacatku povrch rovny nebo lehce vinity a okraj obly. Povrch se pozdéji prohlubuje
a mizi ryhovani, okraj se stdva ostrym a nepravidelnym. Metoda byla navrzena pro pravé
ctvrté Zebro, zvIast pro muze a zeny. Pozd¢ji byly vytvoreny metody i pro dalsi zZebra (napf.
Kunos et al., 1999). Ovérovaly je Hartnett et al. (2007, 2010), Schmitt a Murail (2004) a
Ritz-Timme et al. (2000) — dle vysledka je metoda vhodna pro jedince do 40 let. U odhadu,
stejné jako u pubické symfyzy, zalezi na télesné velikosti jedince (Merritt, 2017), dale také
na jeho puvodu (Sarajli¢, 2006). Problematické je dochovani kosti, proto se pti hodnoceni

archeologickych souborii metody nevyuzivaji.

Degenerativnimi procesy piisobi na spongiézu proximalnich epifyz dlouhych kosti.
Spongidza v hlavicich femuru a humeru s rostoucim vékem ubyva. Timto indikatorem véku
se zabyvali Acsadi a Nemeskéri (1970), jez patii mezi antropologické standardy (Ferembach
et al.,, 1979). Dale také Szilvassy a Kritscher (1990), kteti sestavili sedmi stupnové
hodnoceni (v intervalu 10 let) zmén spongiézy podle radiografického nebo piimého

pozorovani kosti jedincit zndmého véku, pohlavi a piivodu.

Nejpouzivangjsi metodou odhadu véku podle uzavirani lebecnich $vi je metoda podle
Meindl a Lovejoy (1985). Avsak odhadovani podle obliterace $vi (Todd a Lyon, 1924;
Nemeskéri et al., 1960; Masset, 1982; Meindl a Lovejoy, 1985 — obr.2) je v soucasné dobé
povazovano za nepiesné a nespolehlivé, jsou spiSe pomocné k vyse uvedenym indikatorim
veku (Meindl a Lovejoy 1985; Garvin a Passalacqua, 2012). Vyhodou je vyssi zachovalost
lebky (Cave a Oxenham, 2016). Naopak nevyhodou je popula¢ni specifita (Ruengdit et al.,
2018) a pouzitelnost metody pouze u jedinct do 60 let, jelikoz se lebecni Svy po této hranici

véku nemeéni (Stloukal et al., 1999).

Kromé metod, které jsou zaloZené na hodnoceni jediného indikatoru, madme k dispozici
také metody multifaktorialni, které kombinuji vice indikatorti. Vyhodou tohoto pfistupu je
Jiz ptedpokladana statistickd kombinace vysledkii, coz je u kombinace vice metod
zalozenych na jednom indikatoru stile nevyjasnéné téma (Falys a Lewis, 2011). Naptiklad
Boldsen et al. (2002) sdruzuje vice ukazatelli pro odhad v&ku, tzv. tranzi¢ni analyza —
obliteraci §vi, aurikularni oblast a pubickou symfyzu panevni kosti. Bere dale v tvahu vliv
pohlavi ¢i populaéni afinitu, a navic rozliSuje pouziti pro bioarcheologii nebo forenzni

antropologii.
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Obrazek 2: Deset lebe¢nich sutur, které jsou pozorovany pro odhad véku doziti u
dospélych jedinct. Podle Meindl a Lovejoy (1985).

3.1.3 Biochemické a histologické metody pro odhad véku
Vék lze téz zjistit histologickymi, chemickymi a molekuldrnimi metodami.

Hlavni vyhodou metod je, Ze se daji pouzit i na Spatn¢ zachovalé ¢i fragmentarni
kosterni pozlstatky. Naopak jejich uskalim byva finan¢ni a Casovd ndaro¢nost, nutna
ptitomnost laboratotfe, odborné zauceni a také to, Ze jsou casto destruktivni (Ellingham a

Adserias-Garriga, 2019). Proto je jejich uziti v bioarcheologii omezené.

Zkracovani telomer je zaloZzeno na pozorovani bun€k a jejich délky koncovych
struktur chromozomti. Chybovost je cca 7 let (Tsuji et al., 2002; Zapico et al., 2019).
Methylace DNA patii stejné jako zkracovani telomer také k molekuldrnim pfistuplim
zjisStovani véku doziti. Metoda se pouziva spise ve forenzni antropologii, kdy jsou dostupné
vzorky krve a slin (chyba odhadu cca 5 let). Je vS§ak mozZné zjistit biologicky vék ze zuboviny
a cementu, kdy je pfi urCitych podminkdch primérna chybovost okolo 2-3 let Zivota

(Giuliani et al., 2016; Zapico et al., 2019).

3.2 Odhad biologického pohlavi podle kostry

Stejné dilezity, jako odhad véku doziti pro ucely paleodemografie, je téz odhad
pohlavi. Z kosternich poziistatkii zjiStujeme pohlavi somatické neboli pohlavi odhadnuté

podle télesnych znaki jedince (Stloukal et al., 1999; Dobisikova a ElidSova, 2012).
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Existuji rozdily ve velikosti a tvaru muzské a zenské kostry. Sledujeme tzv.
pohlavni/sexuélni dimorfismus. Ten je pln€ rozvinut az na dospélé kostie. U nedospélych
jedinct jesté nelze hodnotit pohlavi podle morfologickych znakt na kosternich poziistatcich.
Metody vyuzivaji morfologickych pohlavnich znak, které se formuji az po puberté
(Buikstra a Ubelaker, 1994). U starSich jedinct zase vyvstava jind komplikace. Opét neni
mozné tak snadno rozliSit pohlavi dle morfologickych znak, jelikoz kostry starSich zen
prochazi po obdobi menopauzy maskulinizaci. Kosterni pozlstatky tak n¢kdy nabyvaji

muzskych ryst (Dobisikova a ElidSova, 2012).

Pokud je zachovan cely skelet, tak je pro odhad vhodné vyuzit panevni kost (os
coxae), jelikoz je na ni pohlavni dimorfismus nejlépe vytvoren. Za rozdily mezi panvi
muzskou a Zenskou mohou genetické i exogenni faktory. Zenska panev je takto uzptisobena
pro porodni funkci — pédnev je Sirokd a plossi nez muzskd, vstup do malé panve je nize a
vzdalenéji od os sacrum. Panev muzi je tvaroveé pln¢ uzptisobena na bipedalni lokomoci.
Navic metody odhadu odvozené z panevni kosti nejsou za jistych okolnosti popula¢né
specifické, na rozdil od lebky a ostatnich kosti postkranialniho skeletu (Ferembach et al.,

1979; Brazek, 1995; 2002; Smahel, 2001; Brizek a Murail, 2006; Ozer et al., 2014).

Metody pro odhad pohlavi jsou morfologické (vizualni) a metrické (Iscan a Steyn,
2013). Morfologické se soustfedi na urcity kosterni znak a na posouzeni robusticity ¢i
gracility kostry. Pfedpoklada se, Ze robusticita se projevuje spiSe u muzl a gracilita naopak
u zenského pohlavi (Buikstra a Uberlaker, 1994; Geller, 2005). Metrické metody vyuzivaji
velikosti — délka a $itka urditych kosternich parametri ¢i celych kosti (Iscan a Steyn, 2013).
Vizuélni metody jsou castéjSi pro panev a lebku, metrické zase napf. pro odhad pohlavi

z dlouhych kosti (srovnani metod viz Navitainuck et al., 2021).

3.2.1 Metody odhadu pohlavi podle panevni kosti

Péanevni kost vykazuje nejvétsi pohlavni dimorfismus, proto je v antropologické
praxi povazovana za nejlepsi ukazatel pohlavi. Byly podle ni sestaveny jak vizudlni metody
(metoda Evropského doporuceni od Ferembach et al., 1979; nejnovéji Santos et al., 2019;

Klales, 2020), tak metrické metody (Briizek et al., 2017).

Morfologické hodnoceni pubické kosti podle Klales et al. (2012) vychézi ze studie
Phenice (1969). Hodnoti se znaky na stydké kosti (os pubis) — ventralni oblouk (ventral

arch), subpubickd konkavita (subpubic concavity) a medidlni hiebinek (ramus
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ischiopubicus) — obr. 3. Klales et al. (2012) metodu upravili a zvysili Skalové hodnoceni ze
3 na 5 bodul. Vizualné byly hodnoceny tyto vyjmenované vlastnosti na 310 levych panevnich
kosti patfici jedinciim znamého pohlavi a pivodu. Metoda vykazuje pti hodnoceni vSech tii
znakl az 94,5 % uspésnosti (Klales et al., 2012). Nejnovéjsi vysledky vsak ukazuji, Ze
(2012). Metody byly srovnany na sbirce 117 muzii a 117 Zen z lisabonské sbirky Luise
Lopese (Jager a Eliopoulos, 2023). Dalsi revize Klales (2020a) pfinesla stejné hodnoceni
znakil os coxae, které bylo spojeno s odhadem pohlavi také podle lebky od Walkera (2008).
Na zékladé tohoto byl vypracovan pocitacovy program ,,MorphoPASSE* (Klales a Cole,
2018; Klales, 2020b).

Obrazek 3: Vizualni metoda odhadu pohlavi podle os pubis. Vlevo Zenské znaky,
vpravo muzské znaky na stydké kosti. A—B: ventralni oblouk, C—D: subpubickd konkavita,
E—F: medialni hiebinek. Podle Phenice (1969).

Metoda Santos et al. (2019) je také zaloZena na morfologickém pozorovani péti
oblasti panevni kosti — preaurikularni povrch (facies preauricularis), velky sedaci zatez

(incisura ischiadica major), tvar slozeného oblouku velkého sedaciho zafezu a
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preaurikularni oblasti (arc composé), morfologie ramus ischiopubicus kosti stydké a
ischiopubické proporce. Vychazi z prace od J. Brizka (2002), ktera byla vypracovana na
sbirkach z Francie a Portugalska. Obsahovala 402 jedincli zndmého pohlavi a je z 95 %
uspesna. Metoda byla zpracovana do balicku ,,PELVIS®, ktery pracuje na principu logistické
regrese a posteriorni pravdépodobnosti. Metoda Santos et al. (2019) byla vypracovéna na
populacich z Evropy a Severni Ameriky, konkrétné na souboru panevnich kosti 592
modernich lidi. Dale také 518 ossa coxae a 99 snimkii CT skenu pro validaci. Statisticka
metoda ma vyssi presnost (99,2 %) nez ptrechozi metoda (98,2 %), kterd mé naopak nizsi

miru neur¢enych jedinct (Santos et al., 2019).

Tabulka 2: Rozméry panevni kosti pro ,,DSP2.

1 PUM acetabulo-symfyzealni délka

2 SPU vySka incisura ischiadica major

3 DCOX | maximalni délka os coxae

4 IMT vyska incisura ischiadica major

5 ISMM | post-acetabuldrni délka os ischii

6 SCOX | sitka os ilium

7 SS spino-sciatické délka
8 SA spino-aurikularni délka
9 SIS zadni Sitka os ischii

10 | VEAC | nejvétsi primér acetabularni jamky

Pokud je panevni kost ve zlomcich mohou byt aplikovany diskrimina¢ni metody
podle Novotny (1975) a Schulter-Ellis et al. (1983, 1985), jez podle autorti vykazuji
v prvnim ptipadé 96 % a v druhém 95 % Uspésnost. V praci Schulter-Ellis et al. (1983) byl
poprvé pouzit rozmér ISMM (tabulka 2; Bruzek et al., 2017). Ob¢ diskrimina¢ni metody
jsou dle testovani Brzka (1991) spolehlivé (vice Brizek a Murail, 2006).
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Metrické méfeni rozmérii na os coxae vyuzili pro odhad pohlavi Murail et al. (2005),
nasledné byla metoda upravena Brizkem a spolupracovniky (2017) a obé metody vyuzivaji
pocitacovy program nazvany ,,DSP2%“. Metoda predstavuje 10 rozmérti panevni kosti (viz
tabulka 2). Program vypocita na zdkladé minimalné C¢tyf rozméri pomoci linearni
diskriminacni analyzy pravdépodobnost vysledného pohlavi. Metoda byla navrzena na
souboru ,,2 040 dospélych jedinci zndmého pohlavi pochéazejicich z 12 raznych
referenCnich populaci.“ Vyhodou je moznost aplikace na méné zachovalych panevnich
kostech a fragmentech a také to, Ze neni populaéné specificka. Uspésnost odhadu pohlavi je

dosazena u 99 % ptipadd (Murail et al., 2005; Brizek et al., 2017).

3.2.2 Metody odhadu pohlavi podle lebky

Péanevni kost se v archeologické situaci asto nezachova nebo je poSkozena, proto je
misto ni tradi¢né vyuzivana lebka (Ozer et al., 2014), pro niz se vyuZivaji spise morfologické
metody odhadu. W. M. Bass v nov¢j$im vydani ,,Human Osteology “ uvadi, ze lebka je

pravdépodobné druhou nejlepsi oblasti pro odhad pohlavi (Bass, 2005).

Prvni, kdo stanovil rozdily na muzské a Zenské lebce, byl P. Broca, a to jiz v 19.
stoleti (Broca, 1875). Rozdélil znaky na dvé skupiny — znaky hlavni a vedlejsi. Do hlavnich
znakl patii vyvoj glabely, rozvoj nado¢nicovych oblouki, profil ¢ela a vyvoj tylniho hrbolu.
K vedlejsim pritadil kuptikladu velikost ¢elnich a temennich hrboll ¢i rozvoj processus

alveolaris (dalsi prehledné viz Stloukal et al., 1999).

Obecné byva uvadéno, ze muzska lebka je na prvni pohled vétsi nez Zenska. Zaroven
ma vétsi mozkovou kapacitu. Zenska lebka mé kulat&jsi rysy a jeji oblicejova &ast je
gracilngj§i (Iscan a Steyn, 2013). V neddvné dobé bylo zjiiténo, Ze starnuti lebky snizuje
ptresnost odhadu pohlavi, a to ve 2-3 % (Veleminska et al., 2021). Pfi odhadech musime brat

v uvahu nejen vek, ale 1 populaéni specifitu (Walker, 2008).

Znaky na lebce, které studoval jiz Broca (1875), se zabyvalo v riiznych Gpravach vice
praci (Nemeskéri et al., 1960; Acsadi a Nemeskéri 1970; Ferembach et al., 1979; Solowiej,
1982; Novotny, 1990; Novotny et al., 1993; Walrath et al., 2004 a dalsi). Metody byly

roz$iteny o dal$i znaky nebo upraveny z hlediska hodnoceni a vypoctu.

Studie Walker (2008) vyuZziva linearni diskrimina¢ni analyzu a posuzuje znaky na
lebce (obr. 4) — glabela (glabella), nuchalni lista (crista occipitalis externa), bradova

vyvySenina (eminentia mentalis), bradavkovy vybeézek (processus mastoideus) a horni okraj
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oc¢nice (margo supraorbitalis). Metoda byla testovana na 304 lebkach lidi znamého pohlavi
a véku z riznych populaci (evropsko-americky, africky, americky a anglicky ptivod). U 156
jedinct bylo rozpoznano pohlavi podle panevni kosti, konkrétné jde o populaci ptivodnich
obyvatel Ameriky. Skorujici systém byl uspéSny na 88 % a u vzorku staré americké populace
78 %. Autor pracuje s ruiznymi diskriminacnimi analyzami a ve vysledku upozoriiuje na
opatrnost pfi pouziti u jinych populaci, nez na kterych byla ovétovana (Walker, 2008).
Hodnoceni lebky, které bylo jiz dfive piijato mezi antropologické standardy (Buikstra a
Ubelaker, 1994; obr. 4), bylo spojeno se znaky na panevni kosti. Vznikla tak metoda Klales
(2020) a program ,,MorphoPASSE* (viz kapitola 3.2.1).

Metoda Langley et al. (2017b) pracuje se znaky na lebce podle Walkera (2008) a
jednim pfidanym znakem — zygomatické rozSifeni. Navrzené klasifikaéni schéma, tzv.
rozhodovaci strom byl autory ovéfen na 293 lebkach americkych bélocht sbirky W. M.
Basse. Uspé&snost byla vic jak 90 % (Langley et al., 2017b). Metoda byla validovéna (Garvin
a Klales, 2018) a ve vysledku rozhodovaci strom neuspé€l. Spravné bylo odhadnuto jen 71,5

% lebek, avsak je vysoké zkresleni pohlavi. Proto autofi doporucuji spise starsi metodu podle

Walkera (2008).

U klasifikace lebky se d4 zaméfit i na jiné oblasti. Na rozdily dolni Celisti se soustiedi
prace Lotha a Henneberga (1996). Sledovan je predev$im tvar zadniho okraje ramene
mandibuly. Skalni kost (soucast kosti spankové) vykazuje téZ pohlavni dimorfismus. Timto

aspektem se zabyva ve své studii Norén et al. (2005).

Na metrické hodnoceni lebky, podle niz byl zpracovan pocitatovy software
,»COLIPR®, je zamétena prace Urbanova a Kralik (2008). Byla vypracovdna na vzorku
evropské populace. Validace byla provedena na 174 lebkach brazilského ptivodu slozeného
z riiznych skupin ptedki (i evropskych) a software ,,COLIPR* dosahl 78 % tspé&Snosti pii
odhadu pohlavi (Urbanova et al., 2014). Dalsi prace vyuZivaji kranidlnich CT snimku
a soustiedi se na pozorovani &elni kosti a jejich dutin (Cechova et al., 2019) & celého

exocrania (Musilova et al., 2016).
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Nuchalni lista

Bradavkovy vybézek

Horni okraj oénice

N

Supraorbitilni hieben/Glabella

______ [

Bradova vyvvienina

= = ) )

5

Obrazek 4: Hodnocené znaky na lebce pro odhad pohlavi podle Buikstra a Ubelaker
(1994). Prevzato od Walker (2008).

3.2.3 Sekundarni pohlavni diagnoza

Nizka zachovalost panevni kosti a nizka uspéSnost odhadu pohlavi pomoci lebky nés
ptivadi k vyuziti jinych kosti, které pohlavni dimorfismus také vykazuji — vétSina metod
shrnuta a srovnana v Stock (2020) a Navitainuck et al. (2021). V tomto piipad¢ hovotime o
tzv. sekundarni pohlavni diagnéze, kdy neni vyuZito panevni kosti jako v primarni pohlavni

dignoze (Murail et al., 1999). Jde ptedevs§im o metrické metody:
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e dlouhé kosti (predevsim robustni kosti jako femur a tibia; Murail et al., 1999
—noveji Santos 2021; Cemy a Stranska, 2010; Kennedy, 2012; Sladek et al.,
2017)

e obratle (Helmuth a Rempe, 1968; Hora a Sladek, 2018)

e 7zebra (Dudar a Dupras, 1996)

e hrudni kost (Van Vark et al., 1995)

e lopatka (Ozer et al., 2006)

e (éSka (Bidmos et al., 2005)

e Kkli¢ni kost (Sladek et al., 2017)

e kost patni (Introna et al., 1997; Curate, 2021)

e kost hlezenni (Bidmos a Dayal, 2003; Curate, 2021)

Diskriminaéni funk¢ni analyza (DFA) pracuje predevSim s metrickymi rozméry
dlouhych kosti — femur a tibia. Plati, Ze muzi maji vétsi télesnou stavbu nez zeny. Nicméné
toto nemusi platit pro vSechny svétové populace (viz nize). DFA je dobrym klasifikacnim

néastrojem pro odhad pohlavi (Iscan, 2005, Iscan a Steyn, 2013; Ozer et al., 2014).

Odhad pohlavi na zaklad€ rozmért kosti je vSak ovlivnén populacni afinitou jedince
(Brazek, 1995) a sekularnim trendem, kdy kuptikladu zaznamenavame postupem casu, ze

se vySka jedinct v populaci zvySuje (Bidmos et al., 2010) a zanechava zmény i na kostech.

3.3 Shrnuti

Vyse prestavené metody nemaji stejnou vypoveédni hodnotu, nabyvaji riznou miru
ptesnosti a spolehlivosti. Kupfikladu limitem je vékové hranice 45+ let, kdy tisp&$nost metod

odhadu veku doziti klesa (Cave a Oxenham, 2016).

K odhadu véku doziti u nedospélych jedinct nejlépe poslouzi dentalni veék (viz kapitola
3.1.1). U dospivajicich jedincii Ize vyuzit jednu z pozdé¢ fuzujicich epifyz nebo erupci M3
(kapitola 3.1.2). U dospé€lych jedinch je nejvhodnéjsi sledovat panevni kost — pubickou
symfyzu do 40. let Zivota, aurikularni oblast spiSe u starSich jedinct (kapitola 3.1.2). Pro
star$i jedince nad 60 let v€ku je vhodné pozorovat acetabulum (kapitola 3.1.2) nebo
degenerativni zmény jako je opotfebeni kloubnich ploch &i artrotické zmény (iscan a Steyn,
2013). Tabulka hodnocenych znakii na kostie pro odhad véku doziti je obsazena v kapitole

9.1 (tabulka 18) 1 s konkrétnimi metodami, jez jsou v antropologické praxi nejpouzivanéjsi.
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Nejspolehlivéjsimi metodami pro odhad pohlavi u dospélych jedincti jsou ty
zamétené na panevni kost. Metody dosahuji uspésnost nad 90 % (viz kapitola 3.2.1). Nizsi
uspesnosti dosahuji metody na zakladé hodnoceni lebky. Navic jsou populacné specifické
(kapitola 3.2.2). Morfologickych pohlavnich znaka kostry, a predev§im lebky lze vyuzit,

pokud je panevni kost Spatné zachovala.

Nékteré metody byly pouzity na kosternim materidlu z Vedrovic, ktery je

neolitického stafi. Toto obdobi pravéku si predstavime v nasledujici Casti prace.

33



4. Neolit stiedni Evropy

Mladsi doba kamenna neboli neolit (6 000/5 000 — 5 000/4 000 let pt. n. 1.), se dostava
ptes Karpatskou kotlinu do stfedni Evropy z Pfedniho Vychodu. Vzniklo n¢kolik modelt
Siteni neolitu. Dva nejvyraznéjsi jsou teorie tzv. demické difuze (poprvé Childe, 1925) a
teorie kulturni difuze. Vedle téchto zakladnich teorii vznikla fada modelti kombinujicich
jejich urcité aspekty (napt. Zvelebil, 2001). S pocatky neolitu se poji vznik zeméd€lstvi —
péstovanim kulturnich plodin. Dale do tzv. neolitického balicku tadime chov
domestikovanych zvifat, vyrobu keramickych nadob, vyrobu a zpracovani brouSenych
kamennych nastroji, budovani trvalejSich obydli (tzv. dlouhych domu) a tkani odévt

(Sklenaf et al., 2002; Pavli a Zapotocka, 2007).

Neolit spada do obdobi atlantiku (cca 6 500—4 800 pf. n. 1.) — klimaticky pfiznivého
a relativné stabilniho obdobi (Bouzek, 2005; Dreslerova, 2005). Kolisani klimatu na konci

LK vedlo ke zpomaleni expanze neolitu dale na sever Evropy (Betti et al., 2020) a nejspise

k nasilnym konfliktim (kapitola 4.2.6; Gronenborn, 2007; Miiller-Scheef3el et al., 2021).

Pro neolit jsou v centralni Evrop¢ typické dva kulturni celky — kultura s LK a kultura
s vypichanou keramikou (dale jen VK)). Chronologicky spadaji pfiblizn€ do obdobi mezi 6.—
5. stoleti pf. n. 1. (Pavlli a Zapotockd, 2007). Pro LK je typickd jednoduchd rytd az
zlabkovana vyzdoba z linii (Sklenat et al., 2002). Pfechod k VK byl nahly. Zména je
rozpoznana piedevsim v jiném stylu vyzdoby (Pavli a Zapotocka, 2007). V zavérecné fazi
neolitu se na Moravé objevuje kultura s moravskou malovanou keramikou (dale jen MMK),
ktera je soucasti lengyelského kulturniho okruhu (Sklenéf et al., 2002). Ve Vedrovicich bylo
objeveno sidlisté a pohiebiste LK a MMK (kapitola 5).

Pro ucely diplomové prace je tteba ptiblizit demografické rozdily v ramci pohibivani
LK, cozZ je pfedevSim zajmem archeologie a kulturni antropologie/etnologie. Nicmén¢ je
také stejné dilezité poukazat na to, Ze jiZ existuji nové ndstroje pro rozpoznani pohlavi ¢i
véku, a to je pfedevSim doménou praveé bioarcheologie a biologické antropologie. Od
diivéjsiho fazeni pohibenych jedinct do urcitych demografickych klastrii pouze podle
hrobové vybavy bylo jiz davno opusténo. Nasledujici dveé podkapitoly jsou soustiedény na
pfibliZeni rozdilu mezi disciplinami a zaméfeny se na spolupraci, provazanost vysledku a na

odlisny pohled z obou stran. Je kladen diiraz na citace nejnovéjsich vysledkd.
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4.1 Pohrbivani v neolitu

Hrobova vybava, poloha kostry v hrobé a umisténi hrobu na pohiebisti/sidlisti mohou
byt provazany se socidlnim statusem zemielého, jeho socidlni i biologickou ptibuznosti (vice
k tomuto tématu napt.: Hérke, 2000; 2002; 2013; Meyer et al., 2012). V kapitole bude

reflektovéna i situace na vedrovickém pohtebisti ,,Siroké u lesa“.

V LK byl dlouhou dobou znam pouze kostrovy pohiebni ritus (Podborsky et al.,
1993; Sklenat et al., 2002; Do¢kalova a Cizma, 2008b). Zemieli v LK lezi ve skré¢ené poloze
spiSe na levém boku, ve sméru V-7, Z-V, S—J nebo J-S (Podborsky et al., 1993; Sklenai et
al., 2002; Dockalova a Cizmak, 2008b). Kremace je v LK téz doloZena. Nicméné Zarové
pohibivani v LK neni tak dobie archeologicky rozpoznatelné, jelikoz jsou hroby mélce

ulozené (Smid et al., 2013; Kv¢tina et al., 2015; Czekaj-Zastawny, 2021).

Socialni identita zemfelého mtize ovliviiovat misto jeho pohibeni a zplisob ulozeni
(Hofmann, 2009; Kvétina et al.,, 2015). VLK rozlisSujeme regulérni hroby na
pohfebistich/sidlistich, v sidliStnich jadmach, hroby jednotlivcl, mnohocetné hroby i hroby v
jeskynich (Doc¢kalova a Cizmaf, 2008b; Kvétina et al., 2015). Ve Vedrovicich registrujeme
pfedevs§im regulérni hroby na pohtebisti i sidlisti a jedince v sidliStnich jamach (kapitola
5.2). V ptipadé mnohocetnych hrobt je zde unikatni situace, kdy jsou pohfbeny dvé zeny
s nenarozenymi détmi nebo novorozenci (H81/79 a H93/80; Ondrus, 1972; Dockalova a

Cizmat, 2008a). Hroby na pohiebisti se vzajemné respektuji (Podborsky et al., 2002).

Na neolitickych pohfebiStich miizeme sledovat ur¢itou strukturu. I v rozmisténi
vedrovickych regulérnich hrobtl 1ze pozorovat jistd schémata — muzské a détskeé hroby jsou
vice na vychodni stran€ pohtebisté a lebkou orientovany k JV; Zenské hroby najdeme naopak
v zapadni ¢asti nekropole a lebkami sméfuji k vychodu. Ve stiedni a jizni ¢asti pohtebiste
jsou hroby muzi a Zen. Lebka u 14 hrobl smétuje k SZ (Podborsky et al., 2002; Kvétina
2004; Kvétina et al., 2015). Pozoruhodné je, ze ve stfedni Evropé pievlada orientace
zemielych JV-SZ a pohibivani na levém boku, konkrétné na lokalitach Té&Setice—Kyjovice
nebo Nitra (Whittle a Bickle, 2013). Jedinci pohibeni v sidliStnich jamach jsou vétSinou v
nepfirozené az v neanatomické poloze (sekundarni hrob), orientace je nejednotna, takové
hroby jsou v LK zastoupeny v 75 % (Cizmaf a Geislerova, 1997). Interpretace téchto hrobi
je problematicka (Rulf, 1996; Veit, 1996). Podobné hroby v sidliStnich jamach l1ze sledovat

na mad’arskych lokalitach Balaton-szarsz6—Kis-erdei-diild (Oross a Marton, 2012), Polgér-
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Ferenci-hat (Raczky a Anders, 2009) a vysoky pocet byl objeven také na sidlisti Otzing—
Gartenécker v jiznim Bavorsku (Schmotz a Weber, 2000).

Zesnulym byly do hrobt pfidavany milodary — keramické nadoby, kamenné néstroje,
kosténé vyrobky, ozdoby vyrobené ze spondylu a mramoru (Podborsky et al., 1993; Sklenar
et al., 2002; Dockalova a Cizmat, 2008b). V neolitickych hrobech byva piitomno i Eervené
barvivo (okr, hematit), jehoz forma (praskova ¢i surova) ma geografické odliSnosti (vice
Waldvogel, 2022). Podle vedrovické hrobové vybavy tym Podborsky et al. (2002) sestavil
pohiebni skupiny na zakladé typu keramickych nddob (muzi: misovité tvary x Zeny:
globularni tvary; Cizmat, 2002; Kvétina, 2004), kamenné industrie (Mateicuicova, 1997;
2002; Salas, 2002) a spondylového Sperku pievazujici v hrobech muzskych (Podborsky,
2002). Byla feSena pfitomnost ¢ervené¢ho barviva (asi v 1/3 hrobti) v praskové formé, které

ptevlada spise v muzskych hrobech (Podborsky, 2002).

Diky kombinovanym pfistuptim archeologie, kulturni antropologie a bioarcheologie
lze nésledné¢ sestavit mozné pohiebni skupiny v ramci pohiebisté, které mohou byt
socialné/biologicky ptibuzensky spolu spjaté a vytvaret tak prostorové analyzy pohiebisté

(situace ve Vedrovicich: kapitola 9.3).

4.2 Bioarcheologie neolitu

Bioarcheologie se zabyva studiem lidskych pozlstatkli z archeologickych lokalit
(Buikstra, 1977; Larsen, 2015; Buikstra et al., 2022). Sjednocuje vice informaci o zemfelych
— odhad pohlavi a v€ku doziti, télesnd vyska jedince, zranéni a patologie na kostte. S tim
souvisi Zivotni a kulturni prostedi, ve kterém jedinec Zil (demografie, zdroje potravy,
environment, klima; Martin et al., 2013). Vzhledem k tomu, Ze je neolit velmi vyznamnym
obdobim zejména v kontextu zadsadnich zmén subsistencni strategie s ¢etnymi dopady napf.
na migraci obyvatel ¢i zdravotni stav a pfitomnost nékterych onemocnéni, existuje cela fada
studii, jejiz autofi se snaZzi zkoumat neolitické populace pohledem bioarcheologie. Pro
prehlednost lze tyto studie rozdélit na studie genetické, mobilni (izotopové),

paleopatologické, antropologické.
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4.2.1 Genomika, genetika

Geneticky se studiem neolitizace neboli postupu neolitu z oblasti Anatolie do stiedni
Evropy, zabyva mnoho praci — Haak et al. (2010), Zvelebil et al. (2010), Pinhasi (2013),
Aoki (2020), Racimo et al. (2020), Banffy (2023), ad.

S ohledem na vyznam lokality Vedrovice v evropském i svétovém méfitku lze v fadé
studii nalézt také vysledky analyz na vedrovickych kostrach. Analyzu aDNA 16 koster
zpracovala Bramanti (2008). Zjistila u jedincti haploskupiny K, T2, H a Jlc, které jsou
identifikovany u dne$ni vychodoevropské populace (shrnuto Zvelebil a Pettitt, 2013).

4.2.2 Mobilita a izotopové studie

Diky izotopovym analyzadm stroncia lze zkoumat mobilitu neolitickych lidi (napf.

Bentley et al., 2012; Rivollat et al., 2023, ad.).

Pohibeni muzi pochazeji podle stronciovych analyz z oblasti zapadniho Mad’arska a
7eny ze severni Moravy a Polska. Vysledky jedinct z pohiebistd ,.Siroka u lesa® také
ukazuji, ze mladé Zeny (do 14—16 let véku) pochazeji na rozdil od muzi z jinych populaci.
To by znamenalo, Ze by se Zeny do Vedrovic pfestéhovaly za Ucelem siatku. DalSimi
moznymi vysvétlenimi mohou byt jiné pohtebni praktiky u muzi nebo polygynie (Smrcka
et al., 2005; 2008b; 2008c; Richards et al, 2008; Zvelebil a Pettit, 2008 — obr. 5; 2013;
Bentley et al., 2012; Kvétina et al., 2015; Hrn¢if et al., 2020; Masclans Latorre et al., 2021a;
2021b; Bickle a Hofmann, 2022; Morell-Rovira et al., 2024).
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Obrazek 5: Planek pohtebisté ,,Siroka u lesa® a pohiebnich skupin podle vysledki
analyz od Zvelebil a Pettitt (2008). Legenda pielozena autorkou.

4.2.3 Strava, izotopové studie a dentalni mikroobrus

Zemé&dé@lstvi s sebou piineslo 1 zménu stravovani. Neoliticti lidé piesli na
sacharidovou stravu slozenou ptevazné z obilovin. V jidelnicku vSak zlistala 1 slozka
zivo¢iSnych bilkovin. Dospéli jedinci spiSe konzumovali maso nez mléko. Podle nizsi
abrazivnosti zubli nedospélych jedinci lze soudit, ze konzumovali spiSe mléko. Oproti

mezolitu doslo k poklesu vyuzivani sladkovodnich zdroji potravy (Larsen, 1995; Oelze et
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al., 2011; Bickle et al., 2018; Gillis et al., 2020; Cerevkova et al., 2021; Drtikolova Kaupova
etal., 2023).

I u jedinct z pohiebists ,,Siroka u lesa® byla sledovana vypovéd’ stabilnich izotopt
dusiku, uhliku, siry a zubniho mikroobrusu. Ve vysledku zeny konzumovaly smisenou a
vegetarianskou stravu (niz$i bilkoviny). Muzi naopak davali pfednost konzumaci masa
a/nebo produktim zivoc¢isného ptivodu. Byla prokdzana i konzumace sladkovodnich ryb.
Jedno ze tii pohibenych déti mladsi tfi let bylo v dobé smrti kojeno. K odstaveni od kojeni
doslo pred tfetim rokem zivota. Z analyz dentalniho mikroobrusu je zjiSténa vyssi abrazivost
ujedinct LK. Toto opotiebeni nejspise souviselo se slozenim stravy (vyssi pocet abrazivnich
¢astic) a také s pouzitim zubl pii zpracovatelskych ¢innostech (Frayer, 2004; JaroSova,
2008; JaroSova a Dockalova, 2008; Nystrom, 2008; Richards et al., 2008; Smrcka et al.,
2008a; Zvelebil a Pettitt, 2008; Whittle et al., 2013; Zvelebil a Pettitt, 2013; JaroSova a
Tvrdy, 2017; Masclans Latorre et al., 2021a; 2021Db).

4.2.4 Studium zdravotniho stavu

Obsahlym tematickym celkem je potom zdravotni stav populaci v riznych fazich
neolitu, kde Ize pozorovat kromé& jinych faktort také vliv zmény subsistencni strategie na
zdravotni stav jedinci. Kromé vyskytu nejriiznéj$ich znamek stresu a onemocnéni se pak
objevuji i studie dokladajici vyskyt n¢kterych onemocnéni pomoci studia aDNA, hodnotici

télesnou vysku v riznych fazich obdobi ¢i doklady nasili v podob¢ traumat.
Ve Vedrovicich se setkavame s nasledujicimi patologickymi stavy:

Nejcastéji se u vedrovickeé populace vyskytuji zubni kazy a také vyssi abrazivost, a to

zejména u Zen (viz kapitola 4.2.3).

Vedrovické kostry jsou stizeny degenerativnimi onemocnénimi piedevSim v oblasti
patefe — na obratlich se tvofi osteofyty neboli tzv. Schmorlovy uzly, déale je dolozena
deformacni spondyléza patete a DISH (difuzni idiopaticka hyperostdza skeletu; Dockalova,

2008; Lillie, 2008).

Ptipad tuberkulozy byl ve Vedrovicich registrovan u hrobu 64/78. Dle M. Dockalové
jde o 18-25 let starou Zenu (Dockalova, 2008). Nespecifickd infekéni onemocnéni byla ve

Vedrovicich téz dolozena (Dockalové, 2008; Lillie, 2008; Smrcka a Tvrdy, 2009).
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Z vrozenych anomalii jsou ve vedrovickém souboru nej¢astéji registrovany rozstépy
patefe neboli tzv. spina bifida. V bederni oblasti patete byl zaznamenan u kostry 76/79
otevieny pateini kanal (canalis sacralis apertus) a u zenské kostry ¢islo 72/79 deprese na
facies articularis ossis sacri. Dale byly zjiStény vrozené anomalie na dolnich koncetinach, a

to v rozdilné délce kosti a také na lebkach (Dockalova, 2008).

Cribra orbitalia se vyskytovala v sedmi ptipadech, z toho dva u déti (obr. 6). Poroticka
hyperostoza byla zjisténa u dvou koster z Vedrovic. Porozita v acetabularni oblasti panevni
kosti byla registrovana u jednoho jedince (Dockalova, 2008; Lillie, 2008). Hypoplazie zubni
skloviny byla registrovana u zkoumanych jedinct z neolitickych lokalit Moravy, a to u
14,5 % jedinci. Ve Vedrovicich vykazuje tento znak pét jedincti, z toho dva jsou nedospéli
(JaroSova a Dockalova, 2008; Lillie, 2008). Indikator stresu zvany Harrisovy linie se ve

Vedrovicich vyskytoval u 27 jedinct (Dockalova, 2008).

Obrazek 6: Cribra orbitalia na levé o¢nici nedospélého jedince Cislo 3/86. Prevzato
od Dockalova (2008).

4.2.5 Télesna vySka a robusticita

Velkou roli ve zméné télesné vysky cloveka hraje genetika (pohlavi, vék i piivod),
avsak na vysku ma vliv mnoho dal$ich faktorti. Vysku ovliviiuje vnéjsi prostiedi — strava,
klimatické podminky, onemocnéni a fyziologicky stres. Zména télesné vysky v neolitu
souvisela s prechodem na zeméd¢lstvi a na usedlejsi styl Zivota. Neoliticti jedinci tak byli
mensiho vzristu, nez jejich mezoliti¢ti a paleoliticti piedci (jina strava a vyssi mobilita).
Muzi dosahovali v priméru 167,3 cm a zeny 162,4 cm (Dobisikova et al., 2007). Robusticita
téla také klesa (Meiklejohn et al., 1984; Dobisikova et al., 2007; Mummert et al., 2011; Holt
et al., 2018; Niskanen et al., 2018; Marciniak et al., 2022; Cox et al., 2023).
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Podle M. Dockalové (2008) métili muzi z Vedrovic v priméru 165,7 cm a Zeny 154,7
cm. Vysledky M. Lillie (2008) ukazuji, ze muzi méfili cca 167,2 cm a Zeny 155,12 cm. Podle
Dobisikové a spolupracovnikli (2007) vedrovicti muzi dosahuji ur¢itého priméru a Zeny jsou

mensiho vzristu (primérna vyska v neolitu viz vyse).

4.2.6 Traumata a projevy nasili

Fenoménem LK je téma nasili a masovych hrobt, které jsou znadmy piedevsim
z oblasti Némecka. Konkrétn€ jde kuptikladu o lokality Herxheim (Boulestin et al., 2009),
Talheim, Schoneck-Kilianstddten, lezici v Némecku, lokalitu Schletz nachazejici se v
Dolnim Rakousku a Menneville ve Francii (shrnuto Schefzik, 2015 a Haack, 2020). Toto
demografické chovani mohlo souviset se zhorSenim klimatu, které zapti¢inilo chudou tirodu,

a to vedlo k valkam, krizi spolec¢nosti a nasledné k nasilnému upadku kultury s LK.

Konkrétni zranéni vedrovickych koster pfehledné shrnula Dockalova (2008). Jde
kuptikladu o zlomeninu pazni kosti, fibuly a tibie (jedinec 11/74), dale o amputaci levého
predlokti (kostra 82/74) a zhojenéd poranéni na ¢elni kosti (kostra 15/75; obr. 7). Doklad
nasili je nejspiSe u hrobu 11/74 star§iho muze — na dlouhych kostech je pozorovano nasilné

lamani a fezani (Ondrus, 1977; Dockalova, 2008).

Obrazek 7: Trepanace u jedince 15/75. Pfevzato od Lillie (2008).

Do paleopatologii neolitu lze zahrnout 1 trepanace — zdmérné vytvorené otvory do
plochych kosti kalvy (obr. 7). Byly nejspiSe provadény z divodu uvolnéni zvySeného
nitrolebniho tlaku (Stloukal et. al., 1999; Horackova et al., 2004). Ve Vedrovicich byla
identifikovana jedna lebka s trepanaci (jedinec 15/75), ktera patii mezi nejstarsi nalezy této
techniky na izemi CR (stara 5 500 pt. n. L.; Crubézy, 1996; Crubézy et. al, 2001; Malykova,
2002; Lillie, 2008).
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5. Lokalita Vedrovice a jeji pohrebisté

5.1 Lokalizace

Vedrovice (okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj) se naléza asi 40 km JZ od Brna, pobliz
Moravského Krumlova. Nalezisté se rozklada na katastru obce Vedrovice a byvalém
katastralnim uzemi obce Zabrdovice (obec je od r. 1960 souc¢asti Vedrovic — nazev uvadén

ve star$i literature).

Archeologicka lokalita je rozdé€lena silnici vedouci z Vedrovice do Moravského
Krumlova na dv¢ polni traté — severni ,,Sirokd u lesa* (starsi nadzev ,,Na Sirokych u lipy*) a

jizni ,,Za dvorem* (dalsi nazvy ,,Dofilka* a ,,Doufilka*; Podborsky et al., 2002).

Sidlisté LK se rozklada po obou stranach silnice a je ohrani¢eno ptikopem. Pohtebisté
,Siroka u lesa® se nachazi v SZ &asti sprasového kopce blizko lesa. Zatimco pohiebisté

v trati ,,Za Dvorem* se rozklada na jiZni stejnojmenné trati bliZze obci (obr. §; Ondrus, 1992).
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Obrazek 8: Planek lokality Vedrovice. Sestaveno v programu QGIS. Zdroj
mapoveho podkladu: CUZK.
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5.2 Prehled dosavadniho badani neolitu a pi‘ehled osidleni

Ve Vedrovicich a blizkém okoli bylo archeologicky dolozeno né¢kolik obdobi —
paleoliticka stanice, neolitické sidlisté a pohiebisté (LK, VK, rondel MMK), eneolitické
hroby a osidleni, unétické a halstatské hroby v centru Vedrovic, objekty mladsi doby

bronzové a z pozdniho sttedovéku (prehledné shrnuto v Podborsky et al., 2002).

V neolitu se zde pohibivalo v obdobi cca 5 300-5 000 pft. n. 1., mezi fazemi Ib a [la LK
(Tichy, 1962; Pettitt a Hedges, 2008; Griffiths, 2013) — v trati ,.Siroka u lesa®, v trati ,,Za
dvorem* a na sidlisti. Dale bylo registrovano treti sidlist¢ a pohtebisté v poloze ,,U kostela®
ve stiedu obce (Skutil, 1941; Ondrus, 1972). Nicméné ptitazeni k LK neni zcela jednoznaéné
(Podborsky et al., 2002). Pro paleodemografické zpracovani neni vhodné spojovat jedince
z trati ,,Siroka u lesa“ a jedince z trati ,,Za dvorem®, jelikoZ neni jasné, zda pochézi z jedné
chronopopulace, tedy zda jsou pohibeni jedinci stejného datovani (kapitola 5.2.2; Podborsky
et al., 2002; Berkovec et al., nepubl.).

Jamy regulérnich hrobti LK m¢ély vétSinou ovalny plidorys s rovnym ¢i misovité
prohnutym dnem. Rozméry muzské hrobové jamy se pohybuji okolo 120x175-180x95 cm,
zenské hroby jsou velké 120x70—-170x90 cm, détské jsou o néco mensi nez Zenské hroby.
Hloubka muzskych hroba dosahuje cca 40—105 cm, zenské a détské hroby jsou zahloubeny
30-95 cm pod povrch. Zemfeli lezi ve skré¢ené poloze, prevazuje poloha na levém boku,
lebka (Casto na kamenné podloZce) ve vétsing ptipadl smétuje k JV a k vychodu (kapitola

4.1), dale pak k SZ (Podborsky et al., 2002; Kvétina, 2004).

Pohibenym kultury LK naleZi bohata hrobova vybava v podobé¢ keramickych nadob,
kamennych brousenych ¢i Stipanych néstroji, spondylovych, mramorovych, kosténych nebo

parohovych ozdob a Cerveného barviva (Podborsky et al., 2002).

5.2.1 Hroby z vedrovického sidlisté

Od roku 1961 probihaly systematické archeologické vyzkumy MZM v Brné pod
vedeni archeologa V. Ondruse. Do roku 1974 byla pozornost sméfovana na prizkum sidlisté
LK v trati ,,Siroka u lesa®, které se rozkladalo na ploge 5000 m?. Hroby s jedinci 1/63—11/74
byly objeveny pii jeho vyzkumu (obr. 9; Ondrus, 1972; Ondrus, 1992; Podborsky et al.,
2002; Berkovec et al., nepubl.). Sidlisté LK bylo datovano do faze Ila (Tichy, 1962). Jedinec
109/84 byl podle milodart pfifazen k MMK (Podborsky et al., 2002).
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Sidlisté v trati ,,Za dvorem* bylo zkoumané s ob¢asnymi piestadvkami v letech 1985—
2000 V. Ondrusem a A. Humpolovou. Bylo objeveno 14 hrobti LK. V sidliStnich jamach
byli jedinci s ¢islem 1/85 (objekt 37; v tabulce u Berkovec et al. (nepubl.) uvedeno 1/83 a
v textu oznaceno jako 1/84), 3/88 (objekt 56; u Podborsky et al. (2002) je uvedeno 3/89; u
Dockalova (2008) v tabulce 3/86, v textu jako 3/89) a 11/96 (objekt 107), 12/96, 13/97
(objekt 99).

Obrazek 9: Planek rozmisténi hrobi na sidlisti v trati ,,Siroka u lesa“. Pfevzato od
Berkovec et al. (nepubl.). Upraveno autorkou.

Kosterni material z kontextu sidli§té ,,Sirok4 u lesa“ byl zpracovan piedeviim M.
Dockalovou a Z. Cizmaiem (Dockalova a Cizmat, 2007; 2008a; Dockalova, 2008), dale se
odhady véku doziti a pohlavi jedincl vénuje prace tymu Berkovec et al. (nepubl.). Nékteti

jedinci byli zatfazeni 1 do paleodemografie, kterou vypracoval tym Crubézy et al. (1997).
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5.2.2 Pohrebisté v trati ,,Za dvorem*

Nejstars$i ndlezy pochazeji z mista byvalé¢ Vinklerovy cihelny (t¢z ,,U Vinklerovy
cihelny®), kterd se nachazi v trati ,,Za dvorem® v byvalych Zabrdovicich. Nalez deviti
neoliticky hrobil (z toho jeden dvojhrob) u¢inil F. Cerny roku 1910-1911 (Cerny, 1911;
shrnuto Skutil, 1941) a sdm urcil, Ze jde o hroby MMK. Pozdé&ji byly hroby pfifazeny k LK.
Amatérské prokopani zaptic¢inilo nezachovani koster. Je k dispozici pouze jejich popis a
hrobova vybava nékterych hrobit — hrob I, II, III. Podle milodara patii do starsi faze LK.
Hrob IV je datovan podle malované nadobky do kultury s MMK. Podle F. Cerného bylo
jesté pred jeho ,,vyzkumem* objeveno cihlafi 14 hrobti (Cerny, 1911; Ondrus, 1972;
Podborsky et al., 2002).

V letech 1985-1989 na stejném misté probihal vyzkum MZM vedeny V. Ondrusem a
v letech 1996-1997 a 2000 vyzkum A. Humpolové. Dohromady bylo objeveno celkem 14
hrobt LK, z toho regulérnich hrobti je osm — 2/85, 5/88, 6/88, 7/88, 8/88, 9/88, 10/89, 14/97.
Slo i o skelety pohibené v sidlitnich jamach — viz kapitola 5.2.1. Hrob 4/87 byl eneoliticky
a patfil ke kultufe se zvoncovitymi pohary. Nejbohatsi je hrob 9/88, ktery obsahoval mimo
skeletu skoro 850 kamennych a spondylovych ozdob (Ondrus, 1992; Podborsky et al., 2002).

Datovani je zna¢n¢ obtizné. Hrobova vybava nam ukazuje na rizna obdobi moravského
neolitu. Ze superpozic lze vycist, Zze hroby jsou star$i nez rondel lidu s MMK, tedy hroby
»predchazeji nejstarsi fazi kultury s MMK* (Podborsky et al., 2002). Podle A. Humpolové
a T. Berkovce (2004) jde viak s trati ,,Sirokd u lesa o jednu archeologickou lokalitu.
Datovani podle rozmanité hrobové vybavy vSak tuto domnénku vyvraci (Podborsky et al.,

2002).

5.2.3 Pohiebisté v trati ,,Siroka u lesa“

Piiblizné 12 neolitickych hrobl zde bylo objeveno jiz v 19. stoleti (Ondrus, 1992;
Podborsky et al., 2002; shrnuto Humpolova, nepubl.).

Jeden détsky hrob byl poskozen v roce 1952 sazenim ovocnych stromi (Ondrus, 1972).

Vyzkum pohtebisté LK v trati ,,Sirokd u lesa“ probihal v letech 1975-1982, pod
vedenim V. Ondruse z MZM. Zabira plochu cca 4085 m?. Bylo zde prozkoumano celkem

96 kostrovych hrobtl, z nichz je ptiblizné 85 mozné antropologicky analyzovat. Jde o hroby

12/74-107/82. Bez kosternich nalezli jsou hroby 33/76, 34/76, 41/76, 47/77, 49/77, 52/77,
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53/77, 58/78, 65/78, 85/80 a 92/80. V roce 1984 byl objeven povrchovym prizkumem hrob
108/84. Zarovy hrob H26/75 nalezi kultufe s MMK (obr. 10; Ondrug, 1977; Ondrus, 1992).

Exkavace celého pohiebisté se 109 hroby byla potvrzena negativnimi sondami na jeho
okraji. Neni vSak vylouceno, Ze n¢které hroby byly zni¢ené nebo umisténé mimo hlavni
pohtebisté (Podborsky et al., 2002). Z planku (obr. 10) je totiz patrné, ze odkryv pohiebisté

nebyl v jeho JV ¢asti uplny (hrob 108/84 je mimo vyznaceni plo$né exkavace).

Hroby tvoii urCitou strukturu (obr. 10; Podborsky et al., 2002; Zvelebil a Petitt, 2008).
Nekropoli datujeme do faze Ib—Ila LK. Pohiebisté bylo pozdéji piekryto sidlisttm MMK,
faze Ib (Podborsky et al., 2002).
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Obrazek 10: Planek pohiebistd ,.Siroka u lesa“ sestaveny tymem Podborsky et al.
(2002). Hroby muzii (Cervend), zen (modrd), déti (zelend), antropologicky neodhadnutych
jedincti a hrobi z 19. stoleti (zlutd), ,,bohatych* hrobt (krouzek) a teoretickych pohiebnich
skupin.
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6. Cile prace a hypotézy

Nejprve bylo nutno shromazdit a analyzovat informace z literatury a nalezovych denikd,
které jsou ulozeny v archivu MZM v Brné, a sjednotit informace o tom, ktefi pohibeni
jedinci tvoii celek stejného datovani (viz kapitola 5). Jednim z hlavnich cilt této diplomové
prace bylo srovnani vysledki odhadi véku doziti a odhadu pohlavi od vice autori —
,vedrovickych tymt“ (Crubézy et al., 1997; Podborsky et al., 2002; Dockalové, 2008; Lillie,
2008) — formou syntetické tabulky. Dal$im cilem bylo pro data vSech vyzkumnych tymu
provést paleodemografickou analyzu, porovnat je s teoretickou modelovou umrtnosti
archaickych populaci (dle Ledermann, 1969) a porovnat charakter vybranych parametrti
v grafu v kontextu rtizné vypoveédni hodnoty o povaze pohiebniho celku. Pro vlastni
paleodemografickou analyzu bylo dale tfeba vybrat tu ¢ast koster (tedy trat’ vyzkumu) tak,
aby respektovala také archeologicky kontext. Souc¢asné bylo sledovano zastoupeni muZzi a
zen ve Vedrovicich a diskutovana hodnota indexu maskulinity s ohledem na charakter
pohiebisté. V navaznosti na tento fakt byla feSena i otdzka potfeby paleodemografie
v neolitickych souborech, a to vzhledem k vysoké socidlni struktufe odrazejici se

v materidlni kultufe zemftelych.

Se znalosti problematiky ptesnosti a spolehlivosti metod odhadu véku a jejich vlivu na
paleodemografickou analyzu byly polozeny nasledujici hypotézy: (1) Lze ptedpokladat, ze
vlivem pouZiti riznych metod odhadu véku doziti jednotlivymi tymy budou mezi vysledky
jejich analyz rozdily. Dale 1ze predpokladat, Ze vétsi rozdily 1ze ocekéavat v odhadech véku
doziti nez odhadu pohlavi (2). Rovnéz z diivodu pfimé souvislosti mezi odhadem véku doziti
a paleodemografii 1ze o¢ekavat rozdily v charakteru kiivek imrtnosti a dal§ich parametrech

umrtnostnich tabulek (3).

Jak vyplyva z nazvu této prace, snazi se primarn¢ odpoveédét na to, zda pokud rizné
tymy vyhodnocuji stejné pohiebiste, je to totéZ — a to na trovni odhadu osteobiografickych

udajt, a také paleodemografické analyzy.
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7. Material a metody prace

Archeologicky vyzkum, exkavace kosterniho materidlu a podoba hrobti byla ptehledné
popsana v kapitole 5.2. Kosterni material z Vedrovic z trati ,,Siroka u lesa“ a ,,Za dvorem*
zkoumalo mnoho praci (viz kapitola 1), avsak jen néktefi autoii se zaméfili na odhad pohlavi
a veéku doziti pohibenych jedincl. V nasledujicich podkapitolach budou piedstaveny
vSechny studie, které se vedrovické populaci a paleodemografii vénovaly. Metody, které
k svym vysledkiim autofi vyuzily, jsou rozebrany v kapitole 3. Posledni podkapitola je

vénovana vlastni paleodemografické analyze.

7.1 Crubézy et al. (1997)

V této studii bylo zkoumano celkem 104 koster z obou pohtebist’ i1 sidlist’ ve
Vedrovicich (uvadéji, ze pét déti ze souboru pochazi ze sidlisté). Zaroven byly zpracovany
i kostrové hroby z neolitického pohiebisté Nitra—Horné Krskany (celkem 72 koster), které
se nachdzi na Slovensku. Dle autorGi jsou si tato pohfebist¢ velmi podobnd svym
demografickym obrazem. Kosterni material je pomérné dobfe zachovaly a pohfebisté byla
témer celd prozkoumana. V nésledujicich odstavcich bude vénovadna pozornost pouze

vysledkiim z vedrovického pohtebiste.

Pohlavi bylo odhadnuto u dospélych jedincti a nékterych dospivajicich, a to podle
panevnich kosti. Byla pouzita metoda vizualni od J. Brizka (1991), jez byla pozdéji
ptepracovana (kapitola 3.2.1). Pokud byla os coxae ve fragmentarnim stavu, bylo vyuzito
diskriminac¢ni funkce (Novotny, 1975; Schulter-Ellis et al., 1983; Schulter-Ellis et al., 1985).
Pokud zachovalost jedince umoznila vyuziti obou pfistupt, tak byly vysledky podle autorii
100 % shodné. Podatilo se odhadnout pohlaviu 61 % jedinct. Z vysledné tabulky lze vy¢ist,
ze ve Vedrovicich bylo pohibeno 16 Zen a 12 muzi. U celkem 18 dospélych jedinct se

pohlavi odhadnout nepodatilo.

Pro odhad véku u nedospélych jedinci (do 20 let) byla pouzita metoda vyvoje chrupu
(Ubelaker, 1984) a také odhad dle stupné epifyzo-diafyzarniho spojeni (autory neni uvedeno
podle jakych metod postupovali). U dospélych jedincii (20 let véetné a vice) byl vék
odhadnut pomoci metody pravdépodobnostnich vektort, a to dle stupné synostozy lebec¢nich
Svi (Masset, 1982). Massetova metoda pomaha pii roz¢lenéni jedincti starSich tficeti let,

zabranuje tak nizkému poctu jedinct.
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Autofi se zaméfili predev§im na paleodemografii pohtebisté (tabulka P-1; graf P-I;
graf P-2). Vedrovicka populace byla zpracovana podle Ledermannovych modelovych
umrtnostnich tabulek (Ledermann, 1969). Rozclenéni dospé€lych jedincii bylo tedy
zpracovano do Massetovych modela (Masset, 1982) — kategorie 18-29, 30-39, 4049, 50—
59, 60—69, 70-79 a 80-90 let.

7.2 Podborsky et al. (2002)

V souhrnné knize o vedrovickych pohtebistich je v kapitole ,,Dvé pohiebisté lidu s
neolitickou linearni keramikou ve Vedrovicich® piedstaveno celkem 96 hrobt v trati ,,Siroka
u lesa®, od cisla 12 do ¢isla 108. Do nélezového souboru se pocitaji i hrobové jamy bez
kosternich poziistatkli a zdrovy hrob MMK (kapitola 5.2.3). Pro antropologické zpracovani
zbyva z tohoto pohiebisté 85 hrobi, z nichz nékteré jsou poskozeny mladsim osidlenim
MMK nebo orbou. V byvalé Vinklerové cihelné¢ neboli na pohiebisti v trati ,,Za dvorem®,
bylo antropologicky zkoumano osm koster. Do tabulky jsou zatazeny i tii hroby, které byly
zni¢eny nebo amatérsky prokopany v 19. a na pocatku 20. stoleti (kapitola 5.2.2). Kostry
nebyly ve sbirkdch MZM nalezeny.

V této shrnujici praci vSak neni uvedena velice zasadni véc a to, jak byl odhadovan
veék doziti a pohlavi u pohibenych jedinci. Tato dilezitd informace neni uvedena ani
v denicich od V. Ondruse (Ondrus, 1961-74). V kapitole od E. Neustupného je uvedeno, ze
»antropologické urceni pohlavi a véku vedrovickych koster provedl Jan Jelinek. Jeho zpravu
o pouzitych metodach a detailech jsem nemél k dispozici...*“ (Neustupny, 2002). Podle
ustniho sdéleni bylo vroce 1992 provedeno piehodnoceni pohlavi J. Jelinkem a V.
Novotnym na zéklad¢ lebky, a kde to nebylo mozné tak podle panve. Vek doziti byl
odhadovan podle pubické symfyzy, pozde fuzujicich epifyz (uveden pouze medidlni konec
kli¢ni kosti), obliterace lebecnich $vli a zubniho opotiebeni. Pokud jedinci postradali stydkou
kost anebo se nedala pozorovat oblast pozdé fuzujicich epifyz, tak byli zatazeni do SirSich
skupin mladi dospéli, zrali dospeli a stari dospéli. Tyto odhady vSak nesouhlasi s Podborsky
et al. (2002), proto se D. W. Frayer fidi svym vlastnim hodnocenim, které¢ je podobné jako
u J. Jelinka a V. Novotného. Vysledky se ve vétsin€ ptipadt shoduji s jejich hodnocenim
zroku 1992 (Frayer, 2004). Pouze v jednom piipad¢ je uvedeno, jakou konkrétni metodu

pouzil, a to u hodnoceni opotiebeni zubii — Smith (1984).
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Antropologicky bylo na pohiebisti ,,Siroka u lesa® odhadnuto 81 jedincti. Pocetni
zastoupeni vékovych tfid a pocet déti, zen a muzi je uveden v tabulce P-2 a grafu P-3.
Z osmi hrobii na pohtebisti ,,Za dvorem* pochazi ,,5 zen rizného stari, 2 mladi muzi a 4—

Sleté dite* (Podborsky et al., 2002).

Paleodemografii provedl E. Neustupny v osmé kapitole této knihy, snazvem
»,Demografie vedrovické populace™ (Neustupny, 2002). Pracuje pouze s udaji o véku doziti
a pohlavi na pohiebisti ,.Siroka u lesa® od J. Jelinka (viz vySe; kapitola 1). Roziadil jedince
do desetiletych vékovych skupin: 5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-39, 40-49 a 50-59 let
(tabulka P-3). V ptipadé véku dospely/a uvedl rozpéti 21-60 let. Lze v tomto spatfovat
nadhodnoceni poctu déti, a to diky postupu od pocatecniho vékového rozmezi 5-9 let. Déle
podrobil vysledky umrtnostnich tabulek (tabulka P—4 a tabulka P-5) statistickym testim
(Fishcherova metoda) a odhadl velikost populace. Pokud uzivani pohiebisté trvalo 100 let,
tak pocet zakladnich rodin by m¢l byt 10, pokud se na pohiebisti pohibivalo 200 let, tak se

pocet rodin snizi na polovinu.

7.3 Lillie (2008)

M. Lillie mél ke studiu z Vedrovic 81 jedinci. Jde pouze o pohiebiité ,,Siroké u lesa™.
Nezam¢fil se pouze na odhad veéku a pohlavi pohitbenych jedinct pro paleodemografii, ale
také na patologii na kostech a zubech. Data zpracovaval béhem let 2005 a 2006. Své

naméfené vysledky porovnal s neolitickymi a mezolitickymi kosternimi soubory v Evropé.

K odhadu pohlavi bylo vyuzito dvou standardnich manuala (Bass, 1987; Helmuth,
1988). M. Lillie se soustfedil spiSe na morfologii panevnich kosti, pokud to bylo dle
zachovalosti kosternich pozilistatkti mozné (Lillie et al., 2015). Na pohiebisti podle jeho
vysledkl bylo pohibeno 22 muzil, 35 Zen a 22 nedospélych jedincti. Dva dospélé jedince

nebylo mozno identifikovat (jedinec 89/80 a 90/80).

VéEk u nedospélych jedinct byl odhadovéan na zaklad¢é vyvoje zubil (Ubelaker, 1984;
Brown 1985; Smith, 1991) nebo podle epifyzarni fuze (Bass, 1987). U dospélych jedinch
bylo vyuzito studie od Smith (1984), ktera se soustiedi na opotiebeni zubli lovcii-sbéract a
zemédélct. Uvolnéné zuby byly hodnoceny podle kritérii stanovenych Brownem (1985).

V tomto piipad¢ §lo spiSe o jejich identifikaci.
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M. Lillie vypracoval timrtnostni tabulku (tabulka P—6, graf P—4) podle Ubelaker
(1974), ktera predpoklada stacionarnost populace. Dospéli jedinci byli roziazeni do 10letych
vekovych tiid. Nadéje doziti je 27,57 let. Autor porovnava své hodnoty s vysledky Crubézy
etal. (1997) — kapitola 7.1, kde hodnotili jedince z pohtebisté i sidlisté (104 jedincti), a proto
vychazi nadé¢je doziti 31,22 let. V populaci pfevazuji zeny. Az na vékovou kategorii 20-29,9

let, kde prevlada pocet muzi.
7.4 Dockalova (2008)

Kostrovy materidl, ktery byl zkouman M. Dockalovou, zahrnoval 110 koster
dospélych i nedospélych jedinct z obou vedrovickych pohiebist’ i sidlist— z trati ,,Siroka u
lesa* (97 jedinct) a ,,Za dvorem* (13 jedincl). M. Dockalové se zaméfila na odhad pohlavi,
veku doziti, vySku a patologie skeletd. Ve vyslednych tabulkéch uvadi, jak ¢islo hrobu, tak

inventarni ¢islo muzea.

Pohlavi bylo odhadovédno podle panevnich kosti (Phenice, 1969; Novotny, 1986) a
podle lebky (Nemeskéri et al., 1960; Ascadi a Nemeskéri, 1970). U déti nebylo rozliSovano.
Prace od Novotny (1986) pracuje s diskriminaéni analyzou. Vychazi z prace Novotny (1975
— viz kapitola 3.2.1). Autor upozoriuje, ze je tieba se zaméfit nejen na stydkou kost, ale

vyuzit celou panevni kost.

U véku nedospélych jedincti bylo vyuZzito vice metod — podle profezani zubi
(Ubelaker, 1978), rtistu a vyvoje kojenecke kostry (Fazekas a Kdsa, 1978; Ferembach et al.,
1980; Schwartz, 1995) a podle délky dlouhych kosti (Fazekas a Kdsa, 1978; Stloukal a
Handkova, 1978). U dospélych jedincii byl v€k odhadovan podle zubni abraze (Lovejoy,
1985), obliterace lebecnich §vii (Meindl a Lovejoy, 1985; Bass, 1987), pubické symfyzy na
péanevni kosti (McKern a Stewart, 1957; Gilbert a McKern, 1973) a sternalniho konce
klavikuly (Szilvassy, 1980).

Celkem podle M. Dockalové soubory z pohtebisté pocetné zahrnovaly 48 Zen (43,6
%), 26 muza (23,7 %), 14 déti mezi 5. az 6. mésici véku a 5 novorozencti (30 %). Tti dospéli
jedinci zastali neurceni (2,7 %). Ze 110 jedinct bylo 77 dospélych a 33 nedospélych. Dle
odhadu véku byli zatazeni do vékovych tfid a néasledné vytvoten graf (graf P-5). Mezi
dospélymi bylo 12 Juvenis (15-19 let), 20 Adultus I (20-29 let), 12 Adultus IT (30-39 let),
13 Maturus I (40—49 let) a 9 jedincii jako Maturus II, kteti jsou starsi 50 let. Osm dospélych

bylo nespecifikovano. Mezi 33 nedospélymi bylo 5 Infans I (do 5. mé&sice), 14 Infans II (mezi
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5. mésici a 6 lety) a 14 Infans III mezi 7. a 14. rokem zivota. Nejvice dospélych umiralo ve
veéku 20-29 let. Prace neobsahuje umrtnostni tabulky, jak u pfedchozich ,,vedrovickych*

tymu.
7.5 Paleodemograficka analyza

Prvnim krokem bylo shromdzdit a analyzovat informace o kosternim materialu
z literatury a nalezovych denikl ulozenych v brnénském archivu MZM (zptistupnéno diky

A. Bedanové — spravkyni sbirek neolitu a eneolitu).

V této praci bylo piistoupeno pouze k hodnoceni jedinci z trati ,,Siroka u lesa“. Do
paleodemografie nebyly zatazeny kostry z trati ,,Za dvorem®, a to z divodu nizkého poctu
jedincli a nejasn¢ho Casového zatazeni lokality (viz kapitola 5.2). Navic Lillie (2008)
kosterni material z této lokality nezpracoval (kapitola 7.3). Naopak je tomu u koster ze
sidlisté ,,Sirokéd u lesa“ (jedinci 1/63—11/74), které do paleodemografie zafazeny byly. Je
tomu tak z divodu zatfazeni jedincti do vysledkl paleodemografie u dvou tymi — Crubézy

et al. (1997) a Dockalova (2008).

Jedinci 1/63-108/84 ztrati ,,Siroka u lesa“ byli zatazeni do syntetické tabulky
(tabulka P-7), kde je uvedeno jak ¢islo hrobu/jedince, tak muzejni/inventarni ¢islo hrobu —
pfevzato od Dockalové (2008). Tteti sloupec obsahuje informaci, zda jedinec pochazi z
pohiebisté ,,Sirokd u lesa® nebo sidlisté ,,Sirokd u lesa“. Nasleduji sloupce s vysledky
jednotlivych tymu (viz kapitola 8.1— 8.4), které obsahuji udaje o véku doziti a pohlavi a
nasledné jejich sjednoceni autorkou textu (v tabulce jako corr). U véku doziti jsou jedinci
rozfazeni do vékovych tfid podle modelovych tabulek (tabulka 3). Sjednocujici upravy dat
o odhadu pohlavi vypadaji nasledovné: C = dité (child), M = muz (male), F = Zena (female),
I = neodhadnuty jedinec (indeterminate). Pokud buiika obsahuje otaznik (?), znamena to, ze
pohlavi ¢i vék nebylo mozné u jedince odhadnout. Kosterni poziistatky vsak pfitomny jsou.
Naopak tomu je u poml¢ky (-), kdy skelet podle autort nebyl pfitomen nebo nebyl hodnocen.
Pokud nebyl antropologickymi tymy odhadnut u jedince v€k doziti, bylo autorkou textu
pfistoupeno k ptiklonéni se k vysledkim jinych tymi. Bylo tak rozhodnuto z divodu
zvyseni poctu jedincl v imrtnostnich tabulkach. Naopak u pohlavi byly tidaje nezménény a
jedinec byl zafazen do kategorie neurcitelny (I). U Crubézy et al. (1997) byl adolescent

zatazen do vékové kategorie 15—19 let. Jedinci oznaceni jako infans byli zatazeni do vékové
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kategorie, ktera pfevazovala u ostatnich tymi. U Podborsky et al. (2002) byl vyfazeni jedinci

z 19. stoleti.

Poté co byly jedinci roziazeni v syntetické tabulce do jednotlivych vékovych
kategorii a sjednocen odhad pohlavi, bylo piistoupeno k seCteni jedincti z jednotlivych
veékovych skupin kazdého z ,,vedrovickych® tymu. Stejné hodnoty jednotlivych vékovych
rozmezi (tabulka 3; podle Zazvonilova et al., 2020) byly seéteny a vlozeny do umrtnostnich
tabulek (Dx) — tabulka 5, 7, 9, 11. Umrtnostni profil pohiebisté ,.Siroka u lesa® jednotlivych
tymu byl interpretovan vzhledem k modelové umrtnosti archaickych populaci (eo = 25 az 35
let) podle S. Ledermanna (1969). Parametr qx (%) byl vynesen do grafu pro kazdy z tymi
(graf 1, 2, 3, 4). Komparace vyslednych hodnot studovanych tymii jsou obsaZzeny
v tabulkéch a grafech v kapitole 8.5.

Tabulka 3: V€kové rozmezi pouzité pii korekei vysledki ,,vedrovickych® tymii.

Vékova kategorie
0-1
Nedospéli 1-4
jedinci 59
10-14
Dospivajici 15-19
20-29
Dospéli 30-59
jedinci
60+

Pro ptehlednost byly vytvoteny i tabulky se zastoupenim pohlavi (C = dité; M = muz;
F = Zena; I = neodhadnuty jedinec) u kazdé veékové skupiny (tabulka 4, 6, 8, 10, 14, 16).
Dale byl vypocten index maskulinity (definice v kapitole 2) pro Ctyfi zpracovani (kapitola

8.5; tabulka 15). Pro tento ucel byli vytazeni jedinci, jeZ nebyli hodnoceni vSemi tymy.
Tabulky a grafy byly vygenerovany ze softwaru Microsoft 365 v prostiedi Excel.

Vizualizace paleodemografickych parametri byla provedena za pomoci knihovny

"mortAAR" v prostfedi programu R, jez je vhodnd pro paleodemografickou analyzu a
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generuje tabulky a grafy. Bali¢ek byl navrzen tymem Miiller-ScheeBel et al. (2018; 2022).
Bylo pouzito intervali odhadu véku doziti z tabulky 3. Vékové tiidy se nepiekryvaji, coz je
pro nastroj nezbytné. Nastroj za vyuziti metody "Standard" nejprve vypocitd umrtnostni
tabulku pro Sleté kategorie (pievadi Sirsi kategorie na uzsi), aby byla kiivka co nejjemné;si.
Pocty jedinct v prislusnych vékovych kategoriich nejsou cela ¢isla, nebot’ jsou jedinci do
kategorii rozpocitani podle algoritmu. Pfepocet probiha na zikladé proporcionédlniho
pristupu (Boldsen, 1988). Na zéklad¢ téchto tabulek jsou generovany grafy. Pro ucely prace
byly pouzity metody "Standard" a ptistup "Excluded". Pro kazd¢é zpracovani ,,vedrovickym*
tymem byly vybrany z imrtnostnich tabulek parametry dx, Ik, gx a ex. Bali¢ek byl pouzit na
evropském (Miiller-Scheefel, 2019; Rinne et al., 2019) i neevropském kosternim materidlu
(McCool et al., 2021). Vysledky jsou zpracovany do spojnicového grafu se ¢tyfmi kiivkami
pro kazdy z vyzkumnych tymi (kapitola 8.5; graf 6, 7).
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8. Vysledky

Veskeré tabulky a grafy, které byly vypracovany autorkou, vychazeji z dat syntetické

tabulky (tabulka P-7), jez byla rovnéz sestavena autorkou textu.

8.1 Crubézy et al. (1997)

Tym Crubézy et al. (1997) zpracoval skelety z obou pohiebist’ i kostry ze sidlist’.
Autorkou byly na zdklad¢ analyzy archeologické dokumentace vybrany jen vysledné
hodnoty jedincii z pohfebisté a sidlisté ,,Siroka u lesa®, proto je ve vyslednych tabulkéach jen

85 jedinct z celkovych 104 jedinc.

Po roztazeni odhadnutych koster do vékovych skupin je nedospélych skeletti celkem
10 (12 %) — 1 novorozenec, 3 déti ve véku 1-4 roky, 6 déti ve véku 5-9 let. Mladych
dospélych registruji autoti 6 (7 %), z toho 1 muZe a 2 Zeny, 3 jedinci jsou neodhadnuti. Ve
vékové skupiné 20-29 let, s pocetnim zastoupenim 30 jedincl, pfevazuji neodhadnuti
jedinci (celkem 22), dale zde je 5 Zen a 3 muzi. Pfevazuji jedinci mezi 3059 lety — celkem
39 jedinct (13 neurcitelnych, 15 Zen a 11 muzl). Zcela chybi jedinci z kategorii 10-14 let a
60+ let. Dospélych (celkem 69: 81 %) muzii je dohromady 15, Zen je 22 a u 38 jedincti je
pohlavi neodhadnuto (tabulka 4, 5; graf I).

Graf 1 ukazuje, ze pouze hodnoty v€kovych skupin 5-9 a 15-19 se pohybuji
v modelové umrtnosti. Z grafu je patrny typicky nedostatek nejmensich déti do jednoho
roku, ale rovnéZ také v kategorii 1-4 roky a 10-14 let. Pro dospé&lé lze pak konstatovat
nadbytek mladSich a stfedné starych jedinct, s absenci jedinct starSich 60 let. Kiivka
umrtnosti dle udaji Crubézy et al. (1997) kopiruje ocekavanou umrtnost pouze ¢astecné,
avSak svym priabéhem relativné odpovidd charakteru pfirozeného vymirani
s oCekavatelnymi odchylkami na zacatku a konci kfivky, zpisobenymi tafonomickymi,

kulturnimi ¢i metodickymi faktory.
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Tabulka 4: Pocetni zastoupeni odhadnutcho pohlavi vedrovickych jedincii z trati
,»diroka u lesa® u vékovych skupin. Podle Crubézy et al. (1997).

Vekovd | yii | Muzi | Zemy |Neodhadnuto| Celkem
skupina
0-1 1 R - R 1
1-4 3 - - - 3
5-9 6 - - - 6
10-14 - - - - 0
15-19 - 1 2 3 6
20-29 - 3 5 22 30
30-59 - 11 15 13 39
60+ - - - - 0
Celkem 10 15 22 38 85

Tabulka 5: Umrtnostni tabulka vedrovickych jedinct z trati ,,Siroka u lesa“. Podle
Crubézy et al. (1997).

VB | el | i dy 1, O Ly T, ex
skupina
0-1 1 1 1,2 100 1,2 99,4 3134,7 31,3
1-4 4 3 35 98,8 3,6 97,1 3035,3 30,7
5-9 5 6 7,1 95,3 7.4 91,8 2647,1 27,8
10-14 5 0 0,0 88,2 0,0 88,2 21882 24,8
15-19 5 6 7,1 88,2 8,0 84,7 17471 19,8
20-29 10 30 353 81,2 43,5 63,5 1323,5 16,3
30-59 30 39 459 459 100,0 22,9 688.,2 15
60+ 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Celkem 85 100,0 0,0 0,0
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Graf 1: Koeficienty umrtnosti populace z Vedrovic podle Crubezy et al. (1997) a
komparace s modelovou tmrtnosti. Sed4 zona = interval nadé¢je doziti pfi narozeni eo pro
25-35 let podle Ledermanna (1969).
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8.2 Podborsky et al. (2002)

Tym Podborsky et al. (2002) zpracoval ve vysledné publikaci pouze hroby
z pohiebisté ,,Siroka u lesa“ (dle knihy ma byt hodnoceno 81 jedinctl) a ,,Za dvorem®.
S pomoci odhadi od jinych tymi, byli rozfazeni do skupin i jedinci, u nichz nebyl odhadnut
veék doziti, nicméné skelet byl pfitomen. Celkem do paleodemografie bylo zatazeno 87

koster z pohtebiste ,,Siroka u lesa®.

Podle vysledkl tymu bylo v souboru 21 nedospélych jedinct (24 %) — dva ve véku
0-1 rok, 8 déti ve véku 1-4 roky, 7 jedinct ve véku 5-9 let a 4 starsi 10—14 let. Mladi dosp€li
jsou pouze 2 (2 %), 1 chlapec a 1 divka. Nasleduji jedinci mezi 20 az 29 rokem, kterych je
21. Jde 0 4 muze, 14 Zen a 3 neodhadnuté jedince. Nejvice je dospelych mezi 30—-59 rokem,
a to 43. Tentokrat je poCet muzi a Zen téméf vyrovnany, 20 muzl a 21 Zen. U jednoho
jedince nebylo mozno pohlavi odhadnout. Pouze jeden jedinec je ve veék skupiné 60+ let,
odhadnuty jako Zena. Celkem je mezi 64 dospélymi jedinci (74 %) 24 muzd, 36 Zen a 4
jedinci zlstali neodhadnuti (tabulka 6, 7; graf 2).

Podle grafu 2 se hodnoty vékovych skupin 5-9, 10-14 a 15-19 drzi v ,,normg&*
s archaickou timrtnostni podle Ledermanna (1969). Ostatni skupiny vSak nikoliv. Lze tedy
pozorovat typicky nedostatek novorozencii. Dale také nedostatek déti ve véku 1-4 roky. U
dospélych je patrny nadbytek mladsich a stiedné starych jedinct. Jedinci 60+ jsou zastoupeni
miniméln¢. Kfivka timrtnosti dle dat Podborsky et al. (2002) kopiruje oekavanou umrtnost

¢astecné (podobna situace popsana v kapitole 8.1).
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Tabulka 6: Pocetni zastoupeni odhadnutého pohlavi vedrovickych jedinci z trati
»diroka u lesa® u vékovych skupin. Podle Podborsky et al. (2002).

Vekovd | by MuZi | Zeny |Neodhadnuto| Celkem
skupina
0-1 2 - - - 2
1-4 8 - - - 8
5-9 7 - - - 7
10-14 4 - - - 4
15-19 - 1 1 - 2
20-29 - 4 14 3 21
30-59 - 20 21 1 42
60+ - - 1 - 1
Celkem 21 25 37 4 87

Tabulka 7: Umrtnostni tabulka vedrovickych jedinct z trati ,,Siroka u lesa“. Podle
Podborsky et al. (2002).

VEOE G| m dy I, O Ly T, ex
skupina
0-1 1 2 2.3 100 2,3 98,9 | 3043,1 | 304
1-4 4 8 9,2 97,7 9.4 93,1 | 29443 | 30,1
5-9 5 7 6,9 88,5 7.8 85,1 | 2571.8 | 29,1
10-14 5 4 4.6 81,6 5.6 793 | 21494 | 267
15-19 5 2 23 77,0 3,0 759 | 17586 | 232
20-29 10 21 24,1 74,7 323 62,6 | 13851 | 188
30-59 30 4 49 4 50,6 97,7 259 | 770.1 15.6
60+ 20 1 1.1 1.1 1000 0,6 11,5 10,0
Celkem 87 100,0 0,0 0,0
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Graf 2: Koeficienty tmrtnosti populace z Vedrovic podle Podborsky et al. (2002) a
komparace s modelovou umrtnosti. Sed4 zéna = interval nad¢je doziti pii narozeni o pro
25-35 let podle Ledermanna (1969).

8.3 Lillie (2008)

M. Lillie odhadoval vék doziti a pohlavi u 81 koster z pohiebisté ,,Siroka u lesa“.

Ze syntetické tabulky (tabulka P-7) je vSak patrné, ze M. Lillie hodnotil 82 skelett.

Nedospélych jedinct je celkem 20 (24 %) — 2 novorozenci, 8 déti mezi 14 roky, 3
déti mezi 5-9 lety, 7 jedinct ve véku 10-14 let. Mladych jedinct v kategorii 1519 let je 9
(11 %). Tti odhadl M. Lillie jako déti, 1 je muzského pohlavi a 5 Zenského. Vékova skupina
20-29 let je zastoupena 23 zemfelymi, z toho 12 muzi a 9 Zenami (vice o vys§im poctu muzl
viz kapitola 9.3). Dva jedinci nebyli odhadnuti. StarSich 30-59 let je 29, kde pfevazuji Zeny,
kterych je 20. MuZz je 9. Nejnizsi pocet je u vékové kategorie 60+ let, kde je jen 1 jedinec,
ato zena. V souboru s celkem 53 dospélymi (65 %) je 21 dospélych muzit, 30 zen a 2 jedince

nebylo mozno odhadnout (tabulka 8, 9; graf 3).

S archaickou mortalitou koreluji pouze hodnoty déti ve v€ku 5-9 let. Nedostatek
jedinct 1ze pozorovat pouze u déti do 1 roku a 1-4 roky. U déti 10—14 let, dospivajicich,
mladych dospélych a stfedn¢ starych dospélych sledujeme nadbytek jedincti. Kiivka
umrtnosti dle Lillie (2008) kopiruje o¢ekavanou imrtnost pouze v jednom vékovém rozmezi

(graf 3). Chovani kiivky na zacatku a na konci je o¢ekavatelné (popséano v kapitole 8.1).
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Tabulka 8: Pocetni zastoupeni odhadnutého pohlavi vedrovickych jedinci z trati
,»Siroka u lesa“ u vékovych skupin. Podle Lillie (2008).

Vekovd | yii | Muzi | Zemy |Neodhadnuto| Celkem
skupina
0-1 2 - - - 2
14 8 - - - 8
59 3 - - - 3
10-14 7 - - - 7
15-19 3 1 5 - 9
20-29 - 12 9 2 23
30-59 - 9 20 - 29
60+ - . 1 - 1
Celkem | 23 22 35 2 82

Tabulka 9: Umrtnostni tabulka vedrovickych jedinct z trati ,,Siroka u lesa“. Podle

Lillie (2008).

VEOE | et | dy I, 0 L. T, e

skupina
0-1 1 2 2.4 100 2.4 98,8 | 27348 | 273
1-4 4 8 9,8 97,6 10,0 92,7 | 26360 | 27,0
5-9 5 3 3,7 87.8 42 86,0 | 22652 | 258
10-14 5 7 8,5 84,1 10,1 799 | 18354 | 218
15-19 5 9 11,0 75,6 14,5 70,1 | 14360 | 19,0
20-29 10 23 28,0 64,6 434 50,6 | 10854 | 168
30-59 30 29 354 36,6 96,7 189 | 5793 15,8
60+ 20 1 12 12 100.,0 0,6 12,2 10,0
Celkem 82 100.,0 0,0 0,0
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Graf 3: Koeficienty umrtnosti populace z Vedrovic podle Lillie (2008) a komparace
s modelovou umrtnosti. Sedd zéna = interval nad¢€je doziti pfi narozeni eo pro 25-35 let
podle Ledermanna (1969).

8.4 Dockalova (2008)

M. Dockalova hodnotila nejvice jedinci, celkem 110. Z pohtebisté a sidliste . Siroké

u lesa“ jde 0 97 jedincu.

Pocet nedospélych jedinct je po secteni 28 (29 %) — 5 jedincii do 1 roku, 8 déti mezi
1-4 rokem, 9 d&ti v rozmezi 5-9 let a 6 mezi 10—14 rokem Zivota. Sest jedincti je v kategorii
mladi dospéli mezi 15-19 lety (6 %), z toho 5 divek a 1 chlapec. Vékova skupina 20-29 let
¢ita 27 koster. Jde 0 9 muzi, 15 Zen a 3 neodhadnuté jedince. Zemielych mezi 30-59 lety je
34, ptevazuji Zeny s po€tem 21 a muzl je 13. Dva jedinci piekrocili v€kovou hranici 60 let
—1muza 1 Zena. Celkem je v souboru 63 dospélych jedincii (65 %), z toho 24 muzi, 42 Zen

a u 3 jedinci pohlavi nelze odhadnout (tabulka 10, 11; graf 4).

V porovnani s teoretickou umrtnosti podle Ledermanna (1969) se hodnoty
nerozchazi u déti 5-9 let a dospivajicich (15-19 let) — viz graf 4. Hodnoty se vSak drZi na
vrchni hranici varia¢niho rozpéti. Nizké zastoupeni 1ze pozorovat z grafu u novorozenct a
také v kategorii 14 roky. Z grafu Ize pozorovat 1 nadpocet déti ve véku 10—-14 let, mladSich
a stfedné starych dospélych jedinct. Nepozorujeme absenci starych jedincii 60+ let, avSak
jejich pocet je nizky (tabulka 11). Ktivka imrtnosti podle M. Dockalové (2008) jen caste¢né

kopiruje ocekavanou imrtnost (stejna situace viz kapitola 8.1).
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Tabulka 10: Pocetni zastoupeni odhadnutého pohlavi vedrovickych jedincti z trati
,»diroka u lesa u vékovych skupin. Podle Dockalova (2008).

Vekovd | yii | Muzi | Zemy |Neodhadnuto| Celkem
skupina
0-1 5 : : - 5
14 8 - - - 8
59 9 - - - 9
10-14 6 - - - 6
15-19 - 1 5 ] 6
20-29 - 9 15 3 27
30-59 - 13 21 - 34
60+ - 1 1 - 2
Celkem 28 24 42 3 97

Tabulka 11: Umrtnostni tabulka vedrovickych jedinct z trati ,,Siroké u lesa. Podle

Dockalova (2008).
Vekova | peorval | D dy I 0 L. T, e
skupina
0-1 1 5 5,2 100 5,2 97,4 2700,0 27,0
1-4 4 8 8,2 94,8 8,7 90,7 2602,6 274
5-9 5 9 9,3 86,6 10,7 82,0 2239,7 25,9
10-14 5 6 6,2 77,3 8,0 74,2 1829.9 23,7
15-19 5 6 6,2 71,1 8,7 68,0 1458.,8 20,5
20-29 10 27 27,8 64,9 42,9 51,0 1118,6 17,2
30-59 30 34 35,1 37,1 94 4 19,6 608.2 16,4
60+ 20 2 2,1 2,1 100,0 1,0 20,6 10,0
Celkem 97 100,0 0,0 0,0
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Graf 4: Koeficienty imrtnosti populace z Vedrovic podle Dockalova (2008) a
komparace s modelovou tmrtnosti. Sed4 zona = interval nad¢je doziti pii narozeni e0 pro
25-35 let podle Ledermanna (1969).

8.5 Paleodemografie neolitickych Vedrovic

Nejvice koster ze vSech tymil hodnotila Dockalova (2008), jde o kosterni material
z pohtebisté 1 sidlisté. K hodnoceni koster ze sidlisté se k M. Dockalové piidal i tym Crubézy
et al. (1997). Lillie (2008) a tym Podborsky et al. (2002) hodnoti jen kostry z pohiebiste
,.Siroka u lesa“. Lillie (2008) odhadl ze souboru nejméné jedinct, kterych je 82 (kapitola
7.1-7.5).

Z vyslednych tabulek a grafli 1ze pozorovat, Ze hodnoty nedospélych jedinct (vek:
0-1, 1-4) se u vSech autorskych tymi pohybuji v nizkych &islech, které nedosahnou na
modelovou umrtnost v intervalu nadéje doziti ey pro 25-35 let podle S. Ledermanna (1969;
Pravdépodobnost imrti je pro tento tym nejnizsi — ze vSech v nasledujici vékové kategorii
1-4 roky — 35,7 %o. Nejvyssi vysla u Dockalova (2008), a to 51,5 %o (tabulka 12; graf'5).
Vysledné hodnoty qx ve vékove kategorii 5-9 let se drzi v mife teoretické umrtnosti u vSech
tymu (graf'5). V hodnotach modelové imrtnosti se ve vékovém rozmezi 10—14 let drzi pouze
hodnoty tymu Podborsky et al. (2002). Hodnoty ostatnich tymu nekoreluji s teoretickou
umrtnostni archaickych populaci (graf'5). Crubézy et al. (1997) nezaznamenali v této vékové
skupiné¢ zadného jedince (tabulka 5, 12). Mira umrtnosti dospivajicich (15-19 let) se
s mortalitou archaickych spole¢nosti shoduje u vSech tymi az na Lillie (2008; graf 5).
Vysledné hodnoty vSech vedrovickych tymt u vékovych obdobi 20-29 a 30-39 nekoreluji

s modelovou umrtnosti (graf'5). V téchto nejpocetnéjsich skupinach prevazuji Zeny u vSech
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Ctyt autorskych tymu (tabulka 16). VSichni autofi, az na tym Crubézy et al. (1997), m¢li
jedince nad 60 let (tabulka 12; graf 5). Jde vSak pouze o jednu zenu v piipade vysledkil
Podborsky et al. (2002) a Lillie (2008). U Dockalové (2008) jde o dva jedince — Zenu a muze
(tabulka 16). Az na drobné odchylky jsou vsak vysledky vedrovickych tymu srovnatelné.
Z4dna znich neupozorfiuje na vyraznou demografickou anomalii, jako spise na 1)
ocekavatelné rozdily proti teoretické imrtnosti (absence nejmensich déti a jedinct starSich

60 let), tak 2) zajimavou absenci déti ve véku 14 roky, 3) nadpocet déti ve véku 1014 let

a 4) nadpocet mladsich a stiedné starych dospélych jedinct.

Tabulka 12: Koeficienty umrtnosti (qx) vedrovické populace podle ¢tyt
,vedrovickych® tymt. Komparace s modelovou umrtnosti archaické populace podle

Ledermanna (1969).

9 ., | Ledermann , , 9 .
Vekqva (e=25-35 let Ledermann Crubézy et | Podborsky et Lillie (2008) Dockalova
skupina (q £ 2SD) (e0=35 let) al. (1997) al. (2002) (2008)

0-1 459,7 156,3 11,8 23,0 24.4 51,5

1-4 607,4 117,0 35,7 94,1 100 87,0

5-9 123,6 29,6 74,1 77,9 41,7 107,1

10-14 67,7 17,9 0 56,3 101,4 80
15-19 97,0 24,6 80 29,9 145,2 87,0
20-29 2474 70,1 434,8 3231 434,0 428,6
30-59 627.,0 338,0 1000 977,3 966,7 944 .4
60+ 1000 1000 0 1000 1000 1000

Nadéje doziti je v ptipad€ novorozeneckého véku nejvyssi u Crubézy et al. (1997),

cvwvr

narozeni, a to 27 let (tabulka 13).

Viemi tymy bylo hodnoceno pouze 75 skeletli (77 % z 97 koster z trati ,,Siroka u
lesa™ a 68 % z celkového poctu 110 koster). Z téchto 75 jedinct (100 %) vykazovalo shodny
odhadu véku doziti u vSech tymi 32 jedinct (43 %; 33 % z trati ,.Siroka u lesa“; z celkového
poctu 29 %) a stejny odhad pohlavi 25 dospélych jedincti a 3 adolescentti (37 %; 29 % z trati
,Siroka u lesa®; zcelkového poctu 25 %). Dale bylo shodné rozliSeno dalSich 10
nedospélych jedincti u vSech Ctyt tymul. Oba parametry se shoduji u 16 jedinct (21 % ze 75

jedincti; 17 % z trati ,,Siroké u lesa®; 15 % z celkového poétu 110 skeletir).
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Tabulka 13: Hodnoty nadéje doziti (ex) vedrovickych jedincii z trati ,,Siroka u lesa
podle ¢tyt vyzkumnych tymil.

Vékova Crubézy et al. Podborsky et al. — Dockalova
Sty (1997) 2002) Lillie (2008) | ™ 50g)
0-1 31,3 30,4 273 27
1-4 30,7 30,1 27,0 274
5-9 27,8 29,1 25,8 259
10-14 24,8 26,7 21,8 23,7
15-19 19,8 23,2 19,0 20,5
20-29 16,3 18,8 16,8 17,2
30-59 15 15,6 15,8 16,4
60+ 0 10 10 10
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Graf 5: Koeficienty Gmrtnosti vedrovicke populace podle ctyr ,,vedrovickych® tymu.
Komparace s modelovou imrtnosti archaické populace. Seda zona = interval nadéje doZiti
pii narozeni ep pro 25-35 let podle Ledermanna (1969).

U odhadu pohlavi byli nejopatrnéjsi ze vSech ¢tyt tymti Crubézy et al. (1997), jelikoz

38 jedincu ztstava neodhadnutych. U ostatnich tymi pievlada pocet zen (tabulka 14), a to

ve vSech vékovych skupinach dospélého véku (tabulka 16). Po vytazeni jedinct z pohtebisté
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,Siroka u lesa“, ktefi nebyli hodnoceni viemi tymy, zbylo pro vysledné hodnoty indexu
maskulinity 75 jedincti. U vSech tymt opét prevlada pocet zen. Index maskulinity je nejvyssi
u Crubézy et al. (1997), tedy 750. Nejnizsi naopak u Dockalové (2008) — 550, kdy je rozdil

muzu a zen 18 jedinct (tabulka 15).

Tabulka 14: Pocet a procentualni podil vedrovickych jedinct stejného pohlavi
podle vSech vyzkumnych tymu.

Tym Déti Muzi Zeny |Neodhadnuto| Celkem
(n/%) (n/%) (n/%) (n/%) (100 %)
Crubézy et al. (1997) 10/11,8 | 15/17,6 | 22/25,9 38/44,7 85
Podborsky et al. (2002) | 21/24,1 | 25/28,7 | 37/42,5 4/4,6 87
Lillie (2008) 23/28 | 22/26,8 | 35/42,7 2/2,4 82
Dockalova (2008) 28/28,9 | 24/24,77 | 42/43,3 3/3,1 97

Tabulka 15: Soucty vedrovickych jedincti stejného pohlavi, jez byli hodnoceni
vSemi vyzkumnymi tymy (celkem 75 jedincti). Vypocet indexu maskulinity.

Tym Déti Muzi Zeny |Neodhadnuto mailllzfi):li ty
Crubézy et al. (1997) 6 15 20 34 750
Podborsky et al. (2002) 13 25 35 2 7143
Lillie (2008) 16 22 35 2 628,6
Dockalova (2008) 13 22 40 0 550

Tabulka 16: Soucty dospivajicich a dospélych jedincti stejného pohlavi z trati
,»diroka u lesa®. Vysledné hodnoty od vSech ,,vedrovickych* tymd.

Vikova | Crubézy et al. (1997) | Podborsky et al. (2002) Lillie (2008) Dockalova (2008)
skupina| M F | M F | M F 1 M F
15-19 1 2 3 1 1 - 1 5 - 1 5 -
20-29 3 5 22 4 14 3 12 9 2 9 15 3
30-59 11 15 13 20 21 1 9 20 - 13 21 -
60+ - - - - 1 - - 1 - 1 1
Celkem | 15 22 38 25 37 4 22 35 2 24 42

M — muzi, F — Zeny, | — neodhadnuté pohlavi

Diky néstrojim z knihovny "mortAAR" bylo mozZné graficky vizualizovat parametry
Ix (mira pieziti) a gqx (pravdépodobnost tmrti) a porovnat vysledky tymu ve forme
spojnicového grafu (graf 6, 7). Nejvetsi rozdily u parametru lx lze pozorovat u déti,
dospivajicich a mladych dospélych do 20 let véku. Kiivky se chovaji podobné od 30 let véku
u Crubézy et al. (1997) a Podborsky et al. (2002). Nizs§i mira pteziti po 30 letech byla
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zaznamenana shodné u kiivek Lillie (2008) a Doc¢kalové (2008) — graf 6. Podobnou situaci
s détmi a dospivajicimi sledujeme i u hodnoty qx (graf 7). Nejvice se vsak odliSuje kiivka
Podborsky et al. (2002) — oznaceno Sipkou v grafu 7, a to u mladych dospélych mezi 20-29
lety. Ostatni kiivky se chovaji od 20 let véku stejné.

Legenda
100- .
— Crubézy et al. (1997)
------ Dockalova (2008)
""" Lillie (2008)
- Podborsky et al. (2002)
75-
Ix
50 -
25-

vek

Graf 6: Vizualizace parametrl lx (mira pieZiti) vychdzejici z aplikace nastroje
"mortAAR" pro vSechny Ctyfi publikovana antropologickd vyhodnoceni Vedrovic.
Nejvétsi rozdily mizeme sledovat u nedospélych jedincti a jedincti do 20 let véku. Dale se
kiivky Dockalova (2008) a Lillie (2008) chovaji stejné. Kiivky Crubézy et al. (1997) a
Podborsky et al. (2002) jsou si v dospélém veku podobné.
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Legenda
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Graf 7: Vizualizace parametrt gx (pravdépodobnost umrti) vychazejici z aplikace
nastroje "mortAAR" pro vSechny ¢tyfi publikovana antropologickd vyhodnoceni Vedrovic.
Nejvétsi rozdily sledujeme u nedospélych a dospivajicich jedinci. Cervenou ipkou je
ukézana odchylka ve vékovém rozmezi 20-29 let u Podborsky et al. (2002).
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9. Diskuze

V diskuzi byla vénovana pozornost deskriptivnimu porovnani vysledki odhadu véku
doziti a pohlavi ¢tyfmi riznymi tymy autorl, ktefi zpracovavali vedrovicky material
v prub¢hu let 1997 az 2008. Diskutovany byly nejen pouzité metody odhadu véku doziti a
pohlavi pro bioarcheologické/paleodemografické cile, ale také vysledky ,,tymu“, které
zpracovavaly vedrovické pohiebisté. Zaroven byl priblizen socidlni status zemtelych, ktery

se muze odrazet v pohibivani.
9.1 Odhad demografickych parametri

Metody jsou pro spolehlivé vysledky odhadu stile revidovany a zdokonalovany
(Navitainuck et al., 2021; 2022; Kotérova et al., 2022; Clark et al., 2023). Jak ukazuje
tabulka 18, rizné metody, které byly pouzité pro odhady véku doziti a pohlavi, poskytuji u
jednotlivych koster (hrobtl) rizné udaje, které pak nasledné ovliviiuji archeologické
interpretace. ProtoZe u archeologického souboru nezname skutecny veék jedinct, vysledkem
odhadu veku doziti je veék biologicky. Tyto dva udaje se nemusi shodovat (Stloukal et al.,

1999; Iscan a Steyn, 2013; Couoh, 2017).

Metody odhadu véku doziti podle vyvoje dentice, jez pouzily tymy pro odhad véku
nedospélych vedrovickych koster jsou nej€astéji prace od Ubelaker (1978, 1984). Pro tuto
metodu je charakteristické zna¢né rozpéti odhadu vékového intervalu, a to od 5. mésice in
utero az do 35 let v dospélosti. Metoda pifi validaci podhodnocovala skute¢ny vek
(AlQahtani et al., 2014) a faktory jez ji ovliviiuji jsou populacni afinita jedince a sekularni

zmény (Nikita, 2017; Ubelaker, 2018).

Z ukazatel véku v obdobi dospivani bylo pro vedrovické kostry vyuzit odhad véku
doziti na zakladé vyvoje kostry, ktery vykazuje variace a je ovlivnén sekularnim trendem
(Iscan a Steyn, 2013; Falys a Prangle, 2015; Cunningham et al., 2016). Posledni kategorii
pro nedospély vék je 15—-19 let, tedy hranice mezi dospelymi a nedospélymi, v piipade této
studie.

Metody uzité pro odhad véku doziti dospélych jedinci odrdzeji osobni preference
autorskych tymi a individudlni zna¢né rozdily odhadl existuji. Hodnoceni vékovych zmén

acetabula, umoziujici odhad véku starSich osob (Calce a Rogers, 2011; San-Millan et al.,

2017), nebylo do metod odhadu véku vedrovickych koster zahrnuto, a to z ditvodu, ze v dobé
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studia metody neexistovaly. V soucasnosti vSak v bioarcheologii pievladd nazor, ze
spolehlivost metod odhadu véku dospélych jedinct dovoluje klasifikovat kostry jen do tii
sirokych vékovych tiid, do intervalu mladych dospélych do 30 let, do kategorie stfedniho
veéku od 30 do 50, ptipadné 60 let a posledni skupinou jsou jedinci nad 50 ¢i 60 let (Briizek
a Sellier, 2008; Buk et al., 2012; Zazvonilova et al., 2020; Kostova et al., 2022).
Ptihlédneme-li k tomuto rozdé€leni, zatazeni do rozdilnych Sirokych vékovych skupin se
vyskytlo u hodnoceni vedrovického pohiebisté (Crubézy et al., 1997, Neustupny, 2002;
Lillie, 2008; Dockalova, 2008) nebo také u dalSich neolitickych lokalit: Nitra—Horné
Krskany (Crubézy et al., 1997), TéSetice—Kyjovice (Dockalova a Kosturik, 1996;
Dockalova, 2005) a Zvejnieki I (Zarina, 2006).

V fad¢ ptipadd nebyly vyzkumnymi tymy uzity metody pro odhad pohlavi, které
pouzivame dnes (Navitainuck et al., 2021; Kotérova et al., 2022). Pohlavi bylo odhadovédno
nejen u dospélych jedinci, ale také u nedospélych (adolescentil), a to metodami zalozenych
na pozorovani panevni kosti (Phenice, 1969; Novotny, 1986; Brizek, 1991), lebky
(Nemeskéri et al., 1960; Ascadi a Nemeskéri, 1970) a podle manuala (Bass, 1987; Helmuth,
1988). Vysoky pocet rozdili v odhadu pohlavi (shoda pouze u 25 dospélych a 3
dospivajicich jedincti) u tymu neni zptisoben samotnym odhadem, nybrz velkym poctem "I"

jedincti u Crubézy et al. (1997). Rozdily v odhadu pohlavi byly tedy spiSe minimalni.

Na urovni individualnich hrobti byly odhaleny rozdily v odhadu v&ku ¢i pohlavi (viz
vyse). Konkrétné jde napf. o jedince z hrobta ¢. 31/76, 80/76 a 95/80. Jedinec 95/80 byl
odhadnut J. Jelinkem jako dit¢ (Podborsky et al., 2002). Ostatni vyzkumné tymy vSak
hodnotily kostru jako dospélého muze. Jediné prosté vysvétleni je, ze tym mél pro hodnoceni
jinou kostru, kterd byla oznacena stejnym cislem. S jedinci z pohtebisté ,,Za dvorem® se
jedinec zaménit nemohl, jelikoZ zde jsou kostry oznaceny pouze do Cisla 14. Takova zdména
ma vSak vliv na pocet jedincti ve v€kovych kategoriich a mize ovlivnit paleodemografickou
analyzu. Podobna situace je u jedince 31/76, kdy byl Lillie (2008) odhadnut jako dité a
ostatni tymy se ptiklanéji k hodnoceni mladsi dospé€lé Zeny. Rovnéz jedinec 80/79, ktery je
velmi dobfe zachovaly, byl J. Jelinkem odhadnut jako dospély muz (Podborsky et al., 2002).
Ostatnimi vyzkumnymi tymy byl v§ak jedinec 80/79 odhadnut jako dospéla Zena. V zasypu
hrobu byl nalezen rohovcovy ustépek. Kamenna industrie je v obdobi LK spise atributem
muzi — je symbolem lovu a valeCnictvi (Augereau, 2021). Nicméné ve Vedrovicich

sledujeme kamennou Stipanou industrii pfitomnou i v hrobech zen (Masclans Lattore,
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2021a). Synergie antropologickych a archeologickych zjisténi je pro komplexni analyzu
funeralniho celku nezbytna. Diskrepance tii pohibenych jednotlivell jsou zndzornény

v tabulce 17.

Tabulka 17: Priklad tfi jedincti s odliSnymi vysledky u jednotlivych vyzkumnych
tymu. Diskrepance zvyraznény cervenou barvou.

lﬁ'l::)(:l Cr“:’le;g;‘ 2 P"‘“’(";&')‘g) etal. | yillie(2008) | Dockalovi (2008)
Vek | Pohlavi | Vek | Pohlavi Veék | Pohlavi
3176 | 20-29 I 2029 | Fo 20-29 F
80/79 | 30-59 F 30-59 30-59 F 30-59 F
95/80 | 30-59 I 3059 | M| 3059 | ™

C —dité; M — muz; F — Zena; I — neodhadnuty jedinec

9.1.1 Shrnuti

Z predeslého rozboru metod plyne, Ze nékteré pouzité metody pro hodnoceni
vedrovické kosterni sbirky jsou z dneSniho hlediska jiz piekonané a po provedenych
validacich dosahuji niz8i spolehlivosti a piesnosti nez jiné novéjsi metody. Bioarcheologové
by tak méli byt opatrni, brat jiz existujici data za platna (skute¢nd) a méli by zvazit jejich

v

revizi pomoci novych spolehlivejSich metod.

Proto by byla pro vedrovicky soubor vhodna revize, jelikoz zcela recentni publikace
(napft. Pajdla, 2023) pracuji se starymi odhady, které byly zpracovany na zékladé¢ starSich
metod (nejcastéji od Dockalova, 2008 a Lillie, 2008). Zrevidovani odhadu véku a pohlavi
by bylo vhodné za pouziti cementochronologie (Colard et al., 2018; Bertrand et al., 2019),
multifaktoridlni analyzy (Lovejoy et al., 1985) ¢i tranzi¢ni analyzy (Boldsen et al., 2002;
Clark et al., 2020).
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Tabulka 18: Pfehledna tabulka nejcastéji pouzivanych metod v praxi pro jednotlivé vékové kategorie. Srovnani s metodami, jez

pouzily antropologické tymy pii hodnoceni vedrovického souboru (viz tfeti sloupec).

Nedospéli jedinci

Vekové Nejcastéji pouzivané metody (Garvin a Metody tymiu
skupina Indikator véku na kostie Passalacqua, 2012; Navitainuck et al., 2022; studujicich soubor z
P Clark et al., 2023) Vedrovic
Schour a Massler (1941, 1944); Demirjian et al. | Ubelaker (1978, 1984);
mineralizace/erupce dentice (1973); Ubelaker (1989); AlQahtani et al. Brown (1985); Smith
(2010) (1991)
- Fazekas a Kosa (1978);
Fazekas a Kosa (1978); Stewart (1979); Stloukal a Hanakova
srist epifyz dlouhych kosti Ferembach et al. (1980); Stloukal et al. (1999); | (1978); Ferembach et al.
Cunningham et al. (2016) (1980); manual Bass
(1987); Schwartz (1995)
Dospéli jedinci
prirtustani medialniho konce kli¢ni kosti Cunningham et al. (2016) Szilvassy (1980)
erupce M3 Demirjian et al. (1973); Mincer et al. (1993) -
oo Lovejoy et al. (1985); Buckberry a
aurikuldrni plocha Chamberlain (2002); Schmitt (2005) -
do 30 let McKern a Stewart

symfyza kosti stydké

Todd (1920); McKern a Stewart (1957); Gilbert
a McKern (1973); Brooks a Suchey (1990)

(1957); Gilbert a McKern
(1973)

acetabulum*

Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012);
San-Millan et al. (2017)

sternalni konec Zebra

Iscan et al. (1984); Kunos et al. (1999)
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Dospéli jedinci

Nejcastéji pouzivané metody (Garvin a

s\l](eukoi:,:; Indikator véku na kostie Passalacqua, 2012; Navitainuck et al., Metsz(:l}{)g_nzll{,?;i?;:lm
P 2022; Clark et al., 2023)
4o 30 let | obliterace svit Todd a Lyon (1924); Nemeskéri et al. Masset (1982); Meindl a
(1960); Meindl a Lovejoy (1985) Lovejoy (1985); Bass (1987)
e Lovejoy et al. (1985); Buckberry a
aurikularni plocha Chamberlain (2002); Schmitt (2005) )
symfyza kosti stydké g}(i)l(liair(tlf %\Z)ZK%&I%?%)&EE?Q %&W McKern a Stewart (1957);
(1990) Gilbert a McKern (1973)
Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012);
%k -
0 1o acetabulum San-Millan et al. (2017)
U sternalni konec Zebra Iscan et al. (1984); Kunos et al. (1999) -
Gustafson (1950); Miles (1963); Brothwell . ) )
opotiebeni dentice (1981); Lovejoy (1985); Lamendin et al. ir;l\;‘;l}o(lﬁfgg,sl)%rown (1985);
(1992) J0Y
obliterace Svt Todd a Lyon (1924); Nemeskeéri ct al. yoa\fes'e(i (l(?gé?i;)Mn?;rrlilé?Bass
(1960); Meindl a Lovejoy (1985) (198;) Y :
ata Lovejoy et al. (1985); Buckberry a
aurikuldrni plocha Chamberlain (2002); Schmitt (2005) -
60+ let | acetabulum* Rougé-Maillart et al. (2009); Calce (2012); i

San-Millan et al. (2017)

spongiodza v epifyzach dlouhych kosti

Acsadi a Nemeskéri (1970); Szilvassy a
Kfritscher (1990)

* Metody nebyly v dob¢€ zpracovani vedrovického kosterniho souboru jesté rozsireny.
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9.2 Paleodemografie vedrovického pohiebisté

Z vysledkl srovnani dat vedrovickych tymt je zfejmé, ze se lisi jak v poctu jedinct,
tak v ramci osteobiografickych parametra nékterych hrobi (kapitola 9.1). V prvnim piipadé

si 1ze klast otdzku k vybéru jedincti do analyzy a diskuzi archeologické dokumentace.

Smysluplnou demografickou analyzu lze provést pouze tehdy, mame-li dikazy, ze
pohiebisté bylo exkavovano celé, tudiz Ze je zkoumany soubor reprezentativni (Stloukal et
al., 1999; Brizek a Sellier, 2008; Pinhasi a Bourbou, 2008). Z literatury vyplyva, ze ano
(Podborsky et al., 2002). Avsak je tu diskutovatelny hrob 108, ktery byl nalezen az pozd¢ji
a dava signal, Ze pohiebisté ,,Sirok u lesa* nesjpi§ pokratovalo smérem na JV. Nicméné je
tu 1 otdzka moznych nerozpoznanych zarovych hrobt, které nemusely byt pii exkavaci
pohfebiste v 70. letech zaznamenany nebo mohly byt zniceny hlubokou orbou (stejné jako
porusené hroby, které byly zjistény povrchovymi sbéry na plose pohiebisté v 70. a 80. letech
20. stoleti — Podborsky et al., 2002). Ptiblizné 10 % z celkového poctu neolitickych hrobt
tvoti také prazdné hrobové jamy, které jsou stile nevyfeSenou otdzkou. V tomto piipadé
nejde o kenotafy, Lenneis (2010) se spiSe domniva, ze jsou prazdné, z diavodu Spatnych
pudnich podminek. Dal§im vysvétlenim mutze byt sekundarni hrob nebo pouziti jiné
funeralni praktiky, kterou neumime archeologicky rozeznat (Lenneis, 2010; Kvétina et al.,
2015). Nejvyssi pocet prazdnych hrobl lze sledovat na pohiebisti Aiterhofen v jiznim
Bavorsku (celkem 36; Nieszery, 1995), vysoky pocet pozorujeme i u nedalekého rakouského
pohiebisté Kleinhadersdorf (celkem 26; Tiefenbock, 2010; Neugebauer-Maresch a Lenneis,
2015). Prazdné hroby nachézime i ve Vedrovicich (Lenneis, 2010; Kvétina et al., 2015).
Antropologové tak mohou pocitat s unikatni situaci celého odkrytého pohrebisté a
kompletni populaci, nicméné kulturni a metodologické faktory naznacuji, Ze tomu tak

byt nemusi.

Pro vlastni analyzu v ramci této prace bylo klicové, jaké jedince a vysledky odhadu
véku doZiti a pohlavi zafadit do srovnavaci paleodemografické analyzy. JelikoZ kazdy
z tymi pracoval s riznym poctem koster, bylo nutno se pro vlastni analyzu rozhodnout pro
selekei jedinctl z trati ,,Siroka u lesa* (pohiebisté i sidliitd), a to z divodu nizkého poétu
skeletli z trati ,,Za dvorem* a nejasné datace této Casti lokality (Podborsky et al., 2002).
Kriticky se lze vyjadfit k pivodnimu zpracovavani jedincti z rGznych pohiebnich celkl

Vedrovic. Pouze u dvou praci autofi nebrali v potaz hranice pohiebisté a sidlisté. V piipadé
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Crubézy et al. (1997) byly hodnoceny kostry z obou pohiebist, a dokonce dvou sidlist.
Z Gstniho sdéleni J. Brizka je patrné, ze tym Crubézy et al. (1997), kterého byl soucasti,
nem¢l pristup k dokumentaci a planku pohtebisté. Jak vyplyva z vysledka, tak ani ke vSem
kostram. Dockalova (2008) do vyslednych tabulek s odhady zatradila vSechny jedince z celé
lokality. Je vSak zifejmé, ze vybér jedinct do analyzy zasadné ovlivni jeji vysledky a moznost
srovnani dat. Naopak prace Podborsky et al. (2002) a Lillie (2008) hranice jednotlivych
funeralnich celkii respektuji a hodnoti jednotlivé pohiebni celky vedrovickych koster

oddélené.

Po posouzeni riznych typti nesrovnalosti, po¢atecnimi komplikacemi s materidlem a

daty se v této kapitole dostavame k diskuzi samotnych vysledki paleodemografické analyzy.

Paleodemograficka analyza funeralniho celku ,,Siroka u lesa“ pfinesla o¢ekavatelné
rozdily oproti modelové umrtnosti, tj. chybé&jici déti (0—4 roky) a staré jedince (60+ let). Ty
mohou byt zplsobeny kulturnimi, tafonomickymi nebo metodologickymi faktory
(Chamberlain, 2006; Pinhasi a Bourbou, 2008). Situace je stejna i na neolitickych
pohfebistich Nitra—Horné Krskany (Crubézy et al., 1997), mad’arské lokalité Polgar-Ferenci-
hat (Raczky a Anders, 2009) nebo na nedalekém Kleinhadersdorf (Tiefenbock, 2010;
Neugebauer-Maresch a Lenneis, 2015). Baysovské modelovani mtze statisticky vyfesit
nizké zastoupeni déti i starSich dospélych jedincti v souboru (Chamberlain, 2000b;
Buckberry a Chamberlain, 2002; Schmitt et al., 2002). Pokud chybi v paleodemografickém
souboru pouze novorozenci, lze operovat s novou metodou Taylor et al. (2023). SlouZi pro
odhad celkové miry plodnosti (total fertility rate = TFR) a pracuje s €isly dospélych
v reprodukénim veéku. V piipad€é malych soubort 1ze pouzit metodu Galeta a Pankowska
(2023), jelikoz algoritmus umoziuje vytvofit pfizplisobeny regresni model pro kazdy cilovy
skelet. U absence starSich dospélych jedincii 1ze zlepSit pouze metody odhadu véku doZiti.
Metody totiz ¢asto podhodnocuji nejstarsi jedince (Paine a Harpending, 1998; Cave a

Oxenham, 2016).

Vyssi procento zastoupeni déti ve véku 10-14 let oproti teoretické imrtnosti je u
Lillie (2008) a Dockalové (2008). Nadbytek jedinct ve véku 1014 let v souborech miize
byt diisledkem zvysené fertility, kterd se nasledné projevi i ve vyssi mortalit¢ (McFaden a
Oxenham 2018). Stejnou situaci nadpoctu starSich déti lze sledovat 1 u neolitickych
pohfebist’ ve Francii (Thomas et al., 2011; v mladSim neolitu: Le Roy et al., 2018) nebo na

lokalit¢ Nitra—Horné Krskany (Crubézy et al., 1997). Naopak Crubézy et al. (1997)
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nezaznamenali ani jednoho jedince v této vékové kategorii, coz mize byt zpiisobeno tim, ze
se metodami odhadu véku doziti. VSichni autoii vyuzili odhad podle epifyzo-diafyzarniho

spojeni, avSak Crubézy et al. (1997) neuvadéji konkrétni metodu.

Pro dospélé Ize pak také konstatovat vyssi pocet mladsich a stfedné starych jedinci,
nez odpovida teoretické mortalit¢. Mlzeme zde sledovat jev ,ptitazlivost k priméru® —
neboli nadhodnocovani mladsich a podhodnocovéani starSich jedincii (Masset, 1982). Tento
rozdil mize odrazet mozny piichod nékterych dospélych jedinct v dospélém véku do
vyznamného centra obdobi LK (Zazvonilova et al., 2020). Hroby na lokalit¢ Vedrovice
obsahuji velmi bohatou hrobovou vybavu v podobé spondylovych $perkii nebo kamennych
nastrojii (Podborsky et al., 2002; Zvelebil a Pettitt, 2008; Masclans Lattore, 2021a). To
ukazuje na to, ze Vedrovice byly vyznaéné centrum své doby a ohnisko sit¢ obchodu

(Zvelebil a Pettitt, 2008).

Jedince ze sidli§té (nikoliv pohiebisté) ,,Sirok4 u lesa® hodnotily pouze dva tymy,
jejichz vysledné hodnoty byly téZ zatazeny do paleodemografické analyzy (viz vyse). Podle
Dockalové (2008) jde o 11 jedinci, z nichz 8 je nedospélych. Déle jde o 2 dospélé muze a 1
zenu. Tym Crubézy et al. (1997) hodnotil pouze 6 jedinct ze sidlisté — 3 nedospélé a 3
dospélé. U dospélych se s Doc¢kalovou (2008) neshoduji v odhadu pohlavi — tym totiz odhadl
jedince 9/74—-11/74 jako dvé Zeny a jedince, jehoz nebylo mozno identifikovat. I kdyz tyto
dva vyzkumné tymy hodnotily i jedince ze sidlisté, tak se vysledky tolik od ostatnich nelisi.
Celkové hodnoty déti u Dockalové (2008) a Lillie (2008) jsou srovnatelne¢, ac by podle
hodnoceni déti v sidliStnich jaméach méla mit Dockalova (2008) o osm nedospélych vice.
Piikladem, kde naopak nebyla provedena paleodemografie odlisnych funeralnich celka
dohromady, je studie od Zarina (2006), kterd hodnoti zvlast' tfi rizné pohiebni celky
z lotySské lokality Zvejnieki. Stejné€ jako u Lillie (2008) a Neustupny (2002), kteti hodnoti

jen skelety z pohiebisté ,,Siroka u lesa“.

Nadg¢je doziti pii narozeni od ¢tyt vyzkumnych tymi se pohybuje mezi 27-31,3 roky,
coz je v rozmezi ocekdvané nadéje doziti 25-35 let pro archeologické populace (Stloukal,
1962; Trautmann, 2006; Meyer et al., 2012). Podobnou situaci lze sledovat u neolitického
pohiebisté Zvejnieki I (LotySsko), kde je nadé€je doziti pti narozeni 28,7 — tedy v rozmezi 25
az 35 let. Je zde vidét rozdil oproti mezolitickému pohiebisti, které neolitickému pohibivani

pfedchazelo. Nadéje doziti pfi narozeni dosahuje u mezolitického souboru 22,8 let (Zarina,
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2006). Kdyz se vezmou v tvahu vékové intervaly jednotlivych metod a rozdily mezi nimi,
jsou casto vékové intervaly odhadu $irsi nez rozdily mezi ¢iselnou hodnotou nadéje doziti.
Nelze se opirat jen o vyslednou hodnotu, ale brat v ivahu problematiku pfesnosti a
spolehlivosti metod odhadu véku doziti. Na prikladu lotySské lokality vSak jisty trend neolitu

oproti mezolitu vidét je.

Po srovnani kiivek miry pteziti (lx) se ukdzaly nejvétsi rozdily v hodnotach u
nedospélych jedincii, které maji vliv na dalsi chovani kiivek a interpretace. Pravdépodobné
jsou rozdilné hodnoty zpusobeny ptfedevsim nezafazenim nckterych jedincti do analyzy.
Nejvyssi procento miry preziti u nedospélych jedincti u Crubézy et al. (1997) souvisi prave
s nejniz§im poctem déti — oproti ostatnim tymuim, kteti odhadli vic jak 20 % nedospélych,
bylo tymem odhadnuto pouze 10 déti (11,8 %). Po rozpocitani na zakladé proporcionélniho
piistupu se tato skutecnost odrazi na kiivce u dospélych (Moore et al., 1975). Podobné si
jsou v dospélosti kiivky Lillie (2008) a Dockalové (2008) — obdobné hodnoty lze sledovat u
izraelské lokality Kfar HaHoresh (Eshed et al., 2008; prekeramicky neolit B). Vyss§i mira
pteziti v dospélosti u Crubézy et al. (1997) a Podborsky et al. (2002) se podobd hodnotdm
lotySského pohiebisté Zvejnieki I (Zarina, 2006; stfedni a mladsi neolit).

Pro miru pravdépodobnosti umrti (qx) jsou nejveétsi rozdily v kiivkach vyzkumnych
tymil zaznamendny rovnéZ u nedospélych jedincl, coz je opét nejspiSe zplsobeno
metodologickymi faktory. Lze pozorovat odchylku mladsich dospélych (vek 20-29 let) u
veku. Velmi podobné jsou si kiivky Crubézy et al. (1997) a Dockalova (2008), které se jiz
od 15 let v€ku chovaji stejné. Mlize to byt zptisobeno hodnocenim jedinct ze sidlisteé (viz
vyse). Zajimavym zavérem pro dospélé jedince je stejnd kiivka aZz k posledni vékové
kategorii. Podobné chovani kiivky v dospélosti 1ze sledovat u pohiebist¢ Nitra—Horné
Krskany (Crubézy et al., 1997). Z graft ziskanych balickem "mortAAR" v softwaru R je
nejlépe videt, Ze ma smysl paleodemografickou analyzu délat, pokud se definuje hodnoceny

soubor koster.

Vysledné hodnoty jsou spiSe orienta¢ni. Nemiizeme je povaZovat za skutecné nebo
pravdivé demografické charakteristiky. Snazime se spiSe sledovat odchylky, anomalie,
absence, porovnani s normou a n¢jak tyto odliSnosti/shody interpretovat (Brizek a Sellier,

2008; Zazvonilova et al., 2020; French et al., 2021).
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Jelikoz byl v této studii zvolen jeden z pfistupti paleodemografické analyzy, a to
pomoci umrtnostnich tabulek pro stacionarni populace, bylo by vhodné vice upozornit na
jiné zplsoby prace uzivajici model vymirani neboli tzv. ,,hazard function® pro modelovani
mortality (Wood et al., 1992; Konigsberg et al., 2023). Rozdilem je, ze nepiedpoklada;ji
staciondrnost souboru, coz u toho vedrovického 1ze ocekavat, jelikoz skute¢né populace
nevykazuji stacionaritu a nejsou stabilni (French et al., 2021; McFadden, 2021). Jednou
sledovani jedinci béhem epidemie (DeWitte, 2014; Godde et al., 2020). Demografii
vedrovického souboru lze 1épe a komplexnéji porozumét za vyuziti modernich pfistupti, jako
jsou kupftikladu hazardni funkce (Wood et al., 2002; DeWitte, 2014; Godde et al., 2020) ¢i
softwarové aplikace (napt. balicek "mortAAR" v programu R, ktery byl v této studii
aplikovéan; Miiller-ScheeBel et al., 2018; 2022), které si ziskavaji své misto také v odhadu
pohlavi (Brizek, 2002; Bruzek et al., 2017) ¢i véku (napt. DRNNAGE software — dostupné
online: https://osteomics.com/DRNNAGE/; Navega et al., 2022; Rizos et al., 2024).

9.2.1 Shrnuti
Kdyz dva délaji totéz, je ¢i neni to totéz? Na otazku si lze tedy odpoveédét dvéma
riznymi odpovéd’mi:
1) Kdyz ¢tyri tymy odhaduji osteobiografické parametry stejnych jedinci, neni

to totéz.

Po shrnuti vysledki paleodemografie mizeme sledovat, Ze u vysledki odhadu véku
doziti jsou jisté diskrepance. U vysledkti odhadu pohlavi jsou rozdily spiSe mensi, jelikoz u
veku je vEtsi variabilita hodnoceni (kapitola 9.1). Na ukézku byli vybrani tii jedinci (tabulka

17), kde se vysledné hodnoty neshoduji a zna¢né ovliviiuji archeologické interpretace.
2) Paleodemograficka analyza pomoci iumrtnostnich tabulek podle udaji ¢tyr
tymu ukazuje, Ze je to totéz.

Dle vyslednych kiivek kvocientu umrtnosti vzhledem k teoretické nadéji doziti pii
narozeni muzeme sledovat stejné trendy v datech od Ctyf tymul. Paleodemografie vSech
vyzkumnych tymi jsou viceméné podobné a nevykazuji vyrazné demografické anomalie,

coz nam vyvraci hypotézu, zZe se paleodemografické vysledky ctyt tymu budou lisit.
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Z tabulek a grafl v kapitole 8 1ze pozorovat, ze rozdily v kiivkach timrtnosti nejsou
vyrazné, a to predevsim u dospélych jedinci. Je to predevsim diky rozitazeni jedinct do tii
sirokych vékovych tiid, kdy se skryly rozdily tymt, u nichz byl vék odhadovan v 10letych
ne-li v Sletych vékovych intervalech. Nejvétsi rozdily mizeme sledovat u nedospélych
jedinct, které jsou nejspiSe zplisobeny v hodnoceni rtznych kosternich celkii — tedy
hodnoceni koster ze sidlidté ,Sirokd u lesa“. Ztohoto vyplyva, Ze je nutny dialog
antropologa a archeologa (Cechura, 2010) pii vybirani koster vhodnych pro

paleodemografickou analyzu.

Paleodemografické vysledky jsou pouze hra Cisel, pokud si je nedame do patficného

kontextu a nepfiblizime si tehdejsi neolitickou spolecnost.

9.3 Socialni struktura neolitickych pohrebist’ a potieba paleodemografie

V poslednich letech byva béznou soucasti archeologickych vyzkumi pohtebist nejen
antropologické hodnoceni pohibenych jedinci, ale byvaji provadény i analyzy aDNA a
analyzy stabilnich izotopt, které pracuji i s archeologickymi vysledky o hrobové vybave,
poloze zemtelého a pozici hrobll na pohiebisti (napt.: Augereau, 2022; Fowler et al., 2022;
Rivollat et al., 2022; 2023; Cox et al., 2023). I u tak vyznamné lokality jako Vedrovice, se
zachovalymi kostrami a bohatymi a ¢etnymi nalezy v hrobech, byl pouzit multidisciplinarni
pfistup s vyuzitim co nejvice analyz: napt. Kvétina (2004), Zvelebil a Pettitt (2008; 2013),
Masclans Latorre et al. (2021a; 2021b) a Pajdla (2023). V této kapitole se pokusime zaméftit
na socialni status, genetickou a socialni ptibuznost jedinct, odrazejici se pravé v pohtbivani.

Dale také na mobilitu.

Ve studiich jsou sledovany rozdily v hrobové vybavé dospélych a nedospélych
jedincti nebo muzli a zen (Augereau, 2021; Czekaj-Zastawny, 2021). Prostorové rozlozeni
vedrovického pohiebisté podle artefaktl a antropologickych dat ukazuje, Ze ,,bohaté* hroby
lezi ve vychodni ¢asti pohiebisté a jde spiSe o hroby jedincl antropologicky odhadnutych
jako muzi (Podborsky et al., 2002; Kvétina, 2004; Kvétina et al., 2015). Nejbohatsi hroby
nalezi jedinciim 20-40 let (Whittle et al., 2013). Archeologicky lze nad rodinnymi
uskupenimi uvazovat podobnosti hrobové vybavy nebo blizkym ulozenim vedle sebe.
Z hlediska uloZeni lze podle Podborsky et al. (2002) propojit hroby 53 (Zena), 54 (muz) a 55
(dit&). Podobnou hrobovou vybavu v podobé kamennych nastroji sdili jedinci v hrobech 30

(dit€), 31 (Zena) a 36 (muz). Nicméné toto jsou jen domnénky a nevime, zda byli jedinci

80



geneticky piibuzni. Genetické piibuzenstvi se u vedrovickych jedinct nefesilo stejné jako

kuptikladu u prace Rivollat et al. (2023), kde byly na francouzském pohtebisti Gurgy ‘les
Noisats’ rekonstruovany rodokmeny. Podle Kvétiny (2004) 1ze bohaté vybavené hroby vidét
jako jednu rovinu socidlni variability, nalezejici viidcim komunity a ,,star§im.* Dal$i rovina
nazvana jako tzv. socidlni identita se fidi horizontdlnim ¢lenénim komunity na mensi

skupinky podle ptibuzenstvi a véku. Shlukovéni uréitych hrobii tedy odrazi ptibuzenské

vazby (Kvétina, 2004). Prostorovou analyzu provedl Pajdla (2023), ktery se snazi také o

propojeni hrobové vybavy a pozice na pohiebisti. Prokazal, ze podstatnou roli v sestavé

hrobové vybavy hraje pohlavi, dale také vék a pivod jedince. Prostorové vzorkovani ukazuje

rovnéz na trendy shlukovani mezi hroby. Jednim z postiehti je, Ze ve vychodni ¢asti
pohfebisté se vyskytuje jisty ,,bias“ spojeny s neodhadnutymi jedinci. Ve Vedrovicich tedy
miiZeme pozorovat urcité shlukovani hrobi, které je ovlivnéno podobnosti hrobové
vybavy, pohlavim a vékem jedinci. Roli v tom hraje nejspiSe i piivod. Pribuzenské
vazby v§ak nemiiZeme doloZit geneticky. Nad socidlnim pribuzenstvim lze pouze

uvazovat.

Nejvetsi odliSeni v hrobové vybavé miizeme v neolitu pozorovat u kamennych
nastrojii a ozdob (Augereau, 2021). Kamenné nastroje pfevazuji v hrobech muzi. Maji
sociokultovni funkci a z etnologického hlediska se nemohou zeny nastroje dotknout, jelikoz
by ho ,otupily* (Oliva, 1985). Oproti tomu ozdoby najdeme spiSe v hrobech Zen
(Svobodova, 2014). Lokalita Vedrovice je pobliz arealli na té¢Zbu kifemence typu Moravsky
Krumlov, proto se v hrobové vybavé kamenna industrie ve velké mife vyskytuje (Podborsky
et al., 2002). Kamenna brousena industrie a spondylové ozdoby byli nalézany ptredevSim
v hrobech muzii (Podborsky, 2002). V hrobech dospélych Zen se vyskytuje kamenna
industrie, kterd je spojend s opracovanim kizi (¢epelky, ad.; Masclans Lattore, 2021a). Toto
nahrava novym studiim o genderu a sexualni nerovnosti v neolitu (Bickle, 2020; Masclans
Latorre et al., 2021a; Bickle a Hofmann, 2022; Augereau, 2022; Pape a lalongo, 2023).
Clanky hovoii o rozmanitéj§i Zenské identité oproti muzské. Domnivaji se, Ze pohlavi ve
smrti bylo hodnoceno odliSné (kamenné nastroje v muzskych i1 Zenskych hrobech;
spondylové ozdoby spiSe v hrobech muzil). Autofi tak otevieli diskuzi o genderu a identité

neolitickych lidi.

Ve vedrovické populaci zaznamenavame vySs$i pocet Zen oproti muzim (index

maskulinity je u vSech tymu nizsi nez 1000). Situace je stejnd i na evropskych lokalitach:
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slovenské pohfebiste¢ Nitra (Pavuk, 1992; Crubézy et al.,, 1997) a v portugalské jeskyni
Escoural Cave (Granja et al., 2023). Vys§i umrtnost mladych Zen je spojena s riziky
téhotenstvi a porodu (Stloukal et al., 1999; Bardsley, 2014). Nerovnomé&rnosti muza a zen
na lokalit¢ lze predpokladat, ze Slo bud’ o migraci miizu nebo naopak Zen (Stloukal et al.,
1999; Chamberlain, 2006). Ve Vedrovicich byla pomoci analyz stabilnich izotopt stroncia
zjiSténa vyssi mobilita u zen, a to od pubertalniho obdobi a v mladém dospélém véku (stejna
situace 1 u lokality Nitra—Horné Krskany). V neolitickych studiich pievlada interpretace
tohoto jevu jako tzv. patrilokdlni model — Zeny se stéhuji za ucelem snatku v ramci sité
exogamnich manzelstvi (Bentley et al., 2009; 2012; Whittle a Bickle, 2013; Rivollat et al.,
2023). Se stejnou myslenkou patrilokalniho modelu pracovali i autofi, jeZ zpracovavali
vedrovicky soubor (napf. Masclans Lattore et al., 2021a). S jinymi hypotézami o mobilité
ptfichazeji prace Hrnéit (2020) a Hrncif et al. (2020), kdy na piikladu vedrovického a
nitranského pohfebisté ukazuji, Ze post-maritalni rezidence muze byt ambilokalniho,
avunkulokalniho nebo matrilokalniho charakteru. Ve finale usuzuji, ze jde spiSe o model
»kombinujici patrilokalitu a matrilokalitu na rtiznych socialnich a geografickych trovnich.*
Navrhuji také, ze vySsi pocet Zen v souboru miize byt spjat s polygynii, unosy mladych Zen
nebo neinhumacnimi pohiby muzii (Hrncif et al., 2020). Novy vhled do vnimani pohiebnich
skupin vnasi studie Morell-Rovira et al. (2024), ktera se snazi upozornit na to, ze ,,pohiebni

skupiny nemusi byt pfimocarou reprezentaci zivé komunity a jeji ptibuzenské struktury, jak

se implicitné uvadi u modeld patrilokality.” Mobilita hraje velkou roli v otdzkach socialni

struktury neolitickych pohiebist, na které jesté nejsme schopni jednoznacn€ odpovedeét.

Nicméné dilezitymi faktory pro mobilitu Ize spatfovat v pohlavi a véku (Morell-Rovira et

al., 2024). Hofmann (2020) se domniva, Ze migrace je jakousi spolecenskou strategii ke
zlepSeni socialniho postaveni. I v jednotlivych vékovych kategoriich zaznamenavame vyssi
pocet Zen. Odlisuji se pouze vysledky Lillie (2008) u jedinct starych 20-29 let. Zde prevlada

pocet muzi o tfi jedince. Niz8i pfitomnost muzii v pohiebnich kontextech mize byt spjatd i

s jinymi pohiebnimi praktikami, které souvisi s pohlavim a v€kem. Je mozné, Ze mladi

dospéli muZi byli pohibeni inhumacné a v ostatnich vékovych kategoriich davali prednost
jiné form¢ pohibivani (Hrncif et al., 2020; Morell-Rovira et al., 2024). Vysledky Lillie
(2008) vsak mohou souviset s neptesnymi odhady pohlavi. Spor o interpretaci mobility
vedrovickych Zen by mohly vyreSit genetické analyzy (Rivollat et al., 2023), zatim bylo

pracovano pouze s vypovéd'mi analyz stabilnich izotopt stroncia (shrnuto v Ensor, 2021).
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Kdo zde pohibival? Celd komunita, rodové klany nebo pouze rodina? Kdo doopravdy
lidé z Vedrovic byli? Byli si jedinci geneticky piibuzni nebo pouze socidln¢ ptibuzensky
spjati? Podle moznych nerozpoznanych zarovych a prazdnych hrobtl lze soudit, Ze ndm
nejspiS chybi obraz celé vedrovické komunity a mame pouze jeji vysek, ktery mohl byt
umysln¢é zplisoben pravé selektivnim pohibivanim jiz od zacatku (napf. neinhumacni
pohibivani muzi). Z vySe uvedenych studii je vidét, Ze socidlni organizace téchto
nebyla lokalita rozhodné uzaviena migracim. Vedrovice byli kosmopolitnim centrem své
doby, kde svou roli hrél obchod, a to pfedev§im s kamennymi surovinami. Je tedy otazkou,
zda je nutné v tak socidln€ strukturované spolecnosti hledat paleodemografické parametry
platné pro celou tehdejsi populaci. Pro lepsi pochopeni vedrovické organizace spolec¢nosti
by ndm mohli pomoci analyzy aDNA. Pfi revizi kosterniho materidlu by bylo dobré i

sjednocenti jiz ziskanych poznatki ptirodovédnych analyz.
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10. Zavér

Cilem prace bylo deskriptivni porovnani vysledk odhadu véku doziti a pohlavi od
¢tyt vyzkumnych tymii (Crubézy et al., 1997; Podborsky et al., 2002; Dockalova, 2008;
Lillie, 2008), kter¢ hodnotily heterogenni kosterni material z neolitické lokality

v jthomoravskych Vedrovicich (obdobi kultury s LK).

Ze shromazdéni dat o kosternich souborech ze Ctyf funeralnich celkid (pohtebisté a
sidliste ,.Siroka u lesa“; pohiebisté a sidlisté v trati ,,Za dvorem®) a posouzeni jejich datovani
bylo zjisténo, Ze jednotlivé tymy hodnotily rizné soubory, co se sloZeni koster tyce. Pro
tuto studii bylo vybrano hodnoceni skeletti dvou pohiebnich celki z trati ,.Siroka u lesa“ s
poctem 97 koster (z celkového poctu 110 koster na lokalité). Divodem je pfedevsim nejasné

Casové zafazeni lokality ,,Za dvorem* a nizky pocet jedincti z této trati.

Po vlozeni dat o v€ku doziti a pohlavi jedinct od vSech ,,vedrovickych* tymil do
syntetické tabulky, byla provedena paleodemograficka analyza. Vek byl pfeveden na tzv.
sirsi vékové tridy, které odpovidaji spolehlivosti odhadu véku doziti. Poté byla sestavena
umrtnostni tabulka pro kazdy z tymi a nésledovalo srovnani kifivek umrtnosti vSech tymut
s modelovou imrtnosti archaickych populaci s nad¢ji doziti pfi narozeni 25 az 35 let podle

Ledermanna (1969).

Odpovéd’ na otazku, zda je vypovédni hodnota od Etyt tymu stejnd, 1 kdyZz hodnotily
jiny pocet jedincti a k hodnoceni véku doziti a pohlavi pouzily rtizné metody, ma dvé roviny.
Prvni se pohybuje na urovni jednotlivcl, kdy osteobiografické parametry pohibenych
jedinct vykazuji jisté diskrepance. VSemi tymy bylo hodnoceno pouze 75 skeleti (77 %
z celkového poctu 97 koster z trati ,Siroka u lesa*) —u odhadu véku se shodovalo 32 jedincti
(33 %) a u odhadu pohlavi 25 dospélych jedinct a 3 adolescenti (29 %). Vysoky pocet
rozdilli u pohlavi neni zpiisoben samotnymi odhady tymd, ale je dan znaénym poctem
neodhadnutych jedincii u Crubézy et al. (1997). U 16 jedinct se shodovaly oba parametry.
Z poctu 75 koster, které byly hodnoceny ¢tyfmi tymy, to je 21 % a z celkového poctu 97
skeletti pouze 17 %. Lze tedy soudit, Ze kdyZz tymy odhaduji osteobiografické parametry
stejnych jedinctl, tak jsou vysledné odhady ctyi tymi odliSné. Druhd rovina v ramci
paleodemografické analyzy za pomoci umrtnostnich tabulek ukazala stejné trendy
v kfivkach umrtnosti ¢ty tyml oproti teoretické Umrtnosti. Vysledky takové

paleodemografické analyzy ukdzaly, ze umrtnostni profil ¢tyf tymi je velmi podobny.
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Kromé ocekavatelnych anomalii (minimélni zastoupeni déti a jedinct starSich 60
let) zptisobenych kulturnimi, tafonomickymi nebo metodologickymi faktory, kiivky také

vykazovaly nadbytek mladsich a stfedn¢ starych dospélych jedinci.

Podobné chovani kiivek Ize sledovat i u grafii sestavenych v knihovné "mortAAR"
v programu R, kde byly porovnany konkrétni paleodemografické parametry, a to
pravdépodobnost umrti (qx) a mira preziti (Ix). Nejvétsi rozdily byly sledovany u
nedospélych jedinct, které jsou nejspise zpisobeny hodnocenim odlisného poctu skelett u

jednotlivych tymt.

Na pohtebisti byl vSemi vyzkumnymi tymy zaznamendn vyssi pocet Zen oproti
muzim, s hodnotou indexu maskulinity 550—750. Nepomér pohlavi a jeho interpretace
spojend s mobilitou a socidlni strukturou pohtebist obdobi LK miize byt kli¢em k pochopeni
tehdejsi neolitické spolecnosti. Navic z nerozpoznanych zarovych hrobi, prazdnych hrobii
a selektivniho pohibivani (napf. neinhumacni pohtbivani muzi) v neolitu usuzujeme, ze
mame k dispozici pouze ¢ast vedrovické spolecnosti, nikoliv kompletni vzorek populace.
Metody, jez vychdzeji ze stacionarity populace nejspisSe nejsou vhodné k popsani demografie

expandujici kultury s LK.

Budouci vyzkum lokality by mél zahrnout také kompletni revizi odhadu véku a
pohlavi vSech vedrovickych jedinct. Jako nejpiihodnéjsi se jevi z morfologickych metod ty
vhodnéjsi pro star§i dospélé (metamorfoza aurikuldrni plochy ¢i acetabula), dale
cementochronologie, tranzi¢ni ¢i multifaktoridlni analyza. Paleodemografickd analyza
vychazejici z revidovanych dat v kombinaci s vysledky ptirodovédnych analyz (napt. aDNA
¢1 izotopové analyzy) umozni hlubsi poznéni této jedine¢né lokality, at’ uz v kontextu
charakteru pohtebisté ve vztahu k socidlni struktute, ¢i demografickych procesii v dobé

neolitizace.
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15. Pilohy

Tabulka P—1: Umrtnostni tabulka vékového rozlozeni jedincti z Vedrovic. Pievzato

od Crubézy et al. (1997).

Vékova skupina D(x) q (x) %o S (x) D (x) e*(x)
0 4 38.46 1000.00 38.46 42.31
1-4 1 110.00 961.54 105.77 4298
59 7 78.65 855.77 67.31 44.04
10-14 2 24.39 788.46 19.23 42.59
15-19 3 37.50 769.23 28.85 38.59
20-90 77 1000.00 740.38 740.38 35.00
Celkovy pocet 104
N
9
B :',.'Hh______‘
7 - ?/ B
6 \—‘.—\—\_-_,———
5
4
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0
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Graf P—1: Vé&kové rozdéleni dospélych jedinct z Vedrovic podle Massetovy metody (1982,
e°0 =30 let, N = 45) v porovnani s teoretickou distribuci podle Ledermanna (1969,
100MF, e°0 = 30 let). Pfevzato od Crubézy et al. (1997).
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Graf P-2: Vé&kové rozdéleni dospélych jedinct z Vedrovic podle Massetovy
metody (1982, °0 = 25 let, N = 40) v porovnani s teoretickou distribuci podle S.
Ledermanna (1969, 100MF, e°0 = 25 let). Pfevzato od Crubézy et al. (1997).

Tabulka P—2: Odhad pohlavi a vékové rozlozeni vedrovickych jedinct podle
Podborsky et al. (2002).

Vekovd skupina Deti Zeny Muzi

Infans I (0—61et) 5

Infans IT (7-14 let) 9

Infans obecné 5

Juvenis (15-19let) 2 0

Adultus 1 (2030 let) 6 2

Adultus II (3040 let) 5 5

Maturus I (40-50let) 7 10

Maturus II (5060 let) 5 4

Adultus a Maturus obecné 1 4

Senilis (<60 1et) 1 0
19 37 25
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Graf P-3: Odhad pohlavi a vékové rozlozeni vedrovickych jedinct podle
Podborsky et al. (2002).

Tabulka P-3: Odhad pohlavi a vékové rozlozeni vedrovickych jedinct podle
Podborsky et al. (2002). M = muzi, F = Zeny, C = d¢ti.
Ptevzato od Neustupny (2002).

/ 2 3 4 3
stdri 5/10 M F |3 Z
05-09 7 7
10-14 1 2 3
15-19 1 2 3
20-29 2 6 8
30-39 s 4 11
4049 10 7 17
50-39 1 5 6
b 21 25 9 55
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Tabulka P—4: Umrtnostni tabulka pro vedrovické populace (,,iroké“ vékové

skupiny vylouceny). Pfevzato od Neustupny (2002).

! 7 3 4 5 6 7
stari 5/10 | D, d, o Loy ey B
05-09 7 10127 |1.000 | 4.6825 | 28.13 | 16.65
10-14 3 |0.055|0.873 | 4.2275| 26.86 | 15.03
15-19 3 |0.055|0.8183.9525| 23.49 | 14.05
20-29 8 [0.14510.763 | 6.9050 | 20.01 | 24.55
30-39 11 {0.200 |0.618 | 5.1800 | 13.53 | 18.42
4049 17 10309 | 0.418 | 2.6350 | 7.61 9.37
50-59 6 [0.109]0.109 | 0.5450 | 5.00 1.94
b 55 | 1.000 | 0.000

Tabulka P—5: Umrtnostni tabulka vedrovické populace (,,3iroké“ vékové skupiny

rozpocitany). Pievzato od Neustupny (2002).

I 2 3 4 5 6 7
stari 5/10 | D, & | L L, ex | G
05-09 7  10.103[1.000 | 4.7425 [ 29.18 | 16.25
10-14 3 [0.044(0.897 [4.3750 [27.24 [ 14.99
15-19 [3.3333[0.049 | 0.853 | 4.1425 | 23.52 | 14.20
20-29 | 11.666 [ 0.172]0.804 | 7.1800 | 19.80 | 24.61
30-39 14 10.206 [0.632 [ 5.2900 | 13.83 [ 18.13
40-49 20 |0.294 |0.426 [ 2.7900 | 8.10 | 9.56
50-59 9 10.132]0.132]0.6600 | 5.00 | 2.26

5 68 | 1.000]0.000| 29.18 100.0
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Tabulka P—6: Umrtnostni tabulka jedincti z Vedrovic. Vékové rozlozeni do 5letych
intervall. Jedinci starsi 50 let jsou seskupeny dohromady. Pievzato od Lillie (2008).

Vékovi skupina  Dx dx Ix qx Lx Tx ex
0-4.9 9 11.1 100 0.11 472.25 2756.53  21.57
599 2 2.47 88.9 0.03 438.33 228428  25.69

10-14.9 8 9.88 86.43 0.11 407.45 1845.95 21.36
15-19.9 10 12.35 76.55 0.16 351.88 1438.5 18.79
20-24.9 8 9.88 64.2 0.15 296.3 1086.62  16.93
25-29.9 9 11.1 54.32 0.2 243.85 790.32 14.55
30-34.9 6 7.41 43.22 0.17 197.58 546.47 12.64
35-399 7.5 9.26 35.81 0.26 155.9 348.89 9.74
40-44.9 8.5 10.49 26.55 04 106.53 192.99 7.27
45499 5.5 6.79 16.06 0.42 63.33 86.46 5.38
50+ 7.5 9.26 9.27 I 23.13 23.13 2.5
Celkem 81
Umrtnostni profil
12
10
8
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m Muzi

Pocet jedincu zafazenych do
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50+

Graf P—4: Profil umrtnosti vedrovické populace. Pfevzato od Lillie (2008).

Pfelozenou autorkou.
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Graf P-5: Zastoupeni vedrovickych jedinct podle vékovych kategorii a pohlavi.

Ptevzato od Dockalové (2008). Pielozeno autorkou.
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Tabulka P—7: Synteticka tabulka jedincti vedrovického pohiebisté ,,Siroka u lesa®. Udaje o odhadu véku a pohlavi vyzkumnych tymi a jejich korekce.

Cislo . . Crubézy et al. (1997) Podborsky et al. (2002) Lillie (2008) Dockalova (2008)
Inventarni Cislo Lokalita ” . ” . » . » .
hrobu Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr
1/63 A 1624 Siroka u lesa-sidlisté - = - - - - - - - - - - 6-9 mésici 0-1 dite C
2/63 A 1625 Siroka u lesa-sidliste - = - - - - - - - - - - 5 let 5-9 dite C
3/66 A 1633 Siroka u lesa-sidligté infans 5-9 infans C - - - - - - - - 9 let 5-9 dité C
4/69 A 1636 Siroké u lesa-sidlisté infans 5-9 infans C - - - - - - - - 8 let 5-9 dité C
5/71 A 1626 Siroka u lesa-sidlisté - = - = - - - - - - - - 6-7 let 5-9 dite C
6/72 A 1627 Siroka u lesa-sidlisté - = - = - - - - - - - - 3 roky 1-4 dite C
7/72 A 17533 Siroké u lesa-sidliste ? = ? - - = - - - - - - novorozenec 0-1 dite C
8/74 A 1632 Siroké u lesa-sidliste novorozenec | 0-1 | novorozenec | C - - - - - - - - novorozenec | 0-1 dité C
9/74 A 1628 Siroka u lesa-sidlisté 30 let 30-59 Zena F - - - - - - - - 50-60 let | 30-59 Zena F
10/74 A 1629 Siroka u lesa-sidlisté 30 let 30-59 zena F - - - - - - - - 40-49 let 30-59 muz M
11/74 A 1630 Siroka u lesa-sidlisté 30 let 30-59 I I - - - - - - - - 45-55 let 30-59 muz M
12/74 A 1631 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospély 20-29 ? I - - - - dospély 20-29 ? I
13/75 A 2277 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospéla 20-29 zena F dospéla 20-29 zena F dospéla 20-29 zena F
14/75 A 2278 Siroka u lesa-pohtebisté [ 20-30 let | 20-29 I I dospéla 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 zena F 35-40 let 30-59 zena F
15/75 A 2279 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M 40-45 let 30-59 muz M 35-40 let 30-59 muz M 35-40 let 30-59 muz M
16/75 A 2280 Siroka u lesa-pohtebisté ? - ? - + 7 let 5-9 dite C cca 3 roky 1-4 dite C 3-4 roky 1-4 dite C
17/75 A 2281 Siroka u lesa-pohtebisté 30 let 30-59 ? I + 1 rok 1-4 dite C + 1 rok 1-4 dite C + 1 rok 1-4 dite C
18/75 A 2282 Siroka u lesa-pohtebisté infans 5-9 infans C + 8 let 5-9 dité C 6-8 let 5-9 dite C 6-7 let 5-9 dite C
19/75 A 2283 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M 30-40 let 30-59 muz M 25-30 let 20-29 muz M 25-35 let 20-29 muz M
20/75 A 2284 Siroké u lesa-pohiebisté |  infans 1-4 infans C +7 let 5-9 dite C 3-5 let 1-4 dite C 3-4 roky 1-4 dite C
21/75 A 2285 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F 50-60 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F
22/75 A 2286 Siroka u lesa-pohfebisté 30 let 30-59 Zena F ? 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 Zena F
23/75 A 2287 Siroka u lesa-pohtebisté [ adolescent | 15-19 muz M ? 15-19 muz M 18-20 let 15-19 muz M 17-20 let 15-19 muz M
24/75 A 2288 Siroka u lesa-pohiebisté infans 5-9 infans C ? 5-9 dite C - - - - 5-7 let 5-9 dité C
25/75 A 2289 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospely 20-29 muz (?) M? dospely 20-29 muz M dospély 20-29 muz M
27/76 A 2291 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I mlada 20-29 Zena F > 13 let 15-19 dite C 20+ let 20-29 Zena F
28/76 A 2290 Siroka u lesa-pohiebisté |  infans? 1-4 infans? C? 4-5 let 1-4 dité C 4-5 let 1-4 dité C 4-5 let 1-4 dité C
29/76 A 2293 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I + 20 let 20-29 zena F 18-20 let 15-19 zena F 18-20 let 15-19 zena F
30/76 A 2294 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I + 10 let 10-14 dite C 10-14 let 10-14 dité C 10-12 let 10-14 dité C
31/76 A 2292 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I ? 20-29 zena (?) F? 10-14 let 10-14 dite C dospéla 20-29 zena F
32/76 A 2295 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I 10-14 let 10-14 dite C 10-14 let 10-14 dité C 12-14 let 10-14 dité C
35/76 A 2296 Siroka u lesa-pohfebisté 20 let 20-29 I I dospéla 20-29 zena (?) F? - = - - dospély 20-29 ? I
36/76 A 2297 Siroka u lesa-pohfebisté 30 let 30-59 Zena F 40-50 let 30-59 muz M 35-50 let 30-59 Zena F 45-50 let 30-59 Zena F
37/76 A 2298 Sirok4 u lesa-pohtebisté | adolescent | 15-19 adolescent I dospely 20-29 muz M 11 let 10-14 dite C 11-12 let 10-14 dite C
38/76 A 2302 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F + 20 let 20-29 muz M 30-35 let 30-59 zena (?) F? 30-35 let 30-59 zena F
39/76 A 2299 Siroka u lesa-pohfebisté ? = ? = 4-5 let 1-4 dité C 3-4 roky 1-4 dité C 3-4 roky 1-4 dite C
40/76 A 2300 Siroka u lesa-pohfebisté infans 5-9 infans C + 7 let 5-9 dite C + 8 let 5-9 dite C 8-10 let 5-9 dite C
42/77 A 2301 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I + 40 let 30-59 zena F (220 5-_330 Olgg 20-29 zena (?) F? 20-30 let 20-29 zena F
43/77 A 2304 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I 14 let 10-14 dite C 14 let 10-14 dite C 14 let 10-14 dite C
44/77 A 2303 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I 3-5 let 1-4 dite C 3-5 let 1-4 dite C 10-14 let 10-14 dite C
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Cislo Inventirni &islo Lokalita Crubézy et al. (1997) Podborsky et al. (2002) Lillie (2008) Dockalova (2008)
hrobu Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr
45/77 A 2305 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I 30-40 let 30-59 zena F 35-45 let 30-59 zena F 35-45 let 30-59 zena F
46/77 A 2306 Siroka u lesa-pohtebisté 30 let 30-59 muz M + 40 let 30-59 muz M 20-25 let 20-29 muz M 20-35 let 20-29 muz M
48/77 A 2307 Siroka u lesa-pohiebi§té | adolescent | 15-19 I I dospéla 20-29 zena F 18-20 let 15-19 zena F 18-25 let 20-29 zena F
50/77 A 2308 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M dospely 30-59 ? I dospely 30-59 muz M dospély 30-59 muz M
51/77 A 2309 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I dospéla 30-59 zena (?) F? 45-55 let 30-59 zena F 45-55 let 30-59 Zena F
54/78 A 2988 Siroké u lesa-pohtebisté [ 20-30 let | 20-29 muz M 30-40 let 30-59 muz M 20-25 let 20-29 muz M 20-25 let 20-29 muz M
55/78 A 2989 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I ? 10-14 dité C > 10 let 10-14 dite C 10 let 10-14 dite C
56/78 A 2990 Siroka u lesa-pohiebisté infans 1-4 infans C ? 1-4 dite C <3 roky 1-4 dite C 4-5 let 1-4 dite C
57/78 A 2991 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M
59/78 A 2992 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I + 50 let 30-59 muz M 25-30 let 20-29 muz M 25-30 let 20-29 muz M
60/78 - Siroka u lesa-pohiebisté - - - . ? 1-4 dits C - 2 - . - . - .
61/78 A 2993 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I 40-50 let 30-59 zena F 40-50 let 30-59 zena F 40-50 let 30-59 zena F
62/78 A 2994 Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospéla 30-59 Zena (?) F? 30-40 let 30-59 zena F 30-40 let 30-59 zena F
63/78 A 2995 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I 40-50 let 30-59 muz M 40-45 let 30-59 muz M 40-45 let 30-59 muz M
64/78 A 2996 Siroka u lesa-pohiebisté | adolescent | 15-19 zena F 40-50 let 30-59 zena F 18-20 let 15-19 zena F 18-25 let 20-29 zena F
66/78 A 2997 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M + 40 let 30-59 muz M 25-35 let 20-29 muz M 30-35 let 30-59 muz M
67/78 A 2998 Siroka u lesa-pohtebiité 30 let 30-59 I I 40-50 let 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 Zena F
68/78 A 2999 Siroké u lesa-pohiebistd | > 30 let 30-59 Zena F 40-50 let 30-59 Zena F 50+ let 30-59 Zena F 50+ let 30-59 Zena F
69/78 A 3000 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M (220(;?20 513‘; 20-29 muz M 20-30 let 20-29 muz M
70/79 A 3001 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F + 50 let 30-59 muz M 45-50 let 30-59 Zena F 45-50 let 30-59 Zena F
71/79 A 3002 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M + 50 let 30-59 muz M 35-45 let 30-59 muz M 35-45 let 30-59 muz M
72/79 A 3003 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F 40-50 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F
73/79 A 3004 Siroka u lesa-pohiebisté | 20-30 let | 20-29 muz M 35-40 let 30-59 muz M 20-25 let 20-29 muz M 20-25 let 20-29 muz M
74/79 A 3005 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I 50-60 let 30-59 zena F 50+ let 30-59 zena F 50+ let 30-59 zena F
75/79 A 3006 Siroka u lesa-pohtebisté 30 let 30-59 zena F 30-40 let 30-59 zena F 25-35 let 20-29 zena F 25-35 let 20-29 zena F
76/79 A 3007 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muz M 40-45 let 30-59 muz M 20-30 let 20-29 muz M 30-35 let 30-59 muz M
77/79 A 3008 Siroka u lesa-pohtebisté 30 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M 40-45 let 30-59 muz M 40-50 let 30-59 muz M
78/79 A 3009 Siroka u lesa-pohiebisté infans 5-9 infans C 7-8 let 5-9 dite C 7-8 let 5-9 dite C 7-8 let 5-9 dite C
79/79 A 3010 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 muZz M 30-40 let 30-59 muz M 25-35 let 20-29 muZz M 25-35 let 20-29 muz M
80/79 A 3011 Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F +40 let 30-59 muz M 35-45 let 30-59 Zena F 35-45 let 30-59 Zena F
81a/79 A 3012a Siroka u lesa-pohiebisté | 20-30 let | 20-29 Zena F 20-30 let 20-29 Zena F 20-30 let 20-29 zena F 20-30 let 20-29 Zena F
81b/79 A 3012b Siroka u lesa-pohfebisté - - - - novorozenec 0-1 novorozenec C novorozenec 0-1 novorozenec C novorozenec 0-1 dite C
82/79 A 3013 Siroka u lesa-pohfebisté 30 let 30-59 Zena F 50-60 let 30-59 muz M 50+ let 30-59 muz M 50+ let 30-59 muz M
83/80 | A 11227-11246 | Sirok4 u lesa-pohiebists 20 let 20-29 I I + 60 let 60+ Zena F + 60 let 60+ zena F 60+ let 60+ zena F
84/80 | A 11224-11226 |Siroka u lesa-pohiebisté - - - = + 7 let 5-9 dite C 10-12 let 10-14 dite C 9 let 5-9 dite C
86/80 | A 11268-11304 |Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 zena F + 30 let 30-59 zena F 25-35 let 20-29 zena F 25-30 let 20-29 zena F
87/80 | A 11305-11311 |Siroka u lesa-pohiebiité 20 let 20-29 I I dospely 20-29 ? I dospéla 20-29 zena F dospéla 20-29 zena F
88/80 | A 11312—11343 |Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 muz M 20-30 let 20-29 muz M %ggi()l:)t 20-29 muz M 20-30 let 20-29 muz M
89/80 | A 11344-11353 |Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospéla 20-29 zena F dospély 20-29 I I dospéla 20-29 zena F
90/80 | A 1135411363 | Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I dospéla 20-29 zena (?7) F? dospély 20-29 I I dospéla 20-29 zena F
91/80 | A 11364—11403 | Siroka u lesa-pohiebisté [ 20-30let | 20-29 Zena F 25-30 let 20-29 Zena F 18-20 let 15-19 Zena F 18-20 let 15-19 Zena F
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Cislo Inventarni &islo Lokalita Crubézy et al. (1997) Podborsky et al. (2002) Lillie (2008) Dockalova (2008)
hrobu Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr Vék corr Pohlavi corr
93a/80 | A 1140411415 | Siroka u lesa-pohiebisté | 20-30 let | 20-29 zena F 20-30 let 20-29 zena F (mﬁjzvzlg 0) 20-29 zena F 18-25 let 20-29 zena F
dite dite dite
93b/80 | A 11416-11438 | Siroka u lesa-pohiebists ; _ _ - | prenatalniho | 0-1 | prenatalniho | ¢ | Prenatdlniho fog, dité C | novorozenec | 0-1 dite C
stavu stavu veku (mrtve
narozen¢?)
S 1 Y ivex . 12 y 18-22 let (20- y y
94/80 | A 11439-11469 |Siroka u lesa-pohiebiste| 20-30let | 20-29 zena F dospéla 20-29 zena (?) F? 25 let) 20-29 zena F 18-25 let 20-29 zena F
95/80 | A 1147011471 | Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I ? 1-4 dité C > 50 let 30-59 muz M 50-60 let 30-59 muz M
96/80 | A 11472-11489 | Siroka u lesa-pohiebisté - - - - 3-4 roky 1-4 dite C 3-5 let 1-4 dité C 3-5let 1-4 dité C
97/80 | A 11490-11524 | Siroka u lesa-pohiebisté ? 30-59 I I 30-40 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F 30-40 let 30-59 Zena F
98/81 | A 1152511541 | Siroka u lesa-pohiebisté | 20-30 let | 20-29 I I dospély 20-29 ? I - - - - dospély 20-29 ? I
99/81 | A 11542-11564 | Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 I I + 30 let 30-59 muz M 20-30 let 20-29 muz M 30 let 30-59 muz M
100/81 | A 11565-11600 |Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F + 30 let 30-59 Zena F 20-30 let 20-29 Zena F 20-30 let 20-29 Zena F
101/81 | A 11601-11634 | Siroka u lesa-pohtebisté 30 let 30-59 I I 50-55 let 30-59 Zena F 45-55 let 30-59 Zena F 45-55 let 30-59 Zena F
102/81 | A 11635-11672 | Siroka u lesa-pohiebisté 20 let 20-29 Zena F 40-45 let 30-59 Zena F 40-45 let 30-59 Zena F 40-45 let 30-59 Zena F
103/81 | A 11673-11703 | Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 I I pres 50 let | 30-59 Zena F <50 let 30-59 zena F 50-60 let 30-59 zena F
104/81 | A 11704-11733 | Siroka u lesa-pohiebisté 30 let 30-59 Zena F + 50 let 30-59 zena F + 50 let 30-59 zena F 50+ let 30-59 zena F
105/81 | A 11734-11766 | Siroka u lesa-pohtebiité | adolescent | 15-19 | adolescent I 20-23 let 20-29 zena F 16-18 let 15-19 dite C 16-18 let 15-19 zena F
106/82 | A 11767-11789 | Siroké u lesa-pohiebisté ? - ? - + 15 let 15-19 Zena F + 15 let 15-19 dité C 16-18 let 15-19 zena F
107/82 | A 11790-11820 | Siroké u lesa-pohiebisté | adolescent | 15-19 zena F + 20 let 20-29 Zena F 18-20 let 15-19 zena F 18-20 let 15-19 zena F
108/84 A 17535 Siroka u lesa-pohtebisté 20 let 20-29 I I dospély 30-59 muz M dospély 30-59 muz M | dospély-senilni | 60+ muz M
Celkem 87 82 97

C —dité&; M —muz; F — zena; I — neodhadnuty jedinec
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