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Uvod

Problematiku urcovéani otcovstvi povazuji v dneSni dobé za velmi aktualni. Oproti
drivéjsku nyni dochazi ke zvyseni poctu déti narozenych mimo manzelstvi a zaroven se méni
i celkovy pohled spole¢nosti na povahu a vyznam vztahli mezi muzem a Zenou. Dnesni vztahy
jsou méné¢ stabilni, snadnéji vznikaji a zanikaji, pfipadné volné ptechdzeji v dalsi. Nic to ale
nemeéni na tom, ze stejn¢ jako v minulosti chce vétSina lidi v urcité fazi zivota zalozit rodinu a
mit déti, coz s sebou z pravniho hlediska piinasi nutnost urceni jejich rodicovstvi. Prave
problematiku urovani rodicovstvi povazuji za jednu z nejzajimavéjSich oblasti rodinného
prava, kterd zasadnim zpusobem ovliviiuje zivot kazdého znas, a proto jsem si jeji Cast

vybrala jako téma své diplomové prace.

Tradi¢ni systém domnének otcovstvi, na némz je Ceska pravni uprava zalozena, se
musi umét vypotfadat s dasledky vySe zminénych spoleCenskych zmén a moznymi
komplikacemi, které z nich pfi ur€ovani otcovstvi mohou vyplynout. Vznikem pravniho
vztahu mezi ditétem a jeho otcem dochdzi nejen k zalozeni pfibuzenstvi, ale je s nim spojeno i
mnoho prav a povinnosti, a proto je potieba, aby pravidla ur€ovani otcovstvi umoznila rychle

a snadno reagovat na nejriiznéjsi situace, ve kterych se narozené dit¢ mtiZze ocitnout.

Dalsi vyzvu pro tradi¢ni systém domnének pak predstavuje neustaly rozvoj moderni
védy, a to nejen skrze moZznosti asistované reprodukce, ale zejména diky novym védeckym
metodam umoziujicim urceni otcovstvi se stale vétsi jistotou. Jedna se predev§im o metody
analyzy DNA, pomoci kterych dnes 1ze spolehlivé vyloucit ¢1 prokdzat biologicky vztah mezi
muzem a ditétem, coZ vytvaii prostor pro nasledné zajisténi souladu mezi pravnim a
biologickym rodicovstvim. To vSak nemusi byt ve vSech piipadech Zadouci a je na
zékonodarci a soudech, aby spole¢né zajistili, ze pro kazdou situaci bude zvoleno to nejlepsi

feSeni, které vhodnym zpiisobem zohledni zajmy vSech dotcenych osob.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je komplexné prozkoumat dnesni podobu pravni
Gpravy uréovani otcovstvi v Ceské republice véetné souvisejici judikatury, rozebrat sou¢asné
moznosti a limity modernich védeckych metod v této oblasti a na zaklad¢ téchto poznatkl
zjistit, zda Ceska pravni Uprava vyhovuje potfebam moderni spolec¢nosti, jakym zplsobem

reaguje na védecky pokrok a kde se ptipadné objevuje prostor k jejimu vylepseni.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole se nejprve budu

struéné vénovat zédkladnim pojmim, které¢ s problematikou urovani otcovstvi souvisi, a to



mateistvi, otcovstvi a rodiCovstvi ve vSech jeho vyznamech (biologickém, socidlnim,
pravnim). Druha kapitola je zaméfena na to, jakym zpiisobem byla koncipovana pravni
uprava uréovani otcovstvi v minulosti, v jakych pravnich ptedpisech byla na uzemi Ceské

republiky v prib¢hu let zakotvena a jak se postupem Casu promenovala.

Ve tieti kapitole nejdiive shrnu soucasné prameny pravni Upravy ur¢ovani otcovstvi a
poté se jiz zaméfim na podrobny rozbor jednotlivych zplisobii uréovani otcovstvi, které zna
obCansky zakonik — od domnénky svédéici manzelu matky az po urceni otcovstvi
rozhodnutim soudu na zaklad¢ prokdzané souloze. U kazdého znich se budu zabyvat
podminkami jejich uplatnéni a zminim i relevantni zavéry z rozhodovaci praxe soudi. Ctvrta
kapitola nésledné¢ obdobnym zpiisobem pojedndva o tom, za jakych podminek je podle
aktudlni upravy mozné popirat otcovstvi muze, ktery je zapsan jako otec ditéte, a kdo je

k takovému kroku dle zdkona opravnén.

Pata kapitola je vénovana modernim védeckym metoddm urcovani otcovstvi. Shrnu
v ni, jaké védecké metody byly pro urcovani otcovstvi uzivané v minulosti, a podrobnéji se
zaméfim na analyzu DNA. Také se podivim na to, jak jsou moderni védecké metody
vyuzivany v soudnim fizeni, jak ovlivnily jeho pribéh i samotnou pravni Gpravu. V Sesté
kapitole uvadim vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska
prava, ktera se tykaji urovani otcovstvi obecné nebo v souvislosti s vyuZivanim analyzy
DNA a kterd povazuji v této oblasti za vyznamna. V zavérecné sedmé kapitole potom
upozoriiuji na nekteré aspekty souCasné pravni Upravy, které vnimam jako problematickeé,
porovnavam je s upravou dané otazky v jinych stitech a navrhuji moznosti feSeni, jak

nevyhovujici stav vylepsit.



1. Rodicovstvi, otcovstvi, materstvi

Rodicovstvi je obecné chapano jako vztah mezi rodi¢em a ditétem. Tento vztah patii
pozornost. Je v zajmu kazdého ditéte, aby byly jeho vztahy krodi¢im co nejrychleji
postaveny najisto!, protoZe s rodi¢ovstvim je spojen i urdity status osoby a s nim souvisejici
prava a povinnosti. Kromé toho se dité prostiednictvim svych rodictu stdva ptibuznym se

svymi prarodiéi, sourozenci a dal§imi rodinnymi p¥islusniky.?

Rodicovstvi se dale rozdéluje na dveé vétve — matetstvi, tedy vztah mezi ditétem a jeho
matkou, a otcovstvi, tj. vztah mezi ditétem a jeho otcem. Zatimco s ur€enim mateistvi v praxi
vétSinou nebyva problém (za predpokladu obvyklého stavu véci, nikoli u ,,nestandardnich
ptipadt®, jako je napf. ndhradni matefstvi), u otcovstvi mize byt situace komplikovanéjsi, jak

se pokusim ukazat v nasledujicich kapitolach této prace.

Pojem rodiCovstvi v sobé ukryva tii rizné vyznamy. RozliSuje se totiz rodiovstvi
biologické, socialni a pravni.> Biologické rodicovstvi je zaloZeno pfirozenym zplisobem na
zékladé biologickych zéakonitosti reprodukce lidského rodu.* Matkou ditéte je zde Zena, ktera
dit¢ porodila, a otcem je muz, ktery dit€¢ s matkou pocal. Nabizi se zavér, ze v tomto piipade
dit¢ automaticky nese geneticky material obou rodicli, nicméné vzhledem k medicinskému
pokroku a stile Cast€jSimu vyuZivani metod asistované reprodukce to nemusi platit vzdy.
Ptikladem mitize byt situace, kdy je do téla neplodné zeny vlozeno vajicko darkyné a tato Zena
dit¢ nasledné odnosi a porodi. Z tohoto hlediska je pak mozné mluvit jesté¢ o genetickém
rodicovstvi, pfiCemZ v tomto pojeti jsou matkou a otcem lidé, od kterych pochdzi pohlavni

buiiky slouzici k vytvoteni zygoty.

Sociélni rodicovstvi vychazi z predpokladu, Ze rodi¢em je osoba, kterd plni tuto
socidlni roli. Tento rodi¢ dit€ vychovava a peCuje o né&, jako by bylo jeho (biologicky) vlastni,

ackoli redlné tomu tak byt nemusi.’ Pravni rodicovstvi povazuje za rodice ditéte ty osoby,

"HRUSAKOVA, Milada. In: VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, ISBN 80-86432-93-9, s. 154.

2 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 504.

3 FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondiej. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jifi,
ELISCHER, David a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
ISBN 978-80-7478-937-3, s. 69.

4 Tamtéz.

3 Tamtéz.



které jako matku a otce urcuji pravni normy. Diky tomu mezi nimi vznika ptibuzensky pravni
vztah, jenz je tvofen vzajemnymi pravy a povinnostmi. Ke vzniku pravniho vztahu mohou byt
nékdy nutné dalSi pravni skutecnosti, konkrétné¢ pravni jednani, nebo rozhodnuti soudu.
V ptipadé¢ urceni rodiCovstvi soudnim rozhodnutim vznika pravni vztah az timto rozhodnutim,
v ostatnich piipadech dochazi k jeho vzniku jiz zdkonem pfedvidanymi udalostmi (napf.
porodem, narozenim ditéte v manzelstvi). Zapis do matriéni knihy uz jen deklaruje jeho

existenci.’

Pti tvorb¢ pravnich pravidel urcovani rodi¢ovstvi by mélo byt co nejvice respektovano
biologické rodicovstvi, aby mezi nim a pravnim rodicovstvim panoval soulad. Tato myslenka
vychazi z fimskopravni zédsady ,,lura sanguinis nullo iure civili dirimi possunt“, tedy ze
pravo z pokrevenstvi nemiize byt zruSeno zadnym obc&anskym pravem.” Ne vzdy je vsak
pravem uréeny rodi¢ zaroven rodi¢em biologickym (zejména pii uréovani otcovstvi), a proto

zékon upravuje také moznosti popfeni rodi¢ovstvi (podrobnéji v kapitole 4. této prace).

Ackoli je obecn¢ zdlraznovan vyznam biologického rodicovstvi, zdkon pocitd i se
zalozenim pravniho rodiovstvi uméle, na zakladé rodiovstvi socialniho.® Jedna se o institut
osvojeni, ktery oznacuje pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Dochazi k nému rozhodnutim soudu a
v jeho disledku zanikaji vSechny dosavadni ptibuzenské pravni vztahy ditéte, pokrevni

piibuzenské vztahy zlistavaji nedotCeny.

RodiCovstvi v pravnim smyslu je pro vSechny subjekty daného vztahu velmi
vyznamné. Zakldd4 totiz mnoho prdv a povinnosti v soukromém i vefejném pravu.’ Ze
soukromopravni oblasti jde pfedevS§im o rodi¢ovskou odpovédnost nebo dédické pravo,
v oblasti vefejného prava naptiklad o narok na davky ze systému socialniho zabezpeceni. Je
proto dulezité, aby pravni upravé byla vénovana dostatecnd pozornost, ktera zajisti relativné

snadné uréovani rodicovstvi bez pritahii.

6 FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondiej. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jifi,
ELISCHER, David a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
ISBN 978-80-7478-937-3, s. 69-72.

7 TamtéZ, s. 70.

8 Tamtéz, s. 70-71.

® Tamtéz, s. 71.
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2. Pravni uprava urcovani rodicovstvi v minulosti

2.1 Rimské pravo

V fimském pravu existovaly dva typy ptibuzenskych vztahli — cognatio a agnatio.
Cognatio oznacovalo pokrevni piibuzenstvi, zatimco agnatio bylo chapano jako umélé
(pravni) pribuzenstvi, které vznika mezi osobami podfizenymi jednomu otci rodiny (pater

familias)."°

Otcem rodiny byl nejstarSi muz v iimské rodin€, ktery mél ve svych rukou
neomezenou moc nad majetkem rodiny, nad svou manzZelkou a nad svymi détmi. Otcovskou
moc (patria potestas) vykonaval nad vSemi potomky ve své agnatské rodin¢ a tato moc
zahrnovala pravo odlozit novorozené dit¢ na vefejné misto (ius exponendi), pravo nad
zivotem a smrti ditéte (ius vitae ac necis) a tzv. pravo prodeje ditéte (ius vendendi).!' Otec
rodiny zarovei odpovidal za protipravni jednani déti a Skodu jimi zplisobenou. Matka k détem

v disledku svého podiizeného postaveni zadna prava ani povinnosti neméla.

V fimském pravu se pravni postaveni déti liSilo podle toho, zda se narodily
v manzelstvi, nebo mimo n¢j. U déti narozenych v manzelstvi se uplatiiovala vyvratitelna
domnénka otcovstvi, podle které se za manzelské dité povazovalo dité narozené mezi 182.
dnem od vzniku manZzelstvi a 300. dnem po jeho zéaniku.!> Tyto déti patfily do agnatské
rodiny svého otce (manZela matky) a nasledovaly jeho pravni postaveni, které mél v dobé

podeti. Zplozeni ditéte v fadném manzelstvi bylo hlavnim zptisobem vzniku otcovské moci.'?

Déti narozené mimo manzelstvi z pravem neuznaného vztahu nemély zddné agnatské
piibuzné, nasledovaly pravni postaveni matky, které¢ méla v dob¢ porodu, a pouze z jeji strany
mély pokrevni piibuzné.'* Specifické postaveni nileZelo détem zrozenym z konkubinatu,
trvalého pohlavniho souziti svobodnych osob. U téchto déti mohlo dojit od 4. stoleti n. 1.
k legitimaci, diky které se dostaly do moci svého biologického otce. Legitimace probihala

dvéma zptsoby — bud’ doSlo k uzavieni manzelstvi mezi otcem a byvalou konkubinou za

10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, ISBN 978-80-7380-334-6, s. 76.

' Tamtéz, s. 80-82.

12 Tamté, s. 95.

13 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Dotisk 2. dopl. a pieprac. vyd. (v
nakl. C. H. Beck dotisk 1. vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s.
147.

14 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, ISBN 978-80-7380-334-6, s. 95.
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piipadného souhlasu dospélého ditéte se vznikem otcovské moci, nebo otec pozadal o

t‘15

cisafsky reskript.’> Tfetim zpisobem vzniku otcovské moci potom bylo osvojeni (adopce).

Z Gpravy timského prava se v souvislosti s ur€ovanim rodicovstvi vytvorilo né¢kolik
zéasad, které nasledné slouzily jako inspirace pro zdkonodarce a uplatiiuji se dodnes. Jako
piiklady je mozné uvést zasadu ,, Mater semper certa est, pater incertus “, tedy ,,matka je vzdy
Jista, otec nejisty*, nebo ,, Pater vero is est, quem nuptiae demonstrant “, ktera iika, ze otcem

je ten, na koho ukazuji domnénky.'®

2.2 V§eobecny zakonik obéansky

Vseobecny zakonik obcansky (némecky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale
jen ,ABGB*“) zroku 1811 byl na ceském uzemi pouzivan v letech 1812 az 1950.
Problematika uréovani rodiovstvi a souvisejici otdzky byly upraveny v dilu prvém hlavé treti
v § 137 az § 171 ABGB. Stejné¢ jako v fimském pravu se 1 zde pfistupovalo rozdilné

k manzelskym a nemanzelskym détem a zachovana byla i myslenka otcovské moci.

ABGB neobsahoval vyslovnou tpravu urCovani matefstvi, protoze vychazel
z fimskopravni zéasady, ze matka je vzdy jistd. Pfesto vSak v § 137 ABGB stanovil, Ze novy
pravni pomér a prava a povinnosti mezi manzelskymi rodi¢i a détmi vznikaji narozenim
ditéte, ¢cimz neptimo konstatoval, Ze matkou je Zena, kterd dit€ porodila. Vyslovné bylo toto
pravidlo v ¢eském pravnim fadu zachyceno az o mnoho let pozdéji a je obsazeno 1 v dneSnim

obcanském zakoniku.

Urcovani otcovstvi bylo v ABGB naopak nutné vénovat vétSi pozornost, nebot’ se
timto zplisobem rozhodovalo o manZelském ¢i nemanzelském postaveni daného ditéte. ABGB
vSak neobsahoval piimo pasaz tykajici se zpisobi urceni otcovstvi a jednotlivé zplisoby byly
popsany v ¢astech tykajicich se manzelskych déti (v § 137 az § 154) a nemanZzelskych déti (v
§155az§ 171).7

15 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Dotisk 2. dopl. a pieprac. vyd. (v
nakl. C. H. Beck dotisk 1. vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, s.
147.

16 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-3974-4, s. 187.

7 FRINTOVA, Dita, FRINTA Ondfej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vieobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 453.
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Podle § 138 ABGB bylo dit¢ povazovano za manzelské, pokud se narodilo po uplynuti
180 dnii po uzavieni manzelstvi a zaroven pied uplynutim 300. dne po smrti manzela, nebo po
rozvazani manzelského svazku. Jedna se o vyvratitelnou domnénku, podle které tedy byl
otcem ditéte urCen manzel matky. Tato domnénka je zdkladem pro dnes$ni tzv. prvni
domnénku otcovstvi, nicméné na rozdil od soucasného obcanského zakoniku se v ABGB
v souladu s tehdejsimi spolecenskymi zvyklostmi neocekavalo, ze by manzelé mohli dité
pocit jesté pred uzavienim manzelstvi'®, a proto zde zakonodarce stanovil ptedpoklad
otcovstvi manzela az po 180 dnech trvani manzelstvi. Na druhou stranu ale i s takovou
moznosti poceti dit¢te ABGB castecné pocital, kdyz v § 156 upravil specifické popieni
otcovstvi manzela k takto diive narozenému ditéti, z n¢hoz ve vysledku vyplyvalo, ze i diive

narozené dité je primarné ditétem manzelskym.

Obecné bylo totiz podle § 155 ABGB za nemanzelské povazovano dité, které se zené
zijici v manzelstvi narodilo pted nebo po zdkonem stanovené dobé (pied uplynutim 180 dnt
od uzavieni manzelstvi nebo po tfistém dni po zaniku manzelstvi). Pii narozeni ditéte pied
stoosmdesatym dnem po uzavieni manzelstvi se vSak tato domnénka o nemanzelském ptivodu
mohla uplatnit pouze za predpokladu, ze manzel matky, ktery o jejim téhotenstvi pied
snatkem nevéd¢l, do tfech mésici po zjisténi narozeni ditéte své otcovstvi ped soudem popiel
(§ 156 ABGB). V opacném piipade se i takto diive narozené dit¢ bralo jako manzelské a
otcem se stal manzel matky. Pokud by manzel matky své otcovstvi k diive narozenému ditéti
poptel, existovala v ABGB jest¢ moznost prokazat, Ze v daném piipad€ Slo o abnormalné
kratké ¢i dlouhé téhotenstvi'® a dité bylo skuteén& pocato za trvani manzelstvi. Tento diikaz
provadéli znalci, ktefi dukladné vySetfili dit¢ 1 matku a nasledné stanovili pficinu

mimotadného piipadu.

Dalsi zplisoby urceni otcovstvi k nemanzelskému ditéti obsahoval § 163 ABGB. Ten
stanovil, Ze za zploditele je povazovan muz, ktery s matkou ditéte obcoval v dobé mezi
stoosmdesatym a tfistym dnem pied narozenim ditéte, anebo muz, ktery své otcovstvi dozna.
Byly zde tedy zakotveny rovnou dvé cesty k urceni otcovstvi. Prvni (a jednodussi) spocivala
v uznani otcovstvi dotyénym muZem pied soudem ¢i mimo néj, druhou predstavovalo

prokédzani udalosti souloze ve stanovené dobé v fizeni pfed soudem. Oba tyto zplsoby se

'8 FRINTOVA, Dita, FRINTA Ondfej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vieobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 453.

19 SEDLACEK, Jaromir. § /57. In: ANDRES, Bedfich, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek a
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr. pav. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998,
ISBN 80-85963-61-2, s. 797.
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v upravené podobé¢ uplatiuji i dnes jako tzv. druha a tfeti domnénka otcovstvi, tedy domnénka
otcovstvi zaloZzeného souhlasnym prohldSenim rodi¢l a domnénka otcovstvi muze, ktery

s matkou v rozhodné dobé soulozil.

Pokud jde o otazku popirani otcovstvi, ABGB kromé specifického ptipadu uvedeného
vyse zakotvil v § 158 také obecnou moznost manzela matky (pfipadné jeho opatrovnika)
popftit své otcovstvi ve lhuté tif mésicti ode dne, kdy se dozvéd€l o narozeni ditéte. Aby bylo
popieni otcovstvi uspésné, musel manzel prokdzat, ze nemohl dit¢ zplodit. K tomu
nepostacovalo ani matéino cizolozstvi, ani jeji tvrzeni, ze dité je nemanzelské, ale bylo nutné
dokazat, ze muz s manzelkou v rozhodné dobé nesoulozil (a to navic jinak nez jejich
souhlasnym prohlasenim, Ze k souloZi v této dob& nedoslo).?’ Pokud se to manzelovi

dostate¢nym zptisobem prokazat nepodatilo, soud Zalobu na popieni otcovstvi zamitl.

Na rozdil od sou€asného pojeti pradvni Upravy urcovani rodiovstvi nebylo cilem
upravy v ABGB dosazeni souladu mezi pravnim a biologickym rodicovstvim, protoze
biologickému rodi¢ovstvi nebyl ptikladan ptili§ velky vyznam. VEtsi roli zde hralo stanoveni
manzelského ¢i nemanzelského piivodu narozeného ditéte, ze kterého vyplyvalo jeho odlisné
pravni postaveni a také rozdilna prava a povinnosti mezi rodici a timto ditétem. To potvrzuje i
komentatova literatura, kdyz tika: ,, V posledni dobé pripousti se také zkouska krve, ackoliv
tento pruvodni prostredek v nasem civ. radu soudnim z pochopitelnych pricin uveden neni,
nehledé k tomu, Ze podle nynéjsiho stavu zkouSka tato je jesté dosti pochybnd; je také
pochybno, zda diitkaz tento je viibec podle naseho prava pripustny, kdyz prece konec koncu

nezjistuje se fysiologické zplozeni, nybrz nemanzelské otcovstvi. “*!

ABGB se v ¢eskych zemich vyuZival i po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918, protoze byl ptejat na zaklade tzv. recepéni normy (publikované jako zakon ¢. 11/1918
Sb.), a oznacoval se jako Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky. Na slovenském tizemi a
v Podkarpatské Rusi platilo prfedev§im pravo obycejové. Aby doslo ke sjednoceni pravni
upravy, zacalo se pracovat na navrhu nového ob¢anského zakoniku, nicméné tyto snahy byly

preruseny za¢atkem druhé svétové valky a vznikem Protektoratu Cechy a Morava.

20 SEDLACEK, Jaromir. In: ANDRES, Bedfich, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr. puv. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, ISBN 80-
85963-61-2, s. 800.

2l Tamtéz, s. 826. Obdobné také: ,, Krevni zkouska je nerozhodnd, ponévad? se nezjistuje biologicky piivod
ditete. " (Tamtéz, s. 800.)

14



2.3 Zakon o pravu rodinném

Po zmén¢ rezimu, ke které¢ doslo v dusledku komunistického pfevratu v tnoru 1948,
zacaly rychlé ptipravy nové kodifikace obCanského prava. Mezi prvnimi pfijatymi piedpisy
byl zdkon o pravu rodinném (publikovany jako zdkon ¢. 265/1949 Sb., dale jen ,,ZoPR®),
ktery v této oblasti od roku 1950 nahradil ABGB. Timto krokem doslo k vy¢lenéni rodinného
prava jako samostatného pravniho odvétvi a zaroven ke sjednoceni rodinnépravni upravy na

uzemi celého Ceskoslovenska??.

ZoPR vychézel z principti zakotvenych jiz v Ustavé Ceskoslovenské republiky z 9.
kvétna 1948 (publikované pod €. 150/1948 Sb.). Ta v souvislosti s rodinnym pravem zavedla
rovné postaveni muzl a zZen, manzelstvi, rodinu a matefstvi zahrnula pod ochranu statu a také
stanovila, ze ptivod ditéte nesmi byt jeho praviim na jmu, ¢imz predjimala zrovnopravnéni

manzelskych a nemanzelskych potomki, které nasledné zakotvil ZoPR.

Kromé toho, ze doslo k zaniku institutu nemanzelskych déti, ZoPR opustil i mySlenku
otcovské moci. V dasledku stejného postaveni muze a Zeny vznikla moc rodicovska jako
spoleéna moc obou rodi¢i, kterd jim naleZela i v pfipadé, Ze nebyli manzelé.?* V ramci
rodicovské moci mohli rodie provadét spravu majetku déti, zastupovat je a fidit jejich
jednani. Tato zména znamenala prilom dosavadniho chapani role matky, protoze do té¢ doby

matka méla ke svym détem pouze omezena prava a veskerou moc v rodin€ drzel v rukou otec.

Uprava uréovani rodi¢ovstvi byla obsazena v hlavé druhé ¢asti druhé ZoPR, konkrétnd
v § 42 az § 51. Zékonodérce nicméné teSil pouze zplsoby uréovani a popirdni otcovstvi,
nebot’ uréeni mateistvi v tehdej$i dobé& ne¢inilo Zadné problémy.?* Vychazelo se ze zésady, Ze
matka je vzdy jista, a matkou byla vZzdy Zena, ktera dité porodila. Ur¢ovani otcovstvi bylo
zalozeno na pouzivani dnes uz tradi¢nich domnének, které jsou obsazeny i v souCasném
obCanském zékoniku. Za otce ditéte byl primarné povazovan manzel matky (§ 42 ZoPR).
Pokud nebylo mozné urcit otce timto zpisobem, pfistoupilo se k dal§i domnénce, podle niz
byl otcem ditéte muz, ktery otcovstvi uznal se souhlasem matky ditéte, pokud byla nazivu (§

43 a § 44 ZoPR). Jestlize otcovstvi nebylo uznano, zbyvala jesté moznost zadat, aby otcovstvi

2 VESELA, Renata. In: VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, ISBN 80-86432-93-9, s. §9.

2 Tamtéz, s. 91.

2% FRINTOVA, Dita, FRINTA Ondfej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vseobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 456.
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zjistil soud. Jako otec byl pak oznacen muz, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé (§

43 a § 47 ZoPR). Vsechny tyto domnénky vychdzely z upravy v ABGB.

U popirani otcovstvi byl domnély otec ve zvyhodnéném postaveni, nebot’ mél moznost
provést popieni otcovstvi z pozice manzela matky i z pozice muze, ktery své otcovstvi uznal.
Matka ditéte mohla popirat pouze otcovstvi zalozené prvni domnénkou. Popérna lhita byla
pro viechny pfipady uréena shodné v délce Sesti mésic.>> V porovnani s upravou v ABGB

tak byla zdvojndsobena.

2.4 Zakon o rodiné

V roce 1960 byla piijata novéa Eeskoslovenské tstava a na zakladé pokynu Ustfedniho
vyboru KSC doslo opét k piipravé nového znéni pravnich piedpist.?® Rekodifikace se
vztahovala 1 na rodinné pravo, které¢ bylo nové upraveno v zdkon€ o rodin¢ (publikovaném

pod ¢. 94/1963 Sb., déle jen ,,ZOR").

Ve svém prvnim znéni ZOR v oblasti urovani rodi¢ovstvi nepfinesl pfili§ mnoho
zmén a z vetsi ¢asti prevzal pravu ZoPR. Urcovani rodi¢ovstvi bylo upraveno v ¢asti druhé
hlavé tfeti ZOR, konkrétné v § 51 az § 62. Zakonodarce stéle fesil pouze otdzku otcovstvi.
Prvni domnénka (otcovstvi manzela matky) i tfeti domnénka (otcovstvi muze, ktery s matkou
v rozhodné dobé soulozil) zlstaly zachovany v ptivodni podobé, u druhé domnénky doslo
k nahrazeni institutu uznani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict, které najdeme i
v soucasném obCanském zdkoniku. Pokud jde o popirani otcovstvi, zaklad Gpravy byl opét
pfevzat ze ZoPR. Nové€ bylo umoZnéno matce ditéte popfit otcovstvi muze, ktery byl za otce
uréen souhlasnym prohldSenim rodi¢l. Dosud mohla matka popirat pouze otcovstvi svého

manzela.

Nejvyznamnéj$i novinkou ZOR bylo zavedeni moznosti generdlniho prokuratora
(pozdéji nejvyssiho statniho zastupce) podat navrh na popteni otcovstvi. Jednalo se o situaci,
kdy jiz jednomu zrodich uplynula lhlita stanovend pro popieni otcovstvi a zdroven to

vyzadoval zajem spole¢nosti (pozdé€ji nahrazeno zdjmem ditéte). Cilem bylo pfedevSim

25 FRINTOVA, Dita, FRINTA Ondtej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vseobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 457.

26 VESELA, Renata. In: VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, ISBN 80-86432-93-9, s. 95-96.
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umoznit odstranéni zapsaného domnélého otce, aby néasledné mohlo dojit k urceni otcovstvi

souhlasnym prohlasenim matky a biologického otce ditste.?’

Stézejni novelou ZOR byl zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi a o zméné¢ a doplnéni dalSich zakont,
znamy také jako tzv. velka novela ZOR. Tato novela pfinesla do rodinného prdva mnoho
nového. Reagovala na potiebu aktualizace ZOR nejen v souvislosti s ideologickymi zménami
(odstranéni pozustatkd socialistického rezimu), ale také v dasledku spolecenského vyvoje a

novych moznosti moderni mediciny.

Prvni vyznamnou zménu piedstavovala uUprava urCovani mateistvi, kterd byla
v ¢eském pravu obsazena vibec poprvé. S ohledem na rozvoj vyuzivani metod asistované
reprodukce nebylo uz nadale mozné vychazet z ptedpokladu, ze matka je vzdy jista, ale
zpisob urCeni matefstvi musel byt stanoven jednoznacné. Zikonodarce v § 50a ZOR
ptistoupil k zakotveni pomérn¢ jednoduchého pravidla, ze matkou ditéte je Zena, kterd ho
porodila. Diky tomu byla role dané Zeny jako matky postavena najisto a odpadly problémy

s otazkou, kdo je matkou v piipadé, Ze bylo k oplozeni pouZito vajicko jiné zeny.?3

V souvislosti s asistovanou reprodukci zdkonoddrce jiz dive® vyfesil i otazku uréeni
otcovstvi takto pocatého ditéte. Do § 58 ZOR byl vloZen odstavec druhy, ktery stanovil, Ze v
ptipadé umélého oplodnéni vykonaného se souhlasem manZela matky obecné nelze otcovstvi
popftit. Popfeni otcovstvi manzela umoziioval pouze v situaci, kdy matka ditéte ot€hotnéla
jinak. Bylo tedy upraveno vyuziti prvni domnénky otcovstvi i pro ptipad, Ze spermie uZité
k oplozeni nepatfily manZelovi a ten prokazatelné nebyl biologickym otcem ditéte, protoZe
k umélému oplodnéni manzelky doSlo sjeho souhlasem. Zaroven vtom lze spatfovat i1
ochranu z4jmu ditéte na zachovani takto vytvofené rodiny v situaci, kdy by otec chtél
nasledné popfit své otcovstvi na zakladé vysledku testu DNA. Naopak pokud se prokéazalo, ze
1 pres zahdjeni procesu umélého oplodnéni Zena oté¢hotnéla v diisledku souloze s jinym
muzem, neni divod, pro¢ by tehdy manzel nemohl své domnélé otcovstvi popirat. Pozdéji
doslo v daisledku pfijeti zakona &. 227/2006 Sb.** k umoznéni podstoupeni umélého oplodnéni

1 nesezdanym parim, na coz reagoval i ZOR, ktery v § 54 odst. 3 stanovil, Ze pokud je dité

27 RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, ISBN 80-7179-182-2, s. 84.

2 FRINTOVA, Dita, FRINTA Ondfej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vseobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 459.

2 Prijetim zdkona ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding

30 Z&kon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikach a souvisejicich ¢innostech a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakont
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pocato umélym oplodnénim zeny z asistované reprodukce, povazuje se za otce muz, ktery dal

k umélému oplodnéni souhlas, ledaze se prokazalo, ze Zena ot¢hotnéla jinak.

Velkéd novela ZOR také pfinesla vyznamné rozsifeni pravomoci nejvyssiho statniho
zastupce. Ten nové mohl podle § 62a ZOR podat ndvrh na popteni otcovstvi jesté pied
uplynutim lhiity stanovené pro popieni otcovstvi, a to pii splnéni tii podminek. Zaprvé se
muselo jednat o popfeni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim
rodict, ale ktery nemiize byt otcem ditéte. Zadruhé to muselo byt ve ziejmém zajmu ditéte a

zatieti 1 v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zékladni lidské préava.

Toto ustanoveni ptredstavovalo vyrazny zasah do subjektivnich prav muze a zeny, ktefi
provedli souhlasné prohlaseni rodi¢li, protoze nejvyssi statni zastupce zde byl v podstaté ve
shodném postaveni jako oni. Byl opravnén popfit otcovstvi muze v dobé, kdy jesté rodic¢im
neuplynula popérnd lhtta, a ¢inil tak proti jejich vili, nebot’ v opacném ptipad¢ by k tomuto
kroku jiz sami pfistoupili.*’ Smysl Gipravy spo¢ival v zamezeni ,,prodeje déti do zahrani¢i v
situacich, kdy muz s matkou spolecné prohlésili otcovstvi a nasledné dali souhlas k osvojeni
ditéte zpravidla manzelkou otce do ciziny, ¢imZ dochdzelo k obchazeni rezimu stanovené¢ho

pro mezinarodni adopci.??

Dalsi zménou, ke které velka novela pfistoupila, bylo stanoveni prava navrhnout, aby
otcovstvi urcil soud, i pro muze, ktery o sob¢ tvrdil, Ze je otcem ditéte. Dosud tato moznost
nalezela pouze matce a ditéti samotnému. SpiSe kosmetickou tpravou pak byl pozadavek, ze
prohlaseni nezletilého rodi€e o otcovstvi musi byt ucinéno vzdy pied soudem, jiz

nepostacovalo prohlaSeni pied matri¢énim ufadem.

3 RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obc¢anského prava: instituty rodinného préva. Praha:
C. H. Beck, 1999, ISBN 80-7179-182-2, s. 84.
22 NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding (zéak. ¢. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 21.

18



3. Urcovani otcovstvi v ob¢anském zakoniku

3.1 Pravni dprava urcovani rodicovstvi v soucasnosti (prameny pravni

upravy)

Soucasné prameny pravni upravy v oblasti urCovani rodiCovstvi je mozné rozd¢lit na
jen ,,UPD%) pfijata Valnym shroméazdénim OSN, ktera u nas byla publikovana jako sdéleni
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb. V €l. 7 odst. 1 tato smlouva
zakotvuje pravo ditéte znat své rodice (s vyhradou ,,pokud je to mozné*). Vyznamna je také
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*) sjednana v ramci
Rady Evropy a publikovana jako sdé€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb. Zde je v ¢l. 8 odst. 1 stanoveno pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota a zminit l1ze i ¢l. 19, jimz se ustavuje Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*). ESLP dohlizi na dodrzovani EULP a v ramci své rozhodovaci ¢innosti ovliviiuje

1 oblast ur€ovani rodicovstvi. Této problematice se podrobné&ji vénuje kapitola 6.2 této prace.

Na narodni Grovni je mozné v souvislosti s mezindrodnimi smlouvami uvést nejprve
&l. 10 Ustavy Ceské republiky (publikované jako tstavni zakon &. 1/1993 Sb.), na zékladé
které¢ho jsou vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vézana, soucasti pravniho fadu a maji aplikaéni piednost pied
zakonem. Vychodiskem pravni upravy je vSak ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod
(publikované pod ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,,LZPS*). V ném je zaruCena zdkonna ochrana
rodicovstvi a rodiny, zvlastni ochrana déti a mladistvych a zvlaStni péce pro t€hotné Zeny,
déle jsou zde garantovana stejnd prava manzelskym i nemanzelskym détem, péce o déti a
jejich vychova jsou uznany jako prava rodicli, détem nélezi pravo na rodi¢ovskou vychovu a
péci a také plati, Ze prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodica
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé¢ zakona. Stejn¢ jako na
mezinarodni Urovni je i zde zfizen soudni organ ochrany Ustavnosti a zdkladnich prav a
svobod. Je jim Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud*) a jeho judikatura ma

pti vykladu platného prava nezastupitelnou roli a to nejen ve vztahu k ur€ovani rodi¢ovstvi.

wevr

Hmotnépravni zaklad Gpravy urcovani rodiCovstvi je obsazen v obCanském zikoniku

(publikovaném jako zdkon €. 89/2012 Sb., dale jen ,,0Z%), konkrétné v ¢asti druhé hlavé 11
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dilu 2 oddilu 1 v § 775 az § 793. Timto krokem doslo k opétovnému zaclenéni rodinného

prava do prava obcanského a obnoveni stavu pied rokem 1949, kdy byl ptijat ZoPR.

Zakonodarce v oblasti urovani rodi¢ovstvi vychazel ze ZOR v poslednim znéni a
v OZ tak nenajdeme pfiili§ mnoho zmén oproti pfedchozi uprave. Za zminku vSak stoji zruSeni
popérného prava nejvyssiho statniho zastupce, piestoze realné bylo pouze nahrazeno
zavedenim moznosti soudu i1 bez navrhu zahdjit fizeni o popieni otcovstvi, pokud bylo
otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim rodict, ale otec ditéte takto ur¢eny nemuze byt jeho
otcem (a soucasné musi byt respektovan zajem ditéte a zakladni lidské prava). Zaroven je

nov¢ pripustné, aby soud za urc¢itych podminek prominul zmeskani popérné lhtity.

Pti pohledu do zdkona by se mohlo zdat, ze problematika uréovani otcovstvi je oproti
uréovani matetstvi o poznani komplikovanéjsi, nebot’ v OZ je ur¢ovani matefstvi vénovano
jediné ustanoveni. S timto zavérem vSak neni mozné souhlasit, protoZe zatimco urceni
otcovstvi je diky podrobné tupravé ve vysledku pomérné jednoduché, v piipad¢ urceni
matetstvi je v § 775 OZ zakotveno pouze formalni pravidlo, Ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila. To vSak nijak nefesi problémy spojené s ,,nestandardni* podobou vztahu biologické
matky a ditéte napf. v souvislosti s ndhradnim matefstvim a ponechéva je bez regulace v

,,.Sedé zone“.

Procesni Uprava urcovani rodiovstvi je zakotvena v zakoné o zvlaStnich ftizenich
soudnich (publikovaném pod &. 292/2013 Sb., dale jen ,,ZRS“), konkrétn& v &asti druhé hlavé
V dilu 1 oddilu 3 v § 415 az § 426. Subsidiarné se uziva také obecna uprava obsazena

v ob&anském soudnim fadu (publikovaném jako zékon ¢. 99/1963 Sb., déle jen ,,OSR%).

Z dalSich zakonl je nutné zminit jeSt€ zdkon o matrikdch, jménu a piijmeni
(publikovany pod ¢. 301/2000 Sb., déle jen ,,zdkon o matrikdch®), ve kterém je v souvislosti
surCovanim rodiCovstvi obsaZena napf. uprava zapisu do knihy narozeni, souhlasného

prohléaseni rodi¢a o otcovstvi pred matricnim ufadem nebo tprava obsahu rodného listu.
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3.2 Obecné principy uréovani otcovstvi

Urcovani otcovstvi je vzdy pevné svazano s ur¢enim matetstvi, protoze pravé matka
ditéti zprostiedkovava vztah k otci. Dokud neni uréeno matefstvi, nemtize byt urCeno ani

otcovstvi.>

Jak jiz bylo zmin€no vyse, zdkonnd uprava pievzala zdsady fimského prava a pfi
urcovani otcovstvi vychazi ze systému domnének. Konkrétné jde o tii tradicni domnénky
sefazené podle miry pravdépodobnosti, s jakou je dany muz otcem narozeného ditéte. Prvni
domnénka otcovstvi svéd¢i manzelovi matky a je zalozena na predpokladu vérnosti osob
zijicich v manzelském svazku, druhd domnénka zakladd otcovstvi spolenym prohldSenim
muze a zeny o tom, Ze otcem ditéte je tento muz, a tfeti domnénka umoziluje rozhodnutim
soudu ur¢it otcovstvi u muze, ktery s matkou ditéte souloZil v tzv. rozhodné dob&**.*> Pozdgji
byla do tohoto systému ptidana jest¢ tzv. prvni a pultd domnénka, podle které se urcuje
otcovstvi u ditéte narozen¢ho z umelého oplodnéni a kterd svéd¢i muzi, jez dal k umélému
oplodnéni souhlas. Je otdzkou, zda je vhodné toto ¢islovdni domnének pouzivat i dnes,

protoze s ohledem na zmény ve spole¢nosti a pokrok v mediciné bylo nutné v zakon¢ vyc¢lenit

dalsi domnénky, coz vedlo ke zvySeni jejich poc¢tu a neaktualnosti potadi jejich pouziti.

Mezi jednotlivymi domnénkami existuje pomérné piisnd hierarchie a postup pfi jejich
aplikaci je mozné ptirovnat k praci s dédickymi tfidami. VZdy je nutné zacit u prvni (nejvyse
postavené) domnénky, a az pokud neni moZné na jejim zdkladé otcovstvi urcit, lze piejit
k druhé domnénce. Z tohoto diivodu naptiklad neni moZné urcovat otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim, pokud Zije Zena v manZelstvi a jeji manzel své otcovstvi nepopiel. Pokud by
nedoslo k urceni otcovstvi ani pomoci druhé domnénky, pfejde se k dalsi domnénce, pficemz

jako posledni nastupuje domnénka ur¢eni otcovstvi na zdklad€ souloZe v rozhodné dobé.

Domnénky jsou pojimany jako vyvratitelné, o ¢emz sv€d¢i formulace ,,ma se za to, ze
otcem ditéte je...“. Je tedy mozné, aby muz, ktery je podle nich urcen jako otec ditéte, své

otcovstvi popiel. Toto pravo ma domnély otec zejména z toho diivodu, ze systém domnének

33 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s.77.

34 Tzv. rozhodnou dobou je podle § 783 odst. 2 OZ doba, od které neproslo do narozeni ditéte méné neZ sto
Sedesat a vice nez tii sta dni.

35 KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 500.
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je postaven pouze na pravdépodobnosti otcovstvi, kterd ale nemusi vzdy odpovidat realité.
Vyjimku z popérného prava tvoii situace, kdy o otcovstvi rozhodne soud podle § 783 OZ,

protoze vydanim rozsudku zde vznika ptekazka véci pravomocné rozhodnuté.

V této kapitole se budu jednotlivym domnénkam otcovstvi vénovat podrobnéji a

zminim 1 nékteré problémy, které se v souvislosti s jejich pouzivanim mohou objevit.

3.3 Domnénka otcovstvi manZela matky

Podle prvni zdkonné¢ domnénky je otcem ditéte manzel jeho matky. Zakonodarce zde
cti tradici a zaroven respektuje Upravu OZ tykajici se manzelstvi. Podle § 655 OZ je totiz
hlavnim ucelem manzelstvi zaloZeni rodiny a v § 687 odst. 2 OZ je pak manzelim stanovena
vzajemna povinnost vérnosti. Pokud se tedy zené v manzelstvi narodi dité, lze na zaklad¢

téchto ustanoveni ditvodné predpokladat, Ze otcem bude jeji manzel a ne jiny muz.

Zakon vSak moznost uziti domnénky casové omezuje. Manzel mlize byt podle § 776
odst. 1 OZ otcem pouze takového ditéte, které se narodi v dob& od uzavieni manzelstvi do
uplynuti tiistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo
poté, co byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného. Pro urceni otcovstvi je proto zasadnim

okamzikem pocatek béhu 300denni doby.

Prvni situaci, se kterou pravni Uprava pocitd, je zanik manzelstvi, ptfipadné jeho
prohlaSeni za neplatné. Manzelstvi miize zaniknout rliznymi zpusoby, od ¢ehoz se bude
odvijet 1 stanoveni pocatku béhu doby. Pfi zaniku manZelstvi rozvodem je pro jeji pocatek
rozhodny den, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci, a stejn¢ tomu bude 1 pfi prohlaSeni
manzelstvi za neplatné.>® V ptipadé zaniku manzelstvi smrti manzela matky je rozhodnym
dnem den zapsany v Umrtnim listu jako den jeho smrti.*” Odligné to bude v situaci, kdy
k zadniku manzelstvi dojde prohldSenim manzela za mrtvého, o ¢emZ musi rozhodnout soud.
Zde ptjde o den, ktery se podle soudniho rozhodnuti poklada za den jeho smrti.*® Na rozdil od
rozvodu a neplatnosti manzelstvi neni vhodné ¢ekat na pravni moc daného rozhodnuti.

Manzelstvi ze zékona zanikd také v disledku zmény pohlavi. Za den zmény se povazuje den

36 KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 504.

37 TamtéZ.

38 TamtéZ.
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uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb a ten bude také rozhodnym

dnem pro pocatek béhu doby.>’

V souvislosti se zdnikem a neplatnosti manzelstvi je jest¢ vhodné ptfipomenout, Ze
domnénku otcovstvi svéd¢ici manzelu matky neni mozné pouzit u zdanlivého manzelstvi,
protoze v takovém piipadé manzelstvi viibec nevzniklo a nemize tak logicky vyvolat néjaké
pravni nésledky. Z tohoto divodu musi soud podle § 679 odst. 1 OZ ihned poté, co rozhodne
o neexistenci manzelstvi, rozhodnout i o otcovstvi ke spolenému ditéti a o pravech a

povinnostech rodict.

Druhym piipadem, se kterym je spojeno ¢asové omezeni pro moznost uréeni otcovstvi
manzela matky, je prohlaSeni manzela za nezvéstného. Tento institut je upraven v § 66 a nasl.
0Z, kdy za nezvéstného muze soud prohlasit ¢loveka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o
sob¢ zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrZuje. Samotnym prohlaSenim za nezvéstného sice
nedochdzi k zaniku manzelstvi, nicméné je nutné reflektovat faktickou nemoznost toho, aby
nezveéstnd osoba pocala dité. Proto zakonodarce i tady pocitd s 300denni dobou, pro jejiz

pocatek je rozhodny den, kdy podle rozhodnuti soudu nastaly U€inky prohlaseni nezvéstnosti.

Pokud jde o otdzku pocitani asu v souvislosti se stanovenou 300denni dobou, uplatni
se zakladni pravidlo, podle kterého tato doba zacind dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
rozhodné pro jeji zacatek. To, zda jeji posledni den pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek,
neni dulezité, protoze nejde o lhiitu, kdy ma byt provedeno néjaké pravni jednani, ale o dobu,
ve které ma narozeni ditéte urc€ité pravni GCinky. Neni tedy divod, pro¢ by se méla

prodluZovat do nésledujiciho pracovniho dne.*’

Za ur¢itych okolnosti by mohlo dojit ke zdanlivé konkurenci vice domnének otcovstvi,
napiiklad v situaci, kdy bude manzel prohldSen za mrtvého, vdova poté ucini souhlasné
prohléseni o otcovstvi jiného muze a manzel se nasledné objevi Zivy. Zde se vSak uplatni § 76
odst. 1 OZ, podle kterého se ani v takovém piipadé manzelstvi neobnovuje, a tudiz domnénku
otcovstvi manzela matky nelze pouzit. Pokud by osoby s nastalym stavem nesouhlasily,
mozné feseni nastiniuje divodova zprava k OZ takto: ,, /bJude-li néktery ze zucastnénych mit
viili, aby nastala zména ve statusu zejména ditéte, bude treba otcovstvi souhlasné prohlasené

poprit, anebo bude treba vyuzit pomoci nejvyssiho statniho zdstupce, popripadé institutu

39 KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 504.

40 Shodné tamtéz, s. 505.

23



osvojeni.“*! Popémé pravo nejvyssiho statniho zastupce totiz bylo z OZ vypusténo az

v pribéhu legislativniho procesu a diivodova zprava s nim jesté pocitala.

Odstavec druhy § 776 OZ pak urcuje otcovstvi u ditéte zeny, ktera se znovu provda a
v tomto novém manzelstvi porodi dit¢ jeSté pied uplynutim 300denni doby od zaniku
piedchoziho manzelstvi, ptipadné od jeho prohlaseni za neplatné. Podobna situace v dnesni
dobé nemusi byt neobvykla, protoze rozvodové tfizeni miize trvat dlouho a rozvadéjici se
manzelé si uz v jeho pribéhu Casto zatizuji novy zivot, véetné novych partneri. Zakonodarce
zde proto spravné predpoklada, ze otcem ditéte bude pravdépodobné novy manzel matky. Bez
vyslovné upravy by doslo k tomu, ze domnénka otcovstvi by svédcila jak byvalému, tak
souCasnému manzelovi, protoze dité se narodilo jednak za trvani soucasného manzelstvi,
jednak v tzv. ochranné dobé po zaniku ptredchoziho manzelstvi. Takova kolize by vSak

zpusobila nezadouci stav nejistoty, na ktery bylo nutné jednozna¢né reagovat.

Zakon samoziejmé pocitad i stim, ze i pfes nové uzaviené manzelstvi nebude dité
pozdéjsiho manzela a ten mize své otcovstvi k takto narozenému ditéti poptit. Domnénka
otcovstvi potom bude automaticky svédcit byvalému manzelovi, protoze se dit¢ narodilo
v zdkonem stanovené 300denni dobé. Pokud by tento manzel mél o svém biologickém

otcovstvi pochybnosti, musel by se ho také pokusit popiit pred soudem*?.

Prvni zakonem upravend domnénka tedy tikd, Ze otcem ditéte, které se narodilo za
trvani manzelstvi nebo do 300 dnd po jeho zaniku, stanoveni neplatnosti ¢i prohlaseni
manZela za nezvéstného, je manzel matky. Pokud se Zena po zaniku manzelstvi znovu vda a

porodi dité pied uplynutim této doby, je otcem pozd¢jsi manzel.

Pro Uplnost lze jesté¢ doplnit, Ze k ur€eni otcovstvi dochézi jiz naplnénim zakonnych
podminek a neni potiteba zadny projev vile ze strany rodicl ani ufedni rozhodnuti k tomu,

aby bylo zapsano do matri¢ni knihy.*

41 Dlivodova zpréva k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 506.

4 FRINTOVA, Dita. § 776. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 286.
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3.4 Domnénka otcovstvi ditéte narozeného po zahajeni Fizeni o rozvodu

manzelstvi

Upravou obsazenou v § 777 OZ zakonodarce v reakci na vysokou rozvodovost a
dlouhou dobu trvani rozvodového fizeni pfiSel s pomérné inovativni mySlenkou, jak
zuCastnénym jejich situaci usnadnit. Umoznuje totiz konverzi tradi¢ni prvni domnénky ve
prospéch druhé domnénky otcovstvi, kdy manzel matky své otcovstvi popie, jiny muz naopak

své otcovstvi tvrdi a matka ditéte se k obéma tvrzenim piida.

Tento zplsob urceni otcovstvi se mize vyuzit pouze v piipadé, ze se dit¢ narodi v
dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po jeho rozvodu. Diivodem
je predevsim fakt, ze po zahdjeni rozvodového fizeni se zde predpoklada néjakou dobu
trvajici rozvrat manzelstvi, ktery snizuje pravdépodobnost, ze otcem takto narozeného ditéte
bude manzel matky, a zvySuje pravdépodobnost otcovstvi jiného muze.** Zaroveni dnes
rozvodové fizeni trvd pomérné dlouho, coz mlze znemoznit uplatnéni domnénky otcovstvi
pozd¢jsiho manzela matky (viz § 776 odst. 2 OZ) v situaci, ze se dit¢ narodi jesté pred jeho
skonCenim, a biologicti rodi¢e tak nemaji dostatek Casu na uzavieni manzelstvi. Témto
osobam je proto nabidnuta moznost zjednoduSeného urceni otcovstvi, kdy v rdmci jediného
fizeni dojde soucasné k popieni otcovstvi 1 k jeho ur€eni. Diky tomu se zna¢né sniZzuji jak
finan¢ni, tak Casové nédklady spojené s fizenim, protoze jinak by se musela konat dvé
samostatna fizeni, kterd by na sebe navazovala — nejprve by (byvaly) manzel matky aspésné
popfel otcovstvi k ditéti a poté by byl jako otec urcen jiny muz souhlasnym prohlaSenim, nebo
rozhodnutim soudu. Kromé¢ toho je tento zplisob urceni otcovstvi také efektivnim feSenim pro

dosazeni souladu pravniho rodicovstvi s biologickym a socidlnim rodi¢ovstvim.*

Ke vzniku nového (a zaniku pivodniho) pravniho vztahu mezi otcem a ditétem zakon
vyzaduje splnéni nékolika podminek. Primarné musi dojit k zahajeni soudniho fizeni, pfi¢emz
navrh miiZze podat (byvaly) manzel matky, jiny muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, i matka ditcte (§
777 odst. 2 OZ). Na rozdil od souhlasného prohlaseni rodi¢t se toto specifické fizeni nemtze

konat pted matricnim tfadem. Navrh musi byt podén nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od

44 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s.79.

45 JANTOSOVA, Klara. § 777. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 852.
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narozeni ditéte. Odchylku od obvyklé Sestimési¢ni lhiity pro popfeni otcovstvi divodova

zprava vysvétluje zohlednénim moznosti prodlouzeni rozvodového fizeni.*®

Dale je nutné ucinit celkem tfi prohlaSeni. Soucasny, pfipadné byvaly manzel matky
prohlési, Ze neni otcem narozeného ditéte. Jiny muz (domnély otec) prohlasi, ze otcem ditéte
je. Matka se k obéma prohlaSenim pfipoji, tedy potvrdi, ze manzel ¢i byvaly manzel otcem

ditéte neni a Ze otcem je jiny muz.

Zakon v § 777 odst. 3 OZ k tomuto zplsobu urceni otcovstvi také vyzaduje, aby
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi jiz nabylo pravni moci. Pokud zc¢astnéné osoby podaji
navrh na zahdjeni fizeni pfedcasné, tj. dfive, nez rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude
pravni moci, soud fizeni ptferusi do doby, nez bude tento rozsudek pravomocny. V piipad¢, ze
dojde k zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi nebo bude navrh na rozvod manzelstvi

pravomocné zamitnut, soud Fizeni o urdeni otcovstvi zastavi.*’

Obdobnym zpitisobem se bude podle § 777 odst. 4 OZ postupovat i pii urceni otcovstvi
v souvislosti s fizenim o neplatnosti manzelstvi. Zde ptijde o otcovstvi k ditéti, které se narodi
v dobé mezi zahajenim fizeni o neplatnosti manzelstvi a tfistym dnem po pravni moci
rozsudku o prohlaSeni manZelstvi za neplatné. K urceni otcovstvi opét mize dojit az poté, co
rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi nabude pravni moci, a navrh také musi byt podan do

jednoho roku od narozeni ditéte.

3.5 Domnénka otcovstvi ditéte narozeného z umélého oplodnéni

Tato domnénka se v naSem pravnim fadu objevila pozdéji nez tzv. tradi¢ni domnénky
otcovstvi, a to v reakci na rozvoj mediciny v oblasti lidské reprodukce. OZ zde pracuje
s pojmem umélé oplodnéni, nicméné se jim bliZe nezabyva. Definice tohoto pojmu je
obsazena v § 3 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach (publikovaném pod ¢.
373/2011 Sb., dale jen ,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach*), kdy umélym
oplodnénim zeny se rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organti zeny, nebo pienos
lidského embrya vzniklého oplodnénim vaji¢ka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich organi

zeny. S timto pojmem je Uzce provazan i pojem asistovana reprodukce, coz jsou metody a

46 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

47 KRALICKOVA, Zdetika. § 777. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 510.
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postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunck, k manipulaci s nimi, ke vzniku
lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi
embryi, véetn¢ jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny ze zdravotnich
davodu pii 1€cbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, nebo pokud jde o potifebu ¢asného
genetického vysetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z divodu
prokazatelného rizika pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je

tato zena nebo muz (podle § 3 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach).

Podle § 778 OZ plati, ze u ditéte pocatétho umélym oplodnénim, které se narodi
neprovdané zené, je za otce povazovan muz, jenz dal k umélému oplodnéni souhlas.
Zakladem této domnénky je tedy partnertiv informovany souhlas s umélym oplodnénim jeho
druzky, existence manzelstvi nebo nesezdaného souziti je druhotfadd.*® Vyznamna neni ani
ptipadna souloz dotyénych osob, protoze nemohla vést k poceti. V opaéném ptipadé by se

totiz nejednalo o dité pocaté umélym oplodnénim a tato domnénka by se viibec neuplatnila.

Podrobnosti k podminkdm a souhlasu s umélym oplodnénim upravuje zadkon o
specifickych zdravotnich sluzbach (zejména v § 6 a § 8). Souhlas musi byt udélen opétovné,
nesmi byt odvoldn a souhlasici muz musi byt nazivu, jinak neni mozné umélé oplodnéni Zeny
provést.*’ Pokud je podminka udéleni souhlasu splnéna, stdvd se otcem takto narozeného
ditéte souhlasici muz bez ohledu na to, zda byla k umé&lému oplodnéni pouzita jeho spermie,
nebo spermie anonymniho darce. Zakon v tomto piipadé zohlednuje specificky zplisob poceti

a netrva na zaji$téni souladu biologického a pravniho otcovstvi.

Jak bylo uvedeno vyse, tato domnénka otcovstvi se uZije pouze u ditéte narozeného z
umeélého oplodnéni neprovdané Zeny. Pokud proceduru podstoupi Zena Zijici v manzelstvi,
uplatni se automaticky domnénka otcovstvi manzela matky podle § 776 OZ, a to opét bez

ohledu na geneticky ptivod pouZité spermie.

Geneticky ptivod pouzité spermie vSak muze byt vyznamny pii popirdni otcovstvi
k ditéti narozenému z umélého oplodnéni v piipadé, Ze matka ditéte ve skutecnosti ot€¢hotnéla

jinak. Podrobnéji se tomu budu vénovat v kapitole 4.3 této prace.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. § 778. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 512.

4 Tamtéz, s. 511.
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Pro uplnost Ize jest¢ doplnit, ze k zapisu ditéte pocatého umélym oplodnénim do
matri¢ni knihy narozeni rodice pifedkladdaji pisemny souhlas, ktery dal muz k umélému
oplodnéni, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb (podle § 16 odst. 3 pism. b) zdkona

o matrikach).

3.6 Domnénka otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni rodici

3.6.1 Obecné predpoklady souhlasného prohlaseni rodici

Pokud nedojde kurCeni otcovstvi podle domnénky svéd¢ici manzelu matky,
domnénky otcovstvi ditéte narozeného po zahdjeni fizeni o rozvodu manZzelstvi, ani
domnénky otcovstvi muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, ptichazi na fadu urceni
otcovstvi na zdklad¢ souhlasného prohlaseni rodici dle § 779 a nasl. OZ. To se muze uplatnit
také v ptipad¢, Ze za trvani manzelstvi manzel matky své otcovstvi k ditéti tspé$né popie, a

otcem tak musi byt jiny muz.

Souhlasné prohlaseni ¢ini matka ditéte a muz, ktery tvrdi, Ze je jeho otcem. Ve své
podstaté jde o urceni otcovstvi v disledku dvou jednostrannych pravnich jednani matky a
tohoto muze, nikoliv o dvoustranné pravni jednani.’® Tyto dva projevy viile pak zakladaji
nové pravni postaveni ditéte, jeho vztah k nové ur¢enému rodici i jejich vzjemnd prava a

povinnosti.

Zakon stanovuje pro platnost takového prohlaSeni né€kolik podminek. Jednd se o
souhlasné prohlaseni, a proto musi mit prohlaseni matky i domnélého otce stejny obsah — oba
musi shodné tvrdit, Ze otcem daného ditéte je pravé tento muz. ProhlaSeni je nutné vzdy
provést osobné a zadsadn€ neni mozné se pro takovy ukon nechat zastoupit jinou osobou. S
vyjimkou z tohoto pravidla pocitad § 780 OZ v situaci, kdy by prohlaseni ¢inil ¢lovek, ktery
neni plné svéprdvny (srov. kapitolu 3.6.2 této prace). V praxi je obvyklé, Ze souhlasné
prohlaseni provedou budouci rodice spolecné v jednom okamziku, nicméné zakon jejich
soucasné jednani nevyzaduje. Nic tedy nebrani tomu, aby se pied ptislusny orgén dostavil

nejprve muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a az po n¢jaké dobé ucinila prohlaSeni také jeho

50 FRINTOVA, Dita. § 779. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 295-296.
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matka, pfipadné¢ naopak. K urceni otcovstvi pak dojde poté, co druhy zrodi¢i pfistoupi

k souhlasnému prohlaseni prvniho rodi¢e.’!

Pokud jde o misto, kde ma k souhlasnému prohlaseni dojit, zdkon umoziuje matce a
domnélému otci vybér mezi soudem a matricnim Ufadem. V prvnim piipadé urcuje mistni
piislugnost soudu § 417 ZRS a ptislusnym bude obecny soud ditéte. Pokud by nebylo mozné
mistni piislusnost takto urcit, je pro fizeni ptisluSny obecny soud matky. V piipadé matri¢niho
ufadu se aplikuje § 10 zdkona o matrikach, podle kterého je mistné ptisluSny primarné

matriéni Ufad, v jehoZ spravnim obvodu se dité narodilo.

Nezletily, ktery neni plné svépravny, si vSak organ zvolit nemtize a prohladSeni musi
provést pouze pied soudem. Pokud by ucinil prohlaseni pfed matri¢nim ufadem, nemélo by
pravni nasledky. Je tomu tak proto, ze soud se musi zabyvat otazkou, zda ma nezletily
k takovému pravnimu jednani dostate¢nou zptsobilost.>? K tomu se vyuzije § 31 OZ, podle
n¢hoz plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy piiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Domnivam se, ze v piipade, kdy nezletily nebude shledan
dostate¢n¢ zpuasobilym k u€inéni prohldSeni, bude nutné, aby otcovstvi urcil soud
rozhodnutim. Jde totiz o natolik vyznamné jednéni spjaté s osobou nezletilého, Ze neni mozné
piipustit udéleni souhlasu k pravnimu jedndni zdkonnym zéastupcem ve smyslu § 32 odst. 1

0733

Zakonodarce se ve vztahu k souhlasnému prohlaSeni u¢inénému nezletilym vyjadiuje
pouze k situaci, kdy je nezletilym jeden z rodi€l. V teorii tak nepanuje shoda na tom, zda je
piipustné urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, i kdyZ jsou nezletili oba rodice. Prvni
nazorovy proud na zakladé¢ jazykového vykladu tvrdi, Ze zdkonodarce uZitim jednotného Cisla
umoznil pouziti souhlasného prohlaseni, jen pokud je pouze jeden z rodi¢d nezletily.>* Druha
skupina zastupct doktriny naopak fika, Ze nezletilym rodi¢im nelze moZnost souhlasného

prohlaSeni odpirat jen kvili jednotnému ¢islu v textu zakona, protoZe v oblasti soukromého

51 Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 6. 1983, sp. zn. Cpj 139/83,
uvetejnéného pod €. 32/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

52 JANTOSOVA, Klara. § 779. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 854.

53 Shodné KRALICKOVA, Zdeiika. § 779. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 519.

3% Tamtéz.
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prava kazdy miize &init to, co neni zdkonem zakazano.>> Osobné nevidim ddvod, pro¢ by
souhlasné prohlaSeni dvou nezletilych rodici nemélo byt mozné, samoziejmé za splnéni
predpokladii uvedenych vyse. Absence vyslovné pravni upravy by neméla znamenat
automaticky zakaz takového postupu, naopak je tieba vychazet z obecné zdsady legalni

licence.

Souhlasnym prohlaSenim lze urCit otcovstvi jednak k ditéti jiz narozenému (bez
této moznosti je vzhledem k vyvoji prenatalni mediciny vhodny krokem, nebot’ dnes dochazi
ke zjisténi t€¢hotenstvi velmi brzy po poceti, a budouci rodice tak maji dostatek Casu zajistit

pro dité zadouci pravni postaveni jesté pied jeho narozenim.

Zakon se v souvislosti se souhlasnym prohlaSenim nijak nevyjadiuje k otdzce souladu
biologického a pravniho rodiovstvi, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jejich shoda nemlze byt
vyzadovana ani nijak kontrolovana. Soud ani matri¢ni Gfad neni opravnén ovéfovat, zda
souhlasné prohlaseni otcovstvi odpovidéa biologickému vztahu mezi otcem a ditétem, nebot’
v opaéném piipadé by doSlo k faktickému vyprazdnéni této domnénky otcovstvi a jejimu
nahrazeni tzv. tfeti domnénkou, kdy k urceni otcovstvi dochdzi autoritativnim rozhodnutim

soudu nejcasteji praveé na zakladé vysledku testu DNA.

V praxi samoziejmé muZe dojit k situaci, Ze souhlasné prohldSeni uc€ini muz, ktery
neni biologickym otcem daného ditéte. Mohou ho k tomu vést nejriiznéj$i divody, které jsou
z moralniho hlediska vice ¢i méné pfijatelné. Pokud by Slo o prohlaseni muze, ktery dité
s matkou vychovava, pecuje o n€ a po vSech strankach se k nému chové jako k vlastnimu, je
nepochybné v zajmu ditéte, aby se tento socialni rodic¢ stal i pfes absenci biologického pouta
také rodi¢em pravnim, a toto jednani je ospravedlnitelné. Naopak v ptfipadé, ze muz Cini
souhlasné prohlaseni pouze za Gcelem obchazeni zdkona (napft. aby se vyhnul zdlouhavému
procesu mezinarodniho osvojeni), neni mozné takové jednani akceptovat. Podobné okolnosti
vSak vedou matku a domnélého otce k souhlasnému prohlaSeni spiSe vyjimecné, a tak je podle
mého nadzoru z pohledu préava vhodné ponechat upravu ve stavajicim znéni, které vychazi z
miry pravdépodobnosti, ze tento muz je skutecnym biologickym otcem ditéte. Ve vétSing
pfipadi totiz €ini souhlasné prohlaSeni nesezdané pary, které nemohou vyuzit Zadnou

z ptedchozich domnének otcovstvi a které nemaji divod s otcovstvim k ditéti nijak

55 KRALICKOVA, Zdeika. § 779. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 519.
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manipulovat. Navic zakonodarce na ptipadné nezadouci situace sam pamatuje, kdyz v § 793
OZ davé soudu opravnéni i bez navrhu zahgjit fizeni o popfeni otcovstvi, bylo-li otcovstvi
uréeno souhlasnym prohldsenim rodict, ale otec ditéte takto uréeny nemize byt jeho

biologickym otcem (podrobné;ji v kapitole 4.6.2 této prace).

3.6.2 Souhlasné prohlaseni osoby, ktera neni plné svépravna

Obdobné jako u nezletilého, ktery neni plné svépravny, zdkon neumoziluje vybér
organu pro souhlasné prohlaSeni ani jiné osobé omezené ve svépravnosti. I u ni je podle § 780
OZ nutné, aby souhlasné prohlaseni ucinila pfed soudem. Znéni tohoto ustanoveni vSak
prindsi ve vztahu k § 779 odst. 2 vété druhé tykajici se nezletilych jisté vykladové
komplikace. Neni totiz jednoznacné, zda se uprava v § 780 OZ vztahuje na vSechny osoby,
které nejsou pln¢ svépravné (tj. i na nezletilé podle pfedchoziho ustanoveni), nebo pouze na
osoby, které ve svépravnosti omezil soud. Jak jsem jiz naznacila vySe (v odstavcich
vénovanych souhlasnému prohlasSeni nezletilého, ktery neni plné svépravny), osobné se
priklanim k druhé variant¢ vykladu. Z textu zdkona podle mého nazoru vyplyva, ze
zékonodarce chtél odlisit rezim ,,jes$té nesvépravné nezletilé osoby od rezimu ostatnich osob,
jejichz svépravnost je omezena soudem, protoze zatimco u nezletilych stanovil pouze
poZadavek na provedeni souhlasného prohlaSeni pred soudem, v § 780 OZ tento pozadavek
zopakoval a navic k nému pfipojil 1 moznost zastoupeni této osoby opatrovnikem, kterd u
nezletilych chybi. § 780 OZ by se proto mél tykat pouze osob omezenych ve svépravnosti
soudem. Shodné se k vykladu tohoto ustanoveni stavi Kralickova, ktera uvadi: ,, Obcansky
zdkonik v posuzovaném ustanoveni upravuje, byt velmi kuse, pravidla pro urceni otcovstvi dle
druhé domnenky souhlasnym prohlasenim osoby, kterd neni plné svépravnd, tj. je omezena ve
svépravnosti soudem.>® Opa¢ny ndzor zastdva Frintovd®’, podle niz lze historickym
vykladem dovodit, ze § 780 OZ se m¢l vztahovat na vSechny osoby, které nejsou plné
svépravné (tedy 1 na nezletilé¢), a Ze ve vztahu k § 779 odst. 2 vété druhé pouze dopliuje
pravidlo o posouzeni schopnosti samostatné pfed soudem jednat. Diivodova zprava se bohuzel

k tomuto ustanoveni blize nevyjadiuje.

56 KRALICKOVA, Zdeika. § 780. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 521.

57T FRINTOVA, Dita. § 780. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 299-300.
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Bez ohledu na zptsob vykladu plati, Ze u osob omezenych na svépravnosti musi soud
posoudit, zda ¢lovék dokaze zohlednit vSechny dusledky spojené se zalozenim otcovstvi
souhlasnym prohlasenim, tedy zda je toto jedndni pfiméfené jeho rozumové a volni
vyspélosti.®® Za timto utelem mize piipadné vyuzit i 1ékaiského znaleckého posudku. Pokud
soud dojde k zavéru, ze osoba neni schopna vyznamu souhlasného prohldSeni dostatecné
porozumét, nemuze k urceni otcovstvi timto zplsobem vlbec dojit a ndsleduje urceni
otcovstvi rozhodnutim soudu. Piestoze to zdkon piimo nestanovi, neni diivod zde postupovat
odlisn¢ od vyslovné upravy tykajici se matky, kterd neni schopna posoudit vyznam svého

prohléaseni, v § 781 OZ.

Pokud je naopak prokazano, Ze osoba pravni nésledky souhlasné¢ho prohlaSeni chape,
zjistuje se jeSté schopnost této osoby samostatné jednat. V ptipad¢ kladného zavéru osoba

u¢ini souhlasné prohlaseni standardnim zplisobem, jinak za ni bude jednat jeji opatrovnik.>

3.6.3 Piekazky souhlasného prohliseni na strané matky

V § 781 OZ je zvlast obsazeno jest¢ pravidlo, ze pokud matka nemize pro dusevni
poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo pokud je ziskéani jejiho prohlaseni spojeno s
téZko prekonatelnou prekazkou, neni mozné urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Jde o
disledek predchozi Upravy v ZOR, ktery naopak umoZiioval, aby v takové situaci doslo k
uréeni otcovstvi pouze na zaklad¢é projevu vile muze, ktery tvrdil, Ze je otcem ditéte, a
souhlas matky nevyZadoval. Tak vyznamny zasah do matcinych prav byl vSak predmétem

kritiky®®, a proto se soucasny OZ od piedchozi Gipravy vyslovné odklonil.

Dusevni poruchou je chapana dusevni porucha zavazného charakteru, v jejimz

disledku matka neni schopna porozumét vyznamu souhlasného prohldseni, a neni tak

58 KRALICKOVA, Zdetika. § 780. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 521.

59 FRINTOVA, Dita. § 780. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 300.

60 FRINTOVA, Dita. § 781. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 302.
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zpusobila pravné jednat.”” SkuteCnost, Ze matka byla ¢i nebyla pro takovou dusevni poruchu

soudem omezena ve svépravnosti, zde podle textu zakona nehraje roli.

Pokud jde o tézko ptrekonatelnou piekazku, kterd brani ziskani souhlasného prohlaseni,
nejcastéji pujde o situaci, kdy je matka ditéte nezvéstnd nebo neznama, at’ uz proto, ze své
dit¢ odlozila do tzv. baby-boxu, nebo proto, ze se dité narodilo pfi utajovaném porodu, kdy

matka vyuZila pravo na utajeni své totoznosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach®?.

Ve vsech téchto pripadech neni mozné vyuzit k urCeni otcovstvi souhlasné prohlaseni
rodi¢li a musi nastoupit tzv. tfeti domnénka otcovstvi, kdy jako otce urci soud muze, ktery s

matkou ditéte v rozhodné dob¢ soulozil (srov. kapitolu 3.7 této prace).

3.6.4 Pouziti obecnych ustanoveni o priavnim jedniani a specifikum neplatnosti

r

prohlaseni

Dtivodova zprava k ob¢anskému zékoniku uvadi, ze v praxi vznikaly pochybnosti o
tom, jaka je povaha souhlasného prohlaSeni a zda Ize ve vztahu k nému aplikovat upravu
tykajici se pravniho jednani.®* Zikonodarce proto v § 782 OZ vyslovné zakotvil, Ze na
prohlaseni otcovstvi jako zvlastni projev ville se pouZiji obecna ustanoveni o pravnim jednani,

neni-li stanoveno jinak.

Obecna tprava pravniho jednéani je obsaZena v § 545 az § 599 OZ. Pii pohledu do
zékona se vSak nelze ubranit pochybnosti o tom, zda je mozné vSechna uvedena ustanoveni na
souhlasné prohlaseni skute¢né pouzit. Pozornost vzbuzuje napiiklad uprava podminky nebo
dolozeni ¢asu.%* Jen t&7ko si totiz Ize piedstavit, e by podle prava mohlo dojit napt. k situaci,
kdy muz prohlasi své otcovstvi k ditéti s odkladaci podminkou, ze otcem je pouze za
piedpokladu, Ze dit¢ bude mit stejné cerné vlasy jako on, ¢i naopak s rozvazovaci podminkou,
ze ucinky prohlaseni otcovstvi zanikaji ve chvili, kdy dit€ neziskd maturitni vysvédceni
s vyznamenanim. Souhlasné prohlaSeni otcovstvi je totiz zvlastnim projevem vile, ktery vede

k zalozeni statusového poméru specifického v tom, ze u né v budoucnu nemuze dojit

6l KRALICKOVA, Zdetika. § 781. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 522.

2 Podle § 37 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

9 Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

6 FRINTOVA, Dita. § 782. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 303.
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k zaniku. Vyjimkou je pouze uspésné popieni otcovstvi pired soudem (srov. kapitolu 4. této

prace).

U jinych institutd obsazenych v obecné tpravé pravniho jednani naopak nejsou zadné
pochybnosti ohledné moznosti jejich vyuziti pro souhlasné prohladseni. Typicky plijde o
simulované pravni jednani, kdy osoba navenek pouze piedstird vili pravni jednéni ucinit a
tento nedostatek vaznosti jednani zpusobi, Ze takové pravni jednani bude zdanlivé a nebude se
k nému ptihlizet. Dale sem patfi i uprava omylu a lIsti. V souvislosti se souhlasnym
prohlasenim miize jist¢ dojit napt. k situaci, Ze matka ditéte uvede muze v souvislosti s jeho
otcovstvim k pocatému ditéti v omyl. Tento muz se pak miize dovolavat neplatnosti svého

prohlaseni v fizeni pied soudem.

Obecna ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani se budou na souhlasné prohldseni
aplikovat také, nicméné s vyznamnou odliSnosti. Druhd véta § 782 OZ totiz stanovi, Ze
neplatnosti se 1ze dovolat jen ve lhlit¢ pro popteni otcovstvi, ktera ¢ini Sest mésicl. Jedna se o
prekluzivni lhitu, na kterou se uplatni obecna pravidla pocitani ¢asu. Tato lhlita zacina bézet
dnem, kdy doslo k u¢inéni souhlasného prohlaseni, a kon¢i dnem, ktery se pojmenovanim
nebo Cislem shoduje se dnem ucinéni prohlaSeni. Pokud vSak doslo k souhlasnému prohlaseni
otcovstvi k ditéti teprve pocatému, nemutze lhita skoncit diive nez Sest mésici po jeho
narozeni. Dlivodem vyznamného €asového omezeni moznosti doméhat se urceni neplatnosti
souhlasného prohlaSeni je nutnost zachovani stability statusovych vztaht mezi rodi¢i a
détmi.% Neni mozné pripustit, aby se rodi¢ mohl dovolavat neplatnosti uréeni otcovstvi

kdykoli v budoucnu, protoze takto neomezend doba by znamenala nejistotu, ktera v téchto

pravnich pomérech neni Zadouci.

3.7 Urcéeni otcovstvi rozhodnutim soudu

3.7.1 Obecné predpoklady pro urceni otcovstvi soudem

Poslednim zpiisobem, jak mtize dojit k urceni otcovstvi, je vyuziti § 783 OZ a urceni
otcovstvi rozhodnutim soudu. V souladu se zékladnimi principy urovani otcovstvi lze

k tomuto postupu pfistoupit az poté, co nedoslo k pouziti predchozich domnének otcovstvi —

65 KRALICKOVA, Zdetika. § 782. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 524.
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domnénky svéd¢ici manzelu matky, domnénky otcovstvi ditéte narozené¢ho po zahajeni fizeni
o rozvodu manzelstvi, domnénky otcovstvi muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, ani

domnénky otcovstvi muze, ktery u€inil souhlasné prohlaseni.

Névrh na zah4jeni soudniho fizeni miize podat matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je jeho
otcem (§ 783 odst. 1 OZ). Zakon pocita i s moznosti, ze domn¢ly otec ditéte je jiz po smrti.
Ani to vSak nebrani podani navrhu na zahgjeni fizeni a tento navrh se bude podavat proti
opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud. Podani navrhu neni nijak casové omezené a je
mozné ho podat kdykoli po narozeni ditéte. Stejn€ jako u souhlasného prohldseni mize takto
dojit k uréeni otcovstvi i u ditste, které je jiz zletilé.%® Okruh ucastnik fizeni upravuje § 420
ZRS. Jsou jimi Zena, kterd dité porodila, dité a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je
tvrzeno, ze je otcem ditéte. V piipadé smrti domnélého otce je ucastnikem misto ngj

jmenovany opatrovnik.

Domnénka otcovstvi je podle § 783 odst. 2 OZ zalozena na piedpokladu, ze otcem
ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné
nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaZe jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti. Jde o
tradi¢ni domnénku, kterd vychdzi z diivéjsi Gpravy zalozené na skute¢nosti, Zze nebylo mozné
zadnym zptisobem s jistotou urcit biologického otce ditéte. Dnes uz se diky pokroku v oblasti
mediciny a genetiky s timto problémem nepotykame, takze lze uvaZovat o tom, zda ma tato
domnénka v naSem zakoniku stdle misto. Nalezeni odpovédi na tuto otdzku vSak neni

jednoduché, a proto se této problematice v€nuji samostatné v kapitole 7.3 této prace.

Pravni uprava v OZ se nijak nevyjadiuje k tomu, co se rozumi souloZi. V judikatute
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky byl tento pojem vymezen jiz v roce 1938, kdy
v rozhodnuti publikovaném ve sbirce Vazny pod ¢. 16999/1938%7 Nejvyssi soud uvedl, Ze
souloZi se rozumi takovy tikon pohlavniho Zivota, ktery mize vést k oplodnéni Zeny, ptipadné
1 jakékoliv spojeni pohlavnich organii muze a Zeny vibec, pfiCemZ postacuje i pouhy jejich

dotyk.

Rozhodnou dobou je obdobi mezi sto Sedesatym a tfistym dnem pifed narozenim

ditéte. V porovnani s tpravou v ZOR tak doSlo k prodlouzeni rozhodné doby, ktera diive

6 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s. 82.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 6. 1938, sp. zn. Rv 11 476/38
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zadinala aZ sto osmdesatym dnem pied narozenim ditéte. Diivodova zprava®® tuto zménu
vysvétluje novymi moznostmi 1ékatské védy a praxe. Zakonodarce ma ziejme na mysli to, ze
dnes jsou zdravotnici schopni poskytnout 1€katskou péci na vysoké urovni i velmi piredCasné
narozenym détem, ¢imz dochazi k vyraznému snizeni novorozenecké umrtnosti. Do rozhodné

doby se nepo¢ita den, kdy doslo k souloZi, ale den narozeni ditéte se do ni jiz zahrnuje.*

Skutecnost, Ze doSlo k soulozi, musi primarné prokazat navrhovatel, i kdyz jde o
nesporné fizeni. Mize k tomu vyuzit napt. svédecké vypovédi nebo dalsi diikazni prostiedky.
Pokud je souloz mezi doty¢nymi osobami prokazana, je za otce ditéte povazovan tento muz.
Stejné jako u ostatnich domnének otcovstvi i tady zdikce zdkona vyplyva, ze jde o
vyvratitelnou domnénku, a tak domnély otec mlze soudu piedlozit dikazy, které jeho
otcovstvi vylucuji. Muize jit napft. o 1€katské potvrzeni o jeho neplodnosti nebo vysledek testu
DNA. Naproti tomu k vylouceni otcovstvi nemize dojit jen proto, ze matka v rozhodné dobé
souloZzila s vétSim poctem muzl, ze pfi soulozi nedoSlo k vytoku semene nebo Ze byl pfi

soulozi pouzit prezervativ, ktery mél poceti zabranit.”®

V fizeni o urceni otcovstvi plati zdsada vySetiovaci, a tak soud neni vazén névrhy
dikaznich prosttedkli ze strany Ucastnikll fizeni a miize rozhodnout o provedeni i jinych nez
navrhovanych dikaznich prostiedkd, pokud je to potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu. K nejvyuzivanéj$im diikaznim prosttedkim v paternitnich sporech patfi znalecky
posudek zaloZeny na metodé profilovani DNA a soud mliZe jeho provedeni nafidit i proti viili
ucastnik fizeni. Obvykle podstoupeni analyzy DNA odmitaji domnéli otcové, ale v praxi se
objevily i piipady, kdy matka odmitla provedeni testu u svého nezletilého ditéte.”! Vzhledem
k tomu, ze odbér vzorku pro néslednou analyzu DNA je spojen se zasahem do integrity
¢loveéka, mohlo by byt sporné, zda je soud opravnén osobu k podstoupeni testu nutit proti jeji
vili. Pfipustnost takového postupu viak jednozna¢né potvrdil Ustavni soud CR, ktery
stanovil: ,, V Fizeni o urceni otcovstvi podle § 54 odst. 1, 2 ZOR je soud opravnen ulozit
Zalovanému muzi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 OSR dostavil ke znalci a strpél odbér

vzorkit DNA, a to za ucelem urceni, popr. vylouceni otcovstvi. Neni v rozporu s ustavnim

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 KRALICKOVA, Zdetika. § 783. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 527.

70 FRINTOVA, Dita. § 783. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 306-307.
7 JANTOSOVA, Klara. § 783. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 857.
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poradkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na Zalovaném muzi, ktery se odmita

vySetieni podrobit, za pomoci pordadkovych pokut ¢i predvedent. "

Pokud v fizeni uspésné dojde k prokazani otcovstvi, soud fizeni ukonéi vydanim
rozsudku, ve kterém urci, ze otcem ditéte je dany muz. Ke vzniku statusového pravniho
pomeéru dochéazi az dnem, kdy rozsudek nabude pravni moci. Rozhodnuti soudu je pak nutné
piedlozit matricnimu ufadu, aby mohlo byt reflektovano v knize narozeni (podle § 16 odst. 3
pism. b) zdkona o matrikdch). Jde o rozhodnuti konstitutivni povahy, které¢ plsobi ex nunc a

nepisobi zp&tng.”® Podle § 27 ZRS je vyrok o uréeni otcovstvi zavazny pro kazdého.

J 4

Pravomocny rozsudek o urceni otcovstvi vytvaii prekazku rei iudicatae, a tak timto
zpusobem uréené otcovstvi zdsadné neni mozné po uplynuti obecnych lhiit v budoucnu popfit.

Vyjimku zakotvila novela ZRS z roku 201774

, kterd v reakci na rozhodovaci praxi ESLP v §
425a ZRS nové umoznila podat Zalobu na obnovu fizeni o uréeni (nebo popieni) otcovstvi i
po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, pokud se rozhodovalo v dob¢ pied 31.
prosincem 1995 a jsou tu nové ditkazy diky modernim védeckym metodam, které v ptivodnim
fizeni nebylo mozné pouzit (zejména se bude jednat o provedeni analyzy DNA). Vice se

novele vénuji v kapitole 5.4 této prace.

3.7.2 Vliv smrti ucastnika na rizeni o urceni otcovstvi

Zakonodarce v § 784 OZ ve spojeni s § 421 ZRS mysli i na situaci, kdy zemfe néktery
z UCastnikl fizeni. Jednd se zde o umrti v dobé, kdy fizeni jiz bylo zahdjeno a stale jeste
probihd. Na piipady smrti téchto osob jeSté pfed zahajenim fizeni se toto ustanoveni

nevztahuje.

Pokud béhem fizeni zemie navrhovatel, mize v fizeni pokracovat dalsi k navrhu
opravnény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na zahajeni soudniho fizeni mize podat matka,
dit¢ a muz, ktery tvrdi, Ze je jeho otcem. Bez ohledu na to, kdo z nich podal ptivodni ndvrh na
zah4jeni fizeni, v ptipad€ jeho smrti je dalSi osud fizeni v rukou druhych dvou opravnénych.

Soud jim totiz stanovi lhiitu, ve které se museji vyjadfit k tomu, zda v fizeni chtéji nadéle

72 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07

3 JANTOSOVA, Klara. § 783. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 857.

74 Zakon ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony
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pokracovat. Pokud se k vyzvé soudu nevyjadii vibec nebo pokud sdéli, ze na dalSim

pokracovani nemaji zajem, soud fizeni zastavi.

Zemfe-li béhem fizeni dité, je situace trochu odlisnad. Dochazi zde totiz k rozsifeni
aktivni legitimace k zahdjeni fizeni o urCeni otcovstvi a toto pravo ma také potomek
zemielého ditéte za predpokladu, ze ma pravni zdjem na tomto urceni. Pojem potomek v sobé
zahrnuje vSechny piibuzné zemielého ditéte v pfimé linii narozené po ném, a tak navrh
mohou podat jeho déti, vnuci nebo pravnuci. Ti zaroven musi prokdzat pravni zajem na urceni
otcovstvi k zemfelému. Vzhledem k tomu, Ze je tu téméf vzdy pritomen majetkovy zdjem ve
vztahu k jejich pfipadnému dédickému pravu k pozistalosti po jejich piedku (zemielém
ditéti)’>, povazuji tento pozadavek spise za formalni. K podéni navrhu se dile vaze jesté
casové omezeni, nebot’ k nému musi dojit do Sesti mésici od smrti ditéte. Pokud jde o
samotné fizeni, pfichdzeji v ivahu tfi moznosti nasledného postupu. Bylo-li zemfielé dité
v fizeni navrhovatelem, maji ostatni osoby opravnéné k podani ndvrhu moznost rozhodnout
se, zda cht€ji v fizeni pokracovat (viz vysSe). Jestlize bude fizeni v disledku jejich volby
zastaveno, zahdji potomek zemfelého ditéte nové, samostatné fizeni. Pokud naopak bude
fizeni pokracovat, mize i tak potomek zemiel¢ho ditéte navrh na zahdajeni fizeni podat a toto
fizeni bude nasledn& spojeno s ptivodnim, jiz probihajicim Fizenim (podle § 112 odst. 1 OSR
ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS).”® V piipadg, ze zemielé dit& navrhovatelem nebylo, neni ditvod
pro zvazovani zastaveni fizeni a pfipadny ndvrh podany jeho potomkem povede opét ke

spojeni s ptivodnim fizenim.

Za situace, kdy béhem fizeni o urceni otcovstvi zemfe domnély otec, ktery vSak nebyl
navrhovatelem, pokracuje fizeni podle § 784 odst. 3 OZ proti opatrovnikovi, jehoZ k tomu
jmenuje soud. Postupuje se tedy obdobné jako v pfipadé, Ze domnély otec zemfiel jiz pred

zahdjenim paternitniho fizeni, coZ upravuje § 783 odst. 3 OZ.

Posledni variantou je potom smrt muZze, ktery tvrdil, Ze je otcem daného ditéte, a byl
tak v fizeni v postaveni navrhovatele. Soud tehdy opét vyzve matku a dité, aby se ve
stanovené lhité vyjadrily, zda maji z4jem v fizeni dale pokracovat. Jestlize se ve lhité
nevyjadri, piipadné uvedou, ze v fizeni pokraCovat nechtéji, fizeni bude zastaveno. Pokud
naopak projevi o pokracovani v fizeni zajem, soud obdobné jako v pfedchozim piipadé

Jjmenuje na misto zemielého muze opatrovnika a fizeni bude dale probihat s nim.

7S FRINTOVA, Dita. § 784. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 312.
76 Tamtéz, s. 311.
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Zakon se nijak nevyjadiuje k otadzce dalSiho postupu pro situaci, kdy v pribéhu tizeni
o urCeni otcovstvi zemie matka ditéte. Jestlize byla matka v daném fizeni navrhovatelkou,
bude se postupovat podle § 784 odst. 1 OZ a fizeni pak s ohledem na vili ostatnich osob mutze
byt zastaveno, nebo miize pokracovat dale. Pokud matka navrh na zahajeni fizeni nepodavala,
ale navrhovatelem bylo dit¢ ¢i muz, ktery tvrdi své otcovstvi, bude soud ziejmé v fizeni
pokracovat beze zmén se zbylymi ucastniky, protoze takovému postupu nebrani zadné

zakonné ustanoveni.
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4. Popirani otcovstvi v ob¢anském zakoniku

4.1 Obecné principy popirani otcovstvi

Pravni uprava popirani otcovstvi navazuje na Upravu jeho urCovani. Popfit jiz urcené
otcovstvi je mozné diky tomu, Ze k urCeni otcovstvi dochazi na zikladé vyvratitelnych
pravnich domnének. Pokud tedy uréeny otec ve skutecnosti otcem daného ditéte neni, Ize se

proti tomuto stavu branit popfenim otcovstvi.

Popfeni otcovstvi je vyznamnym zasahem do pravniho postaveni ditéte i obou jeho
rodi¢d. V jeho disledku zanika statusovy vztah mezi ditétem a muZem, u n&hoz doSlo
k popfeni otcovstvi, ¢imZ je naruSena pravni jistota a stabilita statusovych vztahd.”” Na
druhou stranu vSak popieni otcovstvi umoziuje ndpravu situace, kdy plavodné urcené
otcovstvi neodpovida realité, a poskytuje tak ochranu z4jmu spolecnosti na souladu pravniho

a biologického rodicovstvi.

Vzhledem k zédvaznym disledkiim popieni otcovstvi je mozné popirat otcovstvi pouze
v fizeni pied soudem, a to v zdkonem stanovenych lhiitach, jejichz zmesSkani lze za urcitych
podminek prominout (srov. kapitolu 4.7 této prace). Ze zakona vyplyva, ze k zahdjeni fizeni o
popfeni otcovstvi jsou opravnéni pouze matka a otec ditéte (zapsani v matri¢ni knize
narozeni), ptipadné mize za vyjimecnych okolnosti fizeni zahdjit i bez navrhu soud. Samotné
dité, o jehoZ otce se jedna, ndvrh na zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi podat nemiizZe,
piestoze u urceni otcovstvi toto opravnéni ma. Vzhledem k tomu, Ze jde o institut pfimo
zasahujici do =zakladu jeho pravniho postaveni, tuto skuteCnost povazuji za velmi
problematickou. Stejné pak vnimam i absenci jakékoli pravni upravy ve vztahu k popérnému
pravu muze, ktery je biologickym otcem ditéte, u n¢hoz je vSak jako otec jiz zapsan jiny muz.

Vice se budu obéma problémy zabyvat v kapitole 7. své prace.

Pokud jde o praktické dusledky uspésného popieni otcovstvi, po nabyti pravni moci
rozsudku o jeho popteni dojde u ditéte k zaevidovani této zmeény v matri¢ni knize narozeni a

zéaroven bude ditéti vydan novy rodny list, ve kterém nebude zapsan zadny otec.”®

77 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s. 84.

8 KRALICKOVA, Zdetika. § 785. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 542.

40



Ve zbytku této kapitoly se budu podrobnéji vénovat jednotlivym situacim, kdy Ize
otcovstvi popirat, aktivné legitimovanym osobam k podani ndvrhu na zahéjeni fizeni a dalSim

souvisejicim otdzkam.

4.2 Popirani otcovstvi manZelem matky

Manzel matky, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno na zakladé prvni domnénky, muze své
otcovstvi popfit ve lhiitach stanovenych v § 785 odst. 1 OZ. Subjektivni lhita trva Sest mésict
a pocinad bézet ode dne nasledujiciho po dni, kdy se manzel dozvédél o skutecnostech
zakladajicich diivodnou pochybnost, Ze je otcem manzel¢ina ditéte. Takovymi skutecnostmi
budou ptedevsim informace o tom, Ze biologickym otcem ditéte by mohl byt 1 dal§i muz,
ziskané naptiklad pfizndnim manzelky k nevéte nebo vyslechnutim ciziho rozhovoru. Zda
tato skute¢nost divodné zpochybiiuje manzelovo otcovstvi, se nasledné bude posuzovat vzdy
individualné ptipad od pfipadu. V praxi je ov§em pomérné obtizné zjistovat, kdy se o téchto
informacich manzel skutecné¢ dozvéd¢l, a na zaklad¢ toho urcovat, zda byl navrh na zahajeni
fizeni o popfeni otcovstvi podan véas, nebo aZz po uplynuti Sestimési¢ni lhiity.” Proto se
Castéji uplatni objektivni lhita, kterd trva do Sesti let od narozeni ditéte. Podle obecnych
pravidel pocitani Casu plati, Ze manzel mize své otcovstvi popirat pouze v té¢ lhuté, ktera
uplyne diive. Pokud se tedy dozvi o skute¢nostech zpochybnujicich jeho otcovstvi jiz pfi
narozeni ditéte nebo béhem nésledujicich péti a pul let, uplyne mu subjektivni lhita pro
popieni otcovstvi za Sest méesicli. Pokud se o takovych skute¢nostech dozvi az té€sné pied
Sestymi narozeninami ditéte, pfipadn€ se o nich nedozvi viibec, zanikne jeho popérné pravo
uplynutim objektivni Sestileté lhiity. Jde o lhity prekluzivni, a tak jejich uplynutim manzelovo
pravo popiit své otcovstvi zanika.®® V § 792 OZ je viak umoznéno, aby bylo zmeskani
popéerné lhiity vyjimecné prominuto soudem.
nektery z nich v dob¢€ popirani otcovstvi jiz po smrti, popira manzel své otcovstvi pouze vici
druhému z nich. Pokud vSak nezije ani dité, ani matka, manzel podle zakona pravo popfit

otcovstvi nema (§ 785 odst. 1 véta druha OZ).

7 FRINTOVA, Dita. § 785. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 316.

80 KRALICKOVA, Zdeiika. § 785. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 540.
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Zakonodarce v § 785 odst. 2 OZ pocita i se situaci, kdy bude manzel v pribchu
objektivni Sestileté lhiity pro popfeni otcovstvi omezen ve svépravnosti takovym zpiisobem,
ze nebude schopen sam popérné pravo vykonat. V tomto piipadé soud jmenuje manzelovi
matky opatrovnika (pouze za ucelem popieni otcovstvi), ktery nasledn¢ muize popfit
manzelovo otcovstvi ve lThuté Sest mésict od svého jmenovani. Po marném uplynuti lhity toto
pravo opét zanikd. V praxi se mohou objevit i piipady, kdy manzel matky sice nebude omezen
ve svépravnosti soudem, nicméné zaroven bude trpét dusevni poruchou, v jejimz dusledku
nebude schopen vcas podat navrh na popteni otcovstvi k soudu. Zde potom bude mozné

vyuzit upravu v § 792 OZ a pozadat soud o prominuti zmeskani lhity.?!

Manzelovo popérné pravo ma kromé lhit i dalSi omezeni uvedena v § 786 OZ, a to
podle toho, kdy se dité¢ ve vztahu k trvani manzelstvi narodilo. Pokud se dité narodilo mezi
stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zéniku nebo prohlaseni za
neplatné, mize manzel matky své otcovstvi UspéSné€ popftit pouze v piipadé, Ze je vylouceno,
aby byl otcem ditéte (§ 786 odst. 1 OZ). Manzel jako navrhovatel tedy musi unést dikazni
bfemeno a spolehlivé prokazat, ze nemtze byt biologickym otcem ditéte. Za timto ucelem
muze tvrdit, Ze s matkou ditéte v tzv. rozhodné dobé vibec nesoulozil, a pokud k soulozi
doslo, je nutné poskytnout napi. 1€katské potvrzeni o neplodnosti nebo negativni vysledek
testu DNA.® Vyjimkou z tohoto pravidla je uZiti postupu podle § 777 OZ, kdy dochazi
k soucasnému urceni i popteni otcovstvi k ditéti narozenému v dob€ mezi zahdjenim fizeni o
rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi na zakladé spolecného prohlaseni

manzela, matky ditéte a jiného muZze (srov. kapitolu 3.4 této prace).

Za situace, kdy se dit¢ narodi pted stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi, je
zékonodarce vii¢i manzelovi matky méné ptisny (n€kdy se to oznacuje jako tzv. privilegované
postaveni manZzela). K tomu, aby se neuplatnila domnénka otcovstvi manzela matky a manzel
nebyl povazovan za otce ditéte, postacuje manzelovo prosté popieni otcovstvi bez nutnosti
prokazovat neexistenci biologického pouta mezi nim a ditétem. Kralickova®® nicméné spravné
upozoriiuje, Ze se 1 zde musi uplatnit vySetfovaci zasada typicka pro nesporna fizeni a soud je

povinen provést i nenavrZzené diikazy (pfedev§im test DNA), protoZe jinak by mohlo bez

81 KRALICKOVA, Zdeiika. § 785. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 541.

82 FRINTOVA, Dita. § 786. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 318-319.
83 KRALICKOVA, Zdeiika. § 786. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 544.
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dalsiho dojit k popteni otcovstvi skute¢ného biologického otce ditéte a vzniku piekazky rei

iudicatae, coz by nebylo v zdjmu ditéte.

Manzel matky ditéte narozené¢ho pred stoSedesdtym dnem od uzavieni manZzelstvi
zaroven neni opravnén své otcovstvi jednoduse poptit ve dvou piipadech. Zaprvé jde o
situaci, kdy manzel s matkou ditéte soulozil v dob¢, od niz do narozeni ditéte neproslo méné
nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, zadruhé o situaci, kdy manzel jiz pfi uzavieni manzelstvi
veédél, ze je jeho budouci manzelka t€hotna (§ 786 odst. 2 véta druha OZ). Vylouceni téchto
ptipadl z moznosti prostého popteni otcovstvi je bezesporu vhodnym krokem, nebot’ zde neni
davod manzelovo postaveni zvyhodnovat. Tyto vyjimky z prostého popérného prava mohou
v rdmci fizeni o popfeni otcovstvi vyuzit také matka a dit€ za piedpokladu, ze usiluji o
zachovani otcovstvi manzela. Pokud totiz ptedlozi ditkazy o tom, Ze manzel s matkou ditéte
v tzv. rozhodné dobé soulozil, piipadné pii uzavieni manzelstvi védél, ze je matka t€hotna,
bude nasledné¢ manzel nucen prokazat, Ze jeho otcovstvi je vylou€eno, jako je tomu pfi

popirani otcovstvi k pozd&ji narozenym détem uvedeném vyse.®

4.3 Popreni otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni

Zakon v § 787 OZ zahrnuje zvlastni Upravu popirani otcovstvi k ditéti narozenému
zumélého oplodnéni, ktera reflektuje skutecnost, Ze zde dochédzi ke vzniku otcovstvi na
zéklad¢ udéleni souhlasu s umelym oplodnénim matky ditéte a ze mezi takto ur¢enym otcem
a ditétem nemusi existovat biologickd vazba. Pokud tedy manZzel matky nebo jiny muz (druh
neprovdané matky) dali souhlas k umélému oplodnéni matky, nemohou nésledné popfit své
otcovstvi k ditéti, které se narodi v dobé mezi stoSedesaitym dnem a tiistym dnem od

provedeni umélého oplodnéni. Geneticky ptivod pouzité pohlavni bunky zde nehraje roli.

Nemoznost popieni otcovstvi ovSem neplati bezvyjimecné. Jestlize matka ditéte
ot¢hotnéla jinym zptisobem nez v dasledku provedeného umélého oplodnéni, tj. pii soulozi
s jinym muzem, manzel ¢i druh neprovdané matky své otcovstvi popirat mohou. Dokazovani
nicméné¢ nemusi byt snadné, pfiCemz bude zdleZet na tom, jak bylo umélé oplodnéni
provedeno. Bud’ byla k oplodnéni pouzita geneticka latka manzela ¢i jiného muze, ktery dal

k umélému oplodnéni souhlas, a tedy §lo o homologni asistovanou reprodukci, nebo doslo

8 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s. 85.
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k oplodnéni pomoci genetické latky anonymniho darce a jednalo se o heterologni asistovanou
reprodukci.®> Uz z charakteristiky obou zplsobi je ziejmé, v éem muiZze byt dokazovéani
problematické. U homologniho oplodnéni posta¢i provedeni znaleckého posudku v podobé
testu DNA, ktery potvrdi, ze manzel ¢i jiny muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, neni
otcem dan¢ho ditéte. V piipad¢ heterologniho oplodnéni je vSak biologickym otcem vzdy muz
odli$ny od manzela ¢i druha neprovdané matky a darci jsou chranéni anonymitou. Aby byl
domnély otec pii popteni svého otcovstvi UspéSny, musel by zjistit totoznost muze, se kterym
matka ditéte soulozila, a navrhnout soudu nafizeni znaleckého posudku z oboru genetiky ve
vztahu k tomuto muzi. Ten bude povinen podrobit se odbéru vzorku pro naslednou analyzu

DNA, jak potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

Pokud jde o lhiity, ve kterych lze otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni
popirat, u manzela matky se pouzije vymezeni subjektivni a objektivni lhity v § 785 odst. 1
0Z. Uprava lhiit pro popirani otcovstvi muzem, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas
(druhem neprovdané matky), v zdkoné chybi, nicméné se domnivadm, Ze je mozné analogicky

aplikovat vyse uvedené lhiity stanovené pro manzela matky.

Ustanoveni § 787 OZ upravuje pouze piipady, kdy je souhlas s umélym oplodnénim
skute¢n¢ dan. V praxi vSak mohou nastat situace, kdy k udéleni souhlasu z jakéhokoli diivodu
nedojde. Jestlize chybi souhlas manZzela matky, uplatni se obecné uprava v § 786 OZ a pro
popirani otcovstvi bude opét dilezité, zda se jednalo o homologni, nebo heterologni
oplodnéni. V prvnim ptipad€ zde bude existovat biologické pouto mezi manzelem a ditétem a
manzel své otcovstvi popfit nemize. Ve druhém ptipadé bude manzel naopak uspésny, nebot’
negativni vysledek testu DNA potvrdi, Ze jeho otcovstvi je vylouceno.®® Pokud dojde
k absenci souhlasu s umélym oplodnénim u druha neprovdané matky, nebude mozné dovodit
jeho otcovstvi na zdkladé domnénky v § 778 OZ. Tento muz tedy viibec nebude povaZovan za
otce narozené¢ho ditéte, a proto otdzka popirani otcovstvi neptichazi v tivahu. Je samoziejmée
mozné, aby v takové situaci nesezdany par pristoupil k uréeni otcovstvi souhlasnym

prohlasenim, nicméné pak by se pfipadné popirdni otcovstvi fesilo podle jiného ustanoveni.

85 KRALICKOVA, Zdetika. § 787. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 545.

86 FRINTOVA, Dita. § 787. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 321.
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4.4 Popreni otcovstvi k ditéti matky znovu provdané

Pokud se Zena znovu provda a v novém manzelstvi porodi dité jesté pred uplynutim
300denni doby od zaniku ptedchoziho manzelstvi, ptipadné od jeho prohlaSeni za neplatné,
povazuje se za otce ditéte pozdéjsi manzel (§ 776 odst. 2 OZ). Pozd¢jsi manzel vSak muze své
otcovstvi vySe uvedenym zplsobem uspésné popiit. V takovém piipadé potom bude
domnénka otcovstvi svédCit pfedchozimu manzelovi matky, protoze se dité narodilo do
tiistétho dne po zaniku manzelstvi (nebo po jeho prohlaseni za neplatné), jak predpoklada

pravidlo v § 776 odst. 1 OZ.

Ptedchozi manzel je opravnén své nové uréené otcovstvi popfit v Sestimési¢ni lhite,
kterd zac¢ind bézet dnem nasledujicim poté, kdy se dozvédel o rozhodnuti (§ 788 OZ). Ze
zakonné formulace vyplyva, ze jde o lhiitu subjektivni a po jejim uplynuti popérné pravo
prekluduje. 1 zde je pak mozné vyuzit upravu v § 792 OZ a pozadat o prominuti zmeskani

Thity.

ree

Je otazkou, co pfesné se rozumi tim, ze se ptedchozi manzel ,, dozvédel o rozhodnuti*.
Na prvni pohled neni totiz zcela jasné, zda postacuje manzelova védomost o pouhé existenci
soudniho rozhodnuti, kterym bylo popieno otcovstvi pozdé€jsiho manzela, nebo zda je
nezbytnd 1 podrobnéjsi znalost tohoto rozsudku. Odborna literatura dovozuje, ze pfedchozimu
manzelovi musi byt poskytnuta moZnost seznameni se ptimo s vyrokem takového rozhodnuti
a také Ze rozsudek jiz musi byt pravomocny.?” Jestlize se predchozi manZel o rozsudku dozvi,
ale pravni moc u n¢j jesté nenastala, za¢ne lhlta pro popifeni otcovstvi bézet aZ poté, co se
manzel dozvi i o nabyti pravni moci.®® Tento pozadavek je logicky, nebot’ az na zakladé
pravni moci rozsudku dojde k uplatnéni domnénky otcovstvi pfedchoziho manzela a do té

doby pfedchozi manZel nema nic, co by mohl popirat.

Zakonodarce se v tomto ustanoveni nijak nevyjadiuje k Sestileté objektivni lhaté pro
popfeni otcovstvi, kterd se obecné u popérného prava manzela uplatiiuje na zaklad€ § 786
odst. 1 OZ. V prévni teorii je proto sporné, zda se mé na predchoziho manzela vztahovat,
nebo nikoliv. Zatimco Frintova®® uvadi, Ze se objektivni lh@ita uplatni i ve vztahu

k pfedchozimu manZzelovi, protoze neexistuje zZadna uprava odchylného bé&hu této lhity,

87 KRALICKOVA, Zdeiika. § 788. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 546.

88 Tamté, s. 546-547.

8 FRINTOVA, Dita. § 788. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 323.
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Kralickova® a JantoSova’' zastdvaji nazor, Ze piedchozi manzel v tomto piipadé neni
objektivni lhitou omezovan, nebot’ nejde o standardni situaci, na kterou miti § 786 odst. 1
0Z, a dit¢ se nenarodilo do manzelstvi. Osobné se pfiklanim k druhému zpiisobu vykladu.
Pokud bychom totiz piipustili, ze se 1 na popemé pravo predchoziho manzela vztahuje
Sestiletd objektivni lhiita, kterd po¢ina bézet od narozeni ditéte, mohlo by pomérné jednoduse
dojit k nasledujici situaci. Pozdéj$i manzel popte své otcovstvi az tésné¢ pied Sestymi
narozeninami ditéte, a jest¢ nez se predchozi manzel o takovém soudnim rozhodnuti dozvi,
dojde k uplynuti Sestileté lhaty. Pfedchozi manzel by tak bez dalsiho pfisel o své popérné
pravo, aniz by mél objektivné moznost toto pravo realizovat, coz povazuji za nepfiijatelné.
Jesté nepochopitelnéjsi by aplikovani Sestileté objektivni lhity bylo v ptfipadé, kdy pozdéjsi
manzel popte své otcovstvi v disledku prominuti zmeskani popérné lhiity u ditéte starSiho
Sesti let. Pfedchozi manzel by opét nemohl uplatnit své popérné pravo, 1 kdyby na situaci
reagoval seberychleji. Lze sice namitnout, Ze pfedchozi manzel mize v téchto ptipadech zadat
o prominuti zmeskani popérné lhity dle § 792 OZ, nicméné pro posouzeni jeho zadosti se
zohlednuje pouze zdjem ditéte a vefejny poradek, coz je mnohdy obtizné prokazat. Krome
vyse zminénych problémi je navic mozné chapat Gpravu v § 788 OZ jako specidlni ve vztahu
k apravé v § 786 odst. 1 OZ a dovodit, Ze pro ptfedchoziho manzela, ktery se oproti

,,béznému* manzelovi nachazi ve specifické situaci, je stanovena pouze subjektivni lhtita.

4.5 Popieni otcovstvi manZela matkou ditéte

Jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, kromé otce nalezi poperné pravo také matce
narozeného ditéte. MoZnost popfit otcovstvi manZela vdanou matkou je upravena v § 789 OZ.
Podle zékona tak mize ucinit do Sesti mésicli od narozeni ditéte. Na rozdil od manzela je tedy
matce stanovena pouze objektivni lhlita pro popfeni otcovstvi, kterd je navic vyznamné
zkracena. Toto zkraceni je vSak pochopitelné, nebot” matka ma vzhledem k povaze véci jako
jedina tplné informace o vSech skute¢nostech zakladajicich diivodnou pochybnost o otcovstvi

svého manZela, a to pfimo v okamziku jejich vzniku.”> ManZelovo postaveni je naproti tomu

% KRALICKOVA, Zdetika. § 788. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 546.

91 JANTOSOVA, Klara. § 788. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 860.

92 FRINTOVA, Dita. § 789. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 324.
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znacn¢ znevyhodnéné, protoze ma jen omezené prostiedky ke zjisténi skutecnosti

zpochybiiujicich jeho otcovstvi, a tak je vhodné tento rozdil zohlednit.

Ve zbytku se podle zdkona obdobn¢ uziji ustanoveni o popieni otcovstvi manzelem.
Matka tedy bude popirat otcovstvi viici svému ditéti a jeho otci (svému manzelovi), pokud je
vSak néktery z nich v dobé popirani otcovstvi jiz po smrti, bude popirat manzelovo otcovstvi
pouze vici druhému z nich. Za situace, kdy jiz dit€¢ ani otec neziji, matka pravo popiit
otcovstvi nema. Jestlize bude matka v pribéhu popérné lhiity omezena ve svépravnosti tak, ze
nebude zplisobild sama popfit manzelovo otcovstvi, pfistoupi soud ke jmenovani opatrovnika
pro tento Ucel a opatrovnik nasledné¢ mulze popfit otcovstvi jejiho manzela ve lhité Sest
mésicl od svého jmenovani. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 30
Cdo 4088/2007 dale stanovil, Ze pokud matka po zah4jeni fizeni o popieni otcovstvi svého
manzela zemie, neni mozné v fizeni dale pokracovat s jejimi pravnimi nastupci, protoze toto
popé€rné pravo je jejim ryze osobnim pravem, které za ni neni opravnén vykonat nikdo jiny.

Soud proto v takovém ptipadé fizeni zastavi.

4.6 Popieni otcovstvi urc¢eného souhlasnym prohlasenim rodici

4.6.1 Zahajeni Fizeni na navrh jednoho z rodicu

Kromé situace, kdy k ur€eni otcovstvi dojde na zakladé narozeni ditéte do manzelstvi
a na zdklad¢ souhlasu s umélym oplodnénim, pamatuje zédkonodarce i na moznost urceni

otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict a i takto urc¢ené otcovstvi umoznuje popirat.

Muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlasenim rodicti, mize své otcovstvi
popfit, pouze pokud je vylou€eno, aby byl otcem ditéte (§ 790 odst. 1 véta prvni OZ). Jde o
stejnou podminku, jakou stanovuje § 786 odst. 1 OZ popirajicimu manzZelovi. I tento muz tedy
musi soudu pfedlozit dikazni prostfedky, které spolehlivé prokaZou, Ze nemulze byt

biologickym otcem ditéte. Typicky plijde o negativni vysledek testu DNA.

K popieni otcovstvi ur€eného souhlasnym prohlaSenim musi muz pfistoupit do Sesti
meésict ode dne, kdy doslo k jeho urceni. Pokud vSak bylo souhlasné prohlaseni uc¢inéno jesteé
pfed narozenim ditéte, uplyne lhlita pro popieni otcovstvi az Sest mésicli po jeho narozeni (§
790 odst. 1 véta druhd OZ). Na rozdil od manzela, ktery ma pro popirani otcovstvi k dispozici

Sestiletou lhiitu, ma tento muz lhitu vyrazné krat$i. Toto zkraceni vSak neni bezdivodné,
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nebot’ zde nedochazi k ureni otcovstvi na zdkladé¢ pouhé existence manzelstvi, nybrz na
zékladé otcova souhlasného projevu vile, ktery je Cinén zcela dobrovolné a s moznosti

piedem provéfit ptipadné skute¢nosti zpochybiiujici jeho biologické otcovstvi.”

Podle § 790 odst. 2 OZ obdobné uplatni ustanoveni § 785 odst. 1 véta druha a § 785
odst. 2 OZ. Stejn¢ jako manzel tedy tento otec popira své otcovstvi viici svému ditéti i jeho
matce. Pokud je néktery z nich v dob¢ popirani otcovstvi jiz po smrti, popirda své otcovstvi
pouze vuci druhému z nich a pokud jiz nezije ani dité, ani matka, otec popérné pravo nema.
Jestlize v prabéhu lhity pro popteni otcovstvi dojde k otcovu omezeni ve svépravnosti
takovym zpusobem, Ze nebude moci popérné pravo vykonat, jmenuje mu soud opatrovnika
(pouze za ucelem popteni otcovstvi), ktery bude moci popftit jeho otcovstvi ve lhité Sest

meésict od svého jmenovani.

Pravo popfit otcovstvi uréené na zakladé souhlasného prohlaseni ma také matka ditéte.
Lhiity jsou pro ni podle § 791 OZ stanoveny stejné jako pro muze, ktery s ni ucinil souhlasné
prohlaseni. V odborné literatufe se v souvislosti s tim objevila otazka, zda je mozné, aby lhita
pocinala bézet kazdému z nich v jiny den. Kralickova® totiz uvadi, ze popérné lhiity budou u
rodict stejné pouze za predpokladu, Ze souhlasné prohlaseni ucinili ve stejny den. Pokud vSak
otcovstvi daného muze prohléasi kazdy znich v jiny den, budou se podle Kralickové dny
pocatku béhu popérné Ihuty lisit a u kazdého bude rozhodujici ten den, kdy ucinil souhlasné
prohlaseni on sam. Takovy vyklad vSak nepovazuji za spravny, nebot’ ze zdkonné formulace
,,ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno “ podle mého nazoru vyplyva, ze jde aZ o den, kdy
se k prohlaseni jednoho z rodict pfipoji se stejnym prohlaSenim druhy rodi¢, protoze teprve
tehdy bude otcovstvi uréeno, jak ve svém stanovisku vyjadfil i Nejvyssi soud”. Shodné se

k vykladu stavi i autofi komentate nakladatelstvi Leges.”®

Piestoze to zakon vyslovné nestanovi, 1 u matky ditéte by se méla analogicky uplatnit

ustanoveni upravujici popérné pravo manzela, stejné jako tomu je u vdané zeny.?” Opét bude

9 FRINTOVA, Dita. § 790. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 325.

9% KRALICKOVA, Zdetika. § 791. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 550.

95 Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 6. 1983, sp. zn. Cpj 139/83,
uvefejnéného pod ¢. 32/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

9% SINOVA, Renata. § 790. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-004-8, s. 973.

9 KRALICKOVA, Zdetika. § 791. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 550.
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matka popirat otcovstvi vici svému ditéti a jeho otci. Jestlize nektery z nich v dobé pied
popiranim otcovstvi zemftel, bude matka popirat otcovstvi muze pouze vici druhému z nich.
Pokud jiz dité ani otec neziji, matka popérné pravo nemd. Za piedpokladu, ze bude matka
v prub¢hu popérné lhiity omezena ve svépravnosti a nebude moci otcovstvi sama popfit, soud
ji pro tento ucel jmenuje opatrovnika, ktery mize poperné pravo vykonat ve lhiité Sest mésica

od svého jmenovani.

Kromé toho je nutné u popérného prava matky obdobné uplatnit také podminku z §
790 odst. 1 véty prvni OZ, ze otcovstvi uréené souhlasnym prohlédsenim lze popirat, jen pokud
je vylouceno, aby otcem byl tento muz, a i matka ditéte tak musi za timto ucelem predlozit
dostate¢né pritkazné dikazni prostiedky.”® Zakonodarce sice v § 791 OZ na toto ustanoveni
neodkazuje, ale bez jeho analogického pouziti by se matka ditéte oproti otci dostala do velmi
privilegovaného postaveni, které by nebylo nijak odivodnéno, a takovy vyklad proto nelze

pripustit.

Na zavér je jesté vhodné pfipomenout, Ze u souhlasného prohlaseni je nutné rozliSovat
popirani takto ur€eného otcovstvi a dovolavani se neplatnosti u¢inéného prohlaseni jakozto
zvlaStniho projevu ville. Problematice neplatnosti souhlasného prohlaSeni se podrobnéji

vénuje kapitola 3.6.4 této prace.

4.6.2 Zahajeni Fizeni bez navrhu soudem

Kromé standardni moZnosti vést fizeni o popieni otcovstvi na navrh opravnéné osoby
zdkon u otcovstvi urc¢eného souhlasnym prohldSenim rodi¢d zakotvuje zvlastni variantu
v podobé fizeni zahajeného bez navrhu. Tato uprava navazuje na diivéjSi popérné pravo
nejvyssiho statniho zastupce, které bylo upraveno v § 62a ZOR. Dnes podle § 793 OZ plati,
ze pokud bylo otcovstvi urceno souhlasnym prohlaSenim rodict, ale takto ureny otec nemuze
byt otcem ditéte, mlZze soud i bez navrhu zah4jit popérné fizeni, jestlize to vyZaduje zfejmy

z4jem ditéte a zaroven maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici zdkladni lidské préava.

Zakonodarce tedy pro moznost zahdjit fizeni ex offo vyZaduje kumulativni splnéni ¢tyf

podminek — otcovstvi k ditéti bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodict, takto uréeny otec

9% FRINTOVA, Dita. § 791. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 328.

49



nemuze byt jeho (biologickym) otcem, vyzaduje to ziejmy zajem ditéte a popienim otcovstvi

ma dojit k naplnéni ustanoveni zarucujicich zékladni lidské prava.

Posouzeni splnéni prvni podminky je bezproblémové, nebot’ urceni otcovstvi k ditéti
souhlasnym prohlaSenim je vzdy zjevné. Pokud jde o druhou podminku, ta mifi na neexistenci
biologické vazby mezi dité¢tem a urCenym otcem. Soud ani matri¢ni Ufad totiZ neni opravnén
jakkoli ovéfovat, zda souhlasné prohlaSeni otcovstvi odpovida biologickému vztahu, a tak
v praxi dochazi k ptipadim, kdy je na zakladé prohlaseni urcen jako otec muz, ktery jim ve
skute¢nosti neni. Nemoznost otcovstvi daného muze mutze vyplyvat z lékaisky prokézané
neplodnosti, negativniho vysledku analyzy DNA nebo jinych skuteCnosti, jako je napt. fakt,
ze matka potkala tohoto muze az po otéhotnéni ¢i po narozeni ditéte. V piipadé urceni
otcovstvi ciziho statniho ob¢ana pak mize byt prikazné napi. porovnani data jeho pfijezdu na
tizemi Ceské republiky a data poleti ditéte, nicméné vzdy bude zaleZet na okolnostech
konkrétniho pfipadu. K vykladu nemoznosti otcovstvi se ve formé& obiter dicti vyjadftil 1
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 11 US 1467/18, kdyz uvedl: ,,slovni
spojent ,,nemiize byt jeho otcem* v ustanoveni § 793 obcanského zdakoniku lze vyloZit téz tak,
Ze predstavuje nikoliv odkaz na dobu predpokladanou tzv. druhou domnénkou otcovstvi (skrz
pohlavni styk), nybrz realnou nemoznost, coz znamenad, ze je-li to v zajmu ditéte (a nenarusi-li
to stabilitu jeho rodinného usporadani v rozporu s timto zdjmem), miiZe se soud rozhodnout
proverit otcovstvi prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze zjistit presne, zda dotycny

«

miize, ¢i nemuze byt otcem ditéte.

K zahgjeni fizeni ex offo musi byt dale pfitomen zfejmy zdjem ditéte na popteni
otcovstvi. Ktomu bude dochazet zejména v situacich, kdy muz, ktery nemuize byt
biologickym otcem ditéte, ucini souhlasné prohldseni proto, aby se vyhnul slozitému procesu
mezinarodni adopce, nebo tak ucini ze ziStnych divodi, jakymi mohou byt napi. ziskani
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, usnadnéni ziskani ¢eského statniho ob&anstvi
¢1 majetkovy prospéch, pripadné téz zavleCeni ditéte do ciziny z riznych zavrzenihodnych
diivodd.” V tomto sméru je nutné vnimat rozdil mezi zdjmem ditéte a zajmem jeho
matrikovych i biologickych rodici, které se neziidka mohou dostat do kolize, a vzdy

v takovém piipadé uptednostnit zajem ditéte.!%

9 KRALICKOVA, Zdetika. § 793. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 556.

100 Tamtéz, s. 557.
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Spolu se ziejmym zdjmem ditéte musi byt popienim otcovstvi kumulativné naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidsk4 prava. Podle diivodové zpravy'?! jde o zakladni lidsk4
prava nalezejici ditéti a prava matky musi v pfipad¢ rozporu ustoupit. Pokud jde o konkrétni
zékladni lidska prava, ktera se v této souvislosti uplatni, nejCastéji jsou zminovany cl. 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a ¢l. 14 (zakaz diskriminace) EULP,
¢l. 7 UPD (pravo ditéte znat svij pivod) a samoziejmé prava zarutovana LZPS.'*
V extrémnich ptipadech ohrozeni ditéte otroctvim ¢i vyuzitim jeho téla k darcovstvi organi
nebo experimentiim se pak uplatni také ¢l. 2 EULP a ¢l. 6 UPD (pravo na Zivot), ¢l. 4 EULP

(zdkaz otroctvi a nucenych praci) a &l. 5 EULP (pravo na svobodu).'®

V § 793 véte druhé OZ je déle stanoveno, ze soud pii zahdjeni fizeni o popieni
otcovstvi zpravidla soucasné pozastavi vykon rodiCovské odpoveédnosti. K pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti mize soud podle konkrétni situace pfistoupit pouze u
jednoho rodice (typicky u otce) ¢i u obou rodict, pficemz disledkem je nemoznost déle
vykonavat jednotlivd prava a povinnosti uvedené v § 858 OZ, napf. pravo na udrzovani
osobniho styku s ditétem nebo pravo na jeho zastupovani. Vyzivovaci povinnost vSak rodici

zUstava i pii pozastaveni rodiCovské odpoveédnosti (§ 869 odst. 2 OZ).

Z procesniho hlediska je takto zahajené fizeni obdobné upraveno v § 419 ZRS.
K zahgjeni fizeni dojde vydanim usneseni soudu, pfi¢emz soud k tomu pfistoupi typicky na
zédkladé podnétu.'® K jeho podani nejsou stanoveny 7adné podminky, a tak ho miize podat
kazdy. Zéaroven zde neni ani omezeni v podob¢ lhiity, ve které musi k zahajeni fizeni dojit.
Absenci takové lhity povazuji za vhodné feSeni vzhledem k tomu, Ze soud musi nejprve fadné

provéfit podany podnét a splnéni zdkonnych podminek, coz mtize byt ¢asoveé narocné.

Podani podnétu pro zahajeni fizeni o popieni otcovstvi ex offo je v soucasné dobé
jedinou moznosti biologického otce ditéte, jak se domdhat ochrany svého postaveni a zruSeni
otcovstvi ur¢eného ve prospéch jiného muze. V praxi se lze setkat s pfipady, kdy matka
ucinila souhlasné prohlaseni s jinym muZzem, aby se skutecnému otci pomstila, aby si tak

zajistila prizen jiného muze nebo od néj ziskala majetkové zajiSténi, a prave tehdy muze

11 Divodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 KRALICKOVA, Zderika. § 793. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 557.

103 SINOVA, Renéata. § 793. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-004-8, s. 989.

104 KRALICKOVA, Zdetika. § 793. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 557.
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biologicky otec vyuzit § 793 OZ.!%° Ve svém podnétu by biologicky otec nicméné mél
prokézat pravni zdjem na popieni otcovstvi a uvést tvrzeni, ze kterych dostatecné vyplyva
pravdépodobnost jeho otcovstvi a nemoznost otcovstvi jiného muze, protoze v opacném

piipadé soud nemusi shledat napIlnéni podminek pro zahajeni fizeni.

Zakon umoznuje zahajeni popérného fizeni soudem pouze u otcovstvi urceného
souhlasnym prohlasenim a jiné zptisoby urceni otcovstvi nezohlednuje. Chybéjici opravnéni
soudu zasdhnout i v jinych pfipadech vnimam jako problematické, nebot’ to ma negativni
disledky jednak pro biologického otce, ktery o své statusové postaveni prisel napt. proto, ze
se dit¢ narodilo v manzelstvi matky a jiného muze, jednak pro dit¢ a z4jmy spolecnosti jako
takové napf. v situaci, kdy doslo k uzavieni manzelstvi matky s cizim statnim pfislusnikem
tzv. naoko za uéelem muzova ziskani opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo
snadnéjsimu ziskani ¢eského obcanstvi, pficemz realné tento muz s matkou nezije a na

6

vychové ditéte se nepodili. Shodné se na tuto problematiku diva Kralickova'®, naopak

Sinova'?” absenci popérného prava soudu ve vztahu k prvni domnénce otcovstvi jako problém
nevnima s tim, Ze manZzelstvi uzaviené tzv. naoko neni tak ¢asté, a navic by mohlo byt
vzhledem k neplnéni ucelu manzelstvi podle § 655 OZ povazovano za zdanlivé. V kazdém
ptipadé zde vystupuje do poptedi absence zakotveni popérného prava biologického otce a

samotného ditéte, které se podrobnéji vénuji v kapitole 7. této prace.

4.7 Prominuti zmeSkani popérné lhiity

Oproti pfedchozi upravé zdkonodarce v § 792 OZ nové umoZziuje, aby soud
navrhovateli prominul zmeskani lhiity pro popieni otcovstvi. Diive bylo v rdmci § 62 ZOR
piipustné zahdjeni fizeni o popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity pouze za ptredpokladu,
ze takovy nédvrh podal nejvyssi statni zastupce. Nepochybné jde o vitanou zménu v piistupu
k popirani otcovstvi, nebot’ v praxi mize neziidka dojit k situaci, kdy matrikovy otec zjisti
skute¢nosti zpochybnujici jeho otcovstvi az po mnoha letech, a 1 tehdy by mu mélo byt

umoznéno domahat se zahajeni poperného fizeni.

105 FRINTOVA, Dita. § 793. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6, s. 332.

106 KRALICKOVA, Zdetika. § 793. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 556.

107 SINOVA, Renéta. § 793. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-004-8, s. 987.
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Z formulace ustanoveni vyplyva, ze na prominuti zmeskani popérné lhlity neni pravni
narok. Soud k nému pfistoupit muaze, ale také nemusi, a to v zdvislosti na naplnéni
predpokladii pro tento postup. Timto zpGsobem miize byt prominuto zmeskani jakékoli lhity
stanovené pro popieni otcovstvi, kterd byla popsana v pfedchozich Castech této kapitoly, bez

ohledu na to, zda jde o lhlitu subjektivni, nebo objektivni.

Aby k prominuti mohl soud pfistoupit, musi to vyzadovat zijem ditéte a veiejny
poradek, pficemz tato kritéria musi byt naplnéna kumulativné. Ur€eni toho, co znamena
pojem ,,zajem ditéte*, mize byt pomérné obtizné. Lze ho spojit s pravem ditéte znat svij
pivod zakotvenym v &l. 7 UPD, piipadné ho chépat jako zijem na zajisténi souladu
biologického, socidlniho a pravniho rodicovstvi za ptedpokladu, Ze dosavadni stav neni pro
dit& prosp&sny.'® V tomto smyslu se k (nejlepsimu) zajmu ditéte vyjadiil i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. Zaroven vSak Nejvyssi soud ve své
judikatute upozoriiuje, Ze v nékterych piipadech je nutné vychazet z toho, Ze z prava ditéte
znat své rodi¢e vyplyva i prédvo biologické rodiCe neznat a dosazeni souladu mezi
biologickym a pravnim rodicovstvim nemusi byt vzdy v nejlep$im zajmu ditéte (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvetejnény pod ¢. 102/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V praxi miize byt zajem ditéte shledan napt. pokud
matrikovy otec ucinil souhlasné prohlaseni, prestoZe védél, ze neni otcem ditéte, nebo pokud

se ozenil s Zenou, ktera jiz byla t&hotna s jinym muzem.'%

Druhym kritériem je vetfejny potadek. Tento neurcity pravni pojem je mozné vylozit

jako soubor pravidel, kterd ptedstavuji zaklad pro spoletensky Fad nasi spole¢nosti'!® a

na
jejichz dodrzovani je nutné bezvyhradné trvat!!!. Vyplyva z néj zajem na stabilité statusovych
pomért, ktery zdlraznil NejvysSi soud v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
1012/2016, uvefejnéném pod ¢. 95/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:
., Prominuti zmeskani lhiity k popreni otcovstvi podle ustanoveni § 792 o. z. predstavuje

vyjimecny postup, kterym je zasahovano do stabilnich poméru ditéte, které jsou chranény

prekluzivni lhutou k popreni otcovstvi a jejichz ochrana je vyrazem zdkonodarcem

108 KRALICKOVA, Zdeiika. § 792. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 552.

109 Tamtéz, s. 553.

110 FRINTOVA, Dita. In: DVORAK, Jan, ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jiti, ELISCHER, David a kol.
Obcanské pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-
3,s. 87.

' HENDRYCH, Dusan, POKORNY, Milan. Verejny porddek. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. podstatné rozs. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-059-1, s. 1236.
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provedeného vazeni pravné relevantnich zajmu ditéte, prdavniho otce a pripadné i
biologického otce. Tento postup slouzi vyhradné k umoznéni ndpravy pomeéri v pripadech,
kdy stavajici stav piisobi takové nasledky, které se prici zakladnim hodnotam spolecnosti do té
miry, Ze jeho zachovani je spolecensky zcela neprijatelné, a které proto odiivodnuji zasah do

stabilnich poméru ditéte.

Pokud si z4jem ditéte a vefejny poraddek vzajemné odporuji, musi byt upfednostnén
zajem ditéte na sladéni biologického a pravniho rodicovstvi pfed snahou o udrzeni stability

statusovych vztahii, pokud by ditéti nepfinaSela zadny prospéch, nebot’ by zde tim

vvvvvv

Jestlize soud po obdrzeni navrhu na zah4jeni fizeni o popfeni otcovstvi zjisti, Zze navrh
byl podan po uplynuti popérné lhilty, je nésledné povinen rozhodnout, zda jsou splnény
predpoklady pro vyuziti § 792 OZ a zda jeji zmeskani promine. Podle § 425 odst. 1 ZRS tak
musi ucinit do ¢ty mésicl, nicméné jde o lhitu poradkovou, ktera slouzi spise k urychleni
priib&hu Fizeni.''® K prominuti miize soud pfistoupit na navrh navrhovatele nebo bez navrhu
z Ufedni povinnosti. O prominuti zmeSkani popérné lhlity rozhodne v obou piipadech
usnesenim, proti kterému je mozné podat odvolani. Stejn€ soud postupuje i v pfipade, kdy
neshledd divod pro navrhované prominuti zmeskani lhity. Pokud vSak neshleda splnéni
podminek pfi posuzovani z Gfedni povinnosti, zvlastni rozhodnuti nevydava a podany navrh

na zahdjeni popé&rného fizeni pouze zamitne pro opozdénost.''*

K podéani navrhu jsou aktivné legitimované osoby uvedené u jednotlivych ptipadii
matka, muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, a muz a Zena, ktefi ucinili souhlasné
prohlaseni. Pokud soud zmeskani lhiity promine, bude nasledovat standardni fizeni o popieni
otcovstvi, jako kdyby navrhovatel podal navrh vcas. Prominuti lhity nijak nepfedjima
vysledek popérného fizeni, ktery pak bude zéviset predevSim na tom, zda se navrhovateli

béhem dokazovani podati soud piesveédcit o vylouceni otcovstvi matrikového otce.

12 KRALICKOVA, Zdeiika. § 792. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 552.

31 EVY, Jifi. § 425. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-788-0, s. 856.

114 Tamtéz, s. 855-856.
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4.8 Popirani otcovstvi uré¢eného rozhodnutim soudu

Na tomto misté povazuji za vhodné piipomenout, ze v ptipadé¢ urceni otcovstvi
rozhodnutim soudu dochazi okamzikem pravni moci tohoto rozsudku ke vzniku ptekazky rei
iudicatae. Takto uréené otcovstvi proto neni mozné popfit, pouze muze nasledné dojit ke

zru$eni rozsudku v diisledku véas podaného mimotadného opravného prostiedku.!!®

Ur¢itou vyjimkou je uprava v § 425a ZRS, podle které 1ze podat Zalobu na obnovu
fizeni o urCeni nebo popfeni otcovstvi i po tiech letech od prdvni moci napadené¢ho
rozhodnuti, pokud doslo k urceni otcovstvi v dob¢ pted 31. prosincem 1995 a zaroveii jsou tu
nové dikazy diky novym védeckym metodam, které v ptivodnim fizeni nebylo mozné pouzit
(primarné ptjde o provedeni analyzy DNA). Podrobnéji se tomuto ustanoveni vénuji

v kapitole 5.4 této prace.

115 KRALICKOVA, Zdetika. § 783. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 535.
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5. Moderni védecké metody urcovani otcovstvi

5.1 Metody urcovani otcovstvi vyuzivané v minulosti

Za prvni moderni metodu uzivanou k urCovani otcovstvi lze oznacit tzv. krevni
zkousku, kterd spocivala v analyze krevniho syst¢ému ABO a na naSem Uzemi byla u soudu
poprvé uplatnéna v roce 1935.''® V ramci krevniho systému ABO se rozliSuji ¢tyfi krevni
skupiny (A, B, AB, 0), a to podle antigenti A, B a 0, které se nachézeji na povrchu Cervenych
krvinek.!'” Tyto antigeny jsou dédi¢né, a proto lze na zakladé znalosti krevni skupiny matky a
domnélého otce stanovit z této kombinace mozné krevni skupiny ditéte a nasledné je porovnat
s realnou krevni skupinou ditéte.!'® Pokud se napiiklad zkouma otcovstvi k ditéti s krevni
skupinou A a matka ma krevni skupinu 0, pak domnély otec s krevni skupinou B nemuze byt
biologickym otcem ditéte. V jinych pfipadech ale nebude mozné vyloucit otcovstvi
domnélého otce bez ohledu na jeho krevni skupinu a vysledek krevni zkousky bude
bezvyznamny. Piijde zejména o situaci, kdy méa matka krevni skupinu AB. Ptehled moznych

krevnich skupin ditéte z rliznych kombinaci krevnich skupin rodict ukazuje nésledujici

tabulka''®:

Otec 0 Otec A Otec B Otec AB

Matka 0 Dité 0 Dit¢ 0, A Dit¢ 0, B Dité A, B
Matka A Dite 0, A Dité 0, A Dit¢ 0, A, B, AB | Dité A, B, AB
Matka B Dit¢ 0, B Dit¢ 0, A, B, AB Dit¢ 0, B Dit¢ A, B, AB
Matka AB Dit¢ A, B Dit¢ A, B, AB Dit¢ A, B, AB Dit¢ A, B, AB

Touto metodou je vSak mozné otcovstvi domnélého otce pouze vyloucit, nikoli
prokazat, a to jesté pouze ve vztahu k 30 % muzské populace, a proto se pozdéji preslo

vV

k vyuzivani jinych, priikazngjsich metod.'?°

116 FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kolektiv. 200 let Vieobecného
obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-753-7, s. 455.

17 GENART. Historie uréovani otcovstvi. Online. Dostupné z: https://www.urceni-otcovstvi.org/historie-
urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-05-08].

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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Dalsi pouzivanou metodou bylo sérologické testovani vyuZzivajici nové objevované
krevné skupinové systémy zalozené na piitomnosti antigeni Rh, Kell a Duffy na povrchu
gervenych krvinek.!?! I tyto antigeny dité dédi po svych rodi¢ich, pii¢emz zplisob dédéni je
oproti krevnimu systému ABO komplikovanéjsi a diky tomu je krevni zkouSka piesnéjsi.
Stejné jako v pifipadé piedchozi metody neumoziuje ani sérologické testovani otcovstvi
prokazat a domnélého otce muize jako biologického otce ditéte pouze vyloucit, nicméné
s pfidanim dal$iho krevné skupinového systému MNS vzrostla schopnost vylouceni otcovstvi

az k 85 %.1%*

Vyznamny posun v oblasti urCovani otcovstvi piinesla moznost zkoumani hlavniho
histokompatibilniho systému ¢lovéka — HLA typizace, dostupna od 70. let minulého stoleti.!?
Jde o systém antigenti pfitomnych na jadernych bunkéch lidského organismu (zejména na
bilych krvinkach), ktery télu slouzi k odhalovani cizorodych bun€k, proti nimz nésledné
zasdhne imunitni systém.'”* HLA antigen existuje velké mnoZstvi a stejné jako
v pfedchozich ptipadech je dit€¢ dédi po matce i otci, diky ¢emuz ziska jejich jedinecnou
kombinaci. Schopnost uréeni, resp. vylouceni otcovstvi domnélého otce pomoci HLA
typizace je vSak do znacné miry zavisla na vzacnosti HLA typu tohoto muze v populaci,
protoZze zatimco u vzacngjSich HLA typl mize byt vysledek jednoznacny, u Ccastéji
zastoupenych HLA typll nemusi byt tak pfesny; stejné tomu je i u testovani blizkych
piibuznych.!® 1 pres tyto nedostatky umoziiuje HLA typizace vyloudit z otcovstvi 96 %
muzské populace a pifi kombinaci s vysledky ziskanymi zkoumanim dalSich genetickych
systémli miize vylutovaci schopnost vzrlist az na 99,9 %.'?° Stale jde nicméné& pouze o

vylouceni otcovstvi domnélého otce a ani tato metoda nedokaze jeho otcovstvi prokazat.

12l GENART. Historie uréovani otcovstvi. Online. Dostupné z: https://www.urceni-otcovstvi.org/historie-
urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-05-08].

12 SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. Priikaz biologického otcovstvi véera a dnes.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 5, s. 324.

123 Tamtéz, s. 325.

124 STEFANEK, Jifi. HLA systém. Online. Dostupné z: https://www.stefajir.cz/hla-system. [cit. 2024-05-08].

125 GENART. Historie urcovani otcovstvi. Online. Dostupné z: https://www.urceni-otcovstvi.org/historie-
urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-05-08].

126 SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. Priikaz biologického otcovstvi véera a dnes.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 5, s. 325.
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5.2 Analyza DNA

Nova metoda spocivajici v analyze DNA piinesla do oblasti urcovani otcovstvi dosud
nevidané moznosti. Jako prvni totiz dokdzala otcovstvi domnélého otce nejen vyloucit, ale
také prokazat, a to navic s velmi vysokou pravdépodobnosti. Pfi této analyze se zkouma

kyselina deoxyribonukleova, znamé&jsi pod zkratkou DNA, ktera se nachazi v jadru bungk.'?’

DNA je nositelkou genetické informace. Zatimco predchozi védecké metody
vyuzivaly k testovani fenotyp neboli geneticky znak, tj. projev toho, co je zakddovano
v DNA, navenek (napf. krevni skupina dan¢ho clovéka), analyza DNA zkouma genotyp, tj.
urdity usek DNA, a to pfimym zjistovanim struktury DNA.'?® DNA jednotlivé genetické
znaky koduje, pfiemz jeden geneticky znak mize byt v DNA zapsdn vice zplsoby a ptresto
se navenek tento zapis projevi stejné. OdliSnost struktury DNA tedy nemusi znamenat
odli$nost na Grovni genetického znaku (napt. dva lidé s krevni skupinou A mohou mit tuto
informaci v DNA zapsanou riiznym zplsobem), zatimco odliSnost genetického znaku (napf.
jedna osoba ma krevni skupinu A, druhd osoba krevni skupinu B) nutné¢ znamena také
odlisnost ve struktufe DNA.'? Zkouméni struktury DNA niam proto umoziiuje odhalit
odli$nosti v genetické informaci porovnavanych osob, které diiveéjsimi metodami nebylo

mozné zjistit.

Kazdé dité zdédi od matky a otce unikatni kombinaci DNA, pficemz DNA Zadnych
dvou lidi na svété, s vyjimkou jednovajeénych dvojéat, nema stejnou strukturu.'*° Pfi analyze
DNA dochazi ke genetické identifikaci matky, ditéte a domné€lého otce, a to stanovenim
formy (alely) vySetfovanych genetickych systémi.!*! Kazdy geneticky systém osoby obsahuje
dvé alely zdédéné od rodic¢u: jednu maternélni alelu od matky a jednu paternélni alelu od
otce.!3? Jestlize je ve struktufe DNA ditéte nalezen znak, ktery dité nemohlo ziskat ani od
matky, ani od domnélého otce, ptipadné ve struktute DNA naopak chybi znak, ktery by dité

od domnélého otce ziskat muselo, lze otcovstvi domnélého otce vyloucit se stoprocentni

127 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana, BRDICKA, Radim. Nage zkusenosti s DNA analyzou pii feseni
otazek sporného otcovstvi. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, s. 35-46.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 GENART. Historie urdovani otcovstvi. Online. Dostupné z: https://www.urceni-otcovstvi.org/historie-
urcovani-otcovstvi. [cit. 2024-05-08].

131 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Redeni otazky sporného otcovstvi na po&atku 3. tisicileti -
metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznac¢nou odpoveéd. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 198.

132 Tamtéz.
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jistotou.'** Pokud je paternalni alela ditéte ve vSech vySetfovanych usecich DNA pfitomna i u
domnélého otce, jeho otcovstvi vyloucit nelze a pfichazi na fadu pozitivni prukaz jeho
otcovstvi, kdy znalec matematicky uréi pravdépodobnost otcovstvi domnélého otce.'**
Vychazi ptitom z udaji o Cetnosti vyskytu konkrétni paternalni alely v populaci. Pro slovni
vyjadieni pravdépodobnosti otcovstvi se vyuziva Hummelova stupnice, dle které odpovida
zaveér ,,otcovstvi prakticky prokazané*“ hodnoté pravdépodobnosti 99,75 % a vyssi. Diky
citlivosti metodik molekuldrni genetiky vSak byla tato minimalni hranice vyrazné prekonéna a
v dneSni dobé se hodnoty pravdépodobnosti prokdzané¢ho otcovstvi pohybuji od 99,9 %
vyse. !

Vzorky k analyze DNA se nejCastéji odebiraji stérem vnitini sliznice Gst, coZ je
naprosto bezbolestné a neinvazivni, ptipadné se vyuziva odbér krve. U osob, u kterych doslo
k transplantaci kostni dfené nebo které trpi infekci HIV, slouzi jako zdroj DNA nehty nebo
kotinky vlasfi.!*® K testovani DNA je mozné pouzit také velmi staré vzorky tkang, napf.
skvrny od krve ¢i spermatu, zbytky nehtd, vlast ¢i zuby, ale kjejich pouziti dochazi
v paternitnich fizenich jen vyjimecné.

cey

Analyzu DNA je mozné provadét nejen u Zzijicich osob, ale také prenatdlné i
postmortalné. U prenatalniho testovani se DNA ziskava z choriovych klkii nebo z plodové
vody, u postmortalniho testovani jsou mozné dva zpisoby: bud’ se pouzije dochovany vzorek
tkan¢ zemfelého, nebo dojde k analyze vzorkiit DNA biologickych rodi¢i domnélého otce a
jeho otcovstvi se prokazuje nepiimo.'*’ Stejné lze postupovat i v piipadech, kdy domnély otec
sice neni po smrti, ale zdroven u n¢j nelze odebrat vzorek DNA z jinych divodu, napt. pokud

neni zndmo misto jeho pobytu nebo byl prohlasen za nezvéstného.

Mezi hlavni ptednosti analyzy DNA patii pfedevsim obrovské rozliSovaci schopnost
jejich metodik, diky niZ lze rozeznavat i minimalni genetické rozdily mezi vySetfovanymi
osobami. K ispésnému provedeni testu navic sta¢i obdrzet velmi malé mnozstvi DNA (1x10°

— 1x10? gramu), protoZe v laboratofi je mozné nasledné vybrany tisek DNA namnozit do

133 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana, BRDICKA, Radim. Nage zkus$enosti s DNA analyzou pii feseni
otazek sporného otcovstvi. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, s. 35-46.

134 Tamtéz.

135 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Reseni otazky sporného otcovstvi na po&atku 3. tisicileti -
metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznac¢nou odpoveéd’. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 199.

136 Tamtéz.

137 SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. Priikaz biologického otcovstvi véera a dnes.
Pravni praxe, 1997, ro¢. 45, €. 5, s. 328.
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mnoZstvi potiebného k analyze.!*® Vyhodou je také skutecnost, ze DNA je téméf nezniditelna
a jeji dlouhd zivotnost umoznuje nejen analyzu velmi starych vzorkl tkané, ale také ziskéani
kvalitni DNA zkrve ¢i jinych vzorkl zasilanych prostiednictvim dozddaného soudu ze
zahrani¢i, pokud je veden mezinarodni paternitni spor.'** Diky tomu je zarovei mozné
vysetfit vzorky DNA od vsech ucastnikl fizeni soucasné, prestoze k jejich odbéru nedoslo ve

stejny den.

I ptes nesporné vyhody neni ani analyza DNA neomylnéd. Problém pii vyhodnoceni
vysledki miize zpisobit tzv. pseudohomozygozita, tj. piitomnost alely, jejiz velikost
piesahuje dosud zndmy rozsah urcitého tseku DNA, kterd mize vést k vylouceni otcovstvi
domnélého otce v disledku ptesvédéeni, Ze zkoumana osoba je homozygotem (mé dvé stejné
alely), prestoze tomu tak neni.!*’ Je proto nezbytné, aby takovy vysledek byl znalcem
pfezkouman jesté pred ucinénim zavéru o vylouceni otcovstvi. Dalsi pfi¢inou mozného
pochybeni mize byt parentdlni disomie, kdy dit¢ zdédilo ob& alely jen od jednoho rodice,
nicméné k tomu dochazi jen velmi vzacné.!*! Zminit Ize i ndhodné mutace u vysetiované
osoby, které mohou negativné ovlivnit spravnost vysledki, nebo skute¢nost, ze vzhledem ke
shodné DNA neni mozné touto analyzou rozliSit jednovaje¢na dvojcata. VysSe uvedené
problémy se vSak v praxi nevyskytuji pfili§ asto a analyza DNA tak pfedstavuje jednoznacné

v

nejspolehlivéjsi metodu pro vylouceni ¢i prokdzani otcovstvi.

5.3 Vyuziti modernich védeckych metod v Fizeni o urceni a popreni

otcovstvi

Moderni védecké metody maji v paternitnich fizenich nezastupitelnou roli ptedev§im
v oblasti dokazovani. Podle § 21 ZRS se zde uplatiiuje zasada vysetfovaci, dle které soud pfi
dokazovani neni vadzan navrhy UcCastnikii fizeni, ale provede i jiné diikazni prostfedky
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovéany. Toto feSeni povazuji
za ideélni, nebot’ navrhovatel €asto nemusi mit k dispozici dostatecné dikazy k prokazani

otcovstvi domnélého otce, prestoze tento muz skutecné jeho biologickym otcem je (napf.

133 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Redeni otazky sporného otcovstvi na pocatku 3. tisicileti -
metodiky analyzy DNA umoziiuji jednoznac¢nou odpovéd’. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 199.

139 Tamtéz.

140 SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. Priikaz biologického otcovstvi véera a dnes.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 5, s. 329.

141 Tamtéz.

60



pokud se domnély otec brani provedeni odbéru vzorka k provedeni analyzy DNA), zatimco
soud si je muze relativné snadno opatfit. Zaroven je timto zptsobem chranén zajem ditéte na
zjisténi jeho biologickych rodi¢i.!*? Moderni metody jsou pak aplikovany pii zpracovéani
znaleckych posudkt, které vzhledem ke specifické povaze piibuzenského vztahu patii mezi

nejcastéji vyuzivané dukazni prosttedky v paternitnich fizenich.

V minulosti ptevladaly znalecké posudky zoboru hematologie, konkrétné se
provadéla krevni zkouska skupinovych systému ¢ervenych krvinek a ptipadné vySetieni HLA
skupinovych typt bilych krvinek, ke kterému se pfistupovalo az tehdy, pokud testovani
systému Cervenych krvinek nevyloucilo otcovstvi domné€lého otce, ale zaroven s ohledem na
provedené dokazovani zlistavaly pochybnosti o jeho otcovstvi k ditéti.!** Pokud by prvni ¢i
druha uvedena metoda vedla k zavéru o vylouceni otcovstvi domnélého otce, bylo nezbytné
provést jesté revizni zkousku (tzv. vrchni dobrozdani) jinym znalcem na vyss$i urovni, ktera
by plvodni vylucujici vysledek potvrdila, aby nemohlo dojit k nesprdvnému urceni, resp.

vylougeni otcovstvi na zdkladé pfipadného omylu.'**

Dnes uz se lze setkat se znaleckymi posudky z oboru hematologie pouze vyjimecné,
nebot’ je v absolutni vétSin€ piipadii nahradily znalecké posudky z oboru genetiky spocivajici
v provedeni analyzy DNA. Dlivodem je nepochybné skute¢nost, ze na rozdil od ptedchozich
metod dokaZze testovani DNA otcovstvi domnélého otce nejen vyloucit se stoprocentni
jistotou, ale jako jedind moderni metoda zaroven umoZiluje otcovstvi domnélého otce

prokézat, a to s jistotou 99,9 % nebo vys§i. !4

Zpracovani znaleckého posudku z oboru genetiky je pomérné nakladné, a proto k jeho
zadani soudy vétSinou pfistupuji, aZz kdyz z dokazovani vyplyva, Zze domnély otec s matkou
ditéte v rozhodné dobé soulozil.!*® Pokud znalec na zakladé analyzy DNA vyloudi otcovstvi
takového muZze, je nutné tento zaver nechat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem

nebo jinou instituci, jako tomu bylo diive u krevnich zkousek.'*’ Nejvyssi soud se v této

%2 Obdobné SINOVA, Renata, HRUSAKOVA, Milana. In: SINOVA, Renéta a kolektiv. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-50-9, s. 108-109.

143 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79, uvetejnéna
pod €. 20/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

144 Tamtéz.

145 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Reseni otazky sporného otcovstvi na po&atku 3. tisicileti -
metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznac¢nou odpoveéd. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 199.

146 JANTOSOVA, Klara. § 783. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 857.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010
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souvislosti zabyval i otdzkou, zda je mozné rozhodnout o vylouceni otcovstvi domnélého otce
bez ptrezkumu vylucujiciho znaleckého posudku, jestlize vyhotoveni revizniho znaleckého
posudku brani nedostatek souc¢innosti justi¢nich organt jiného statu, a dospél k negativnimu
zaveéru. Pavodni znalecky posudek totiz neni takovou zavaznou skuteCnosti, ktera by
vylucovala otcovstvi muze, u néhoz byla prokazana souloz s matkou ditéte v rozhodné dobé,

jak vyzaduje § 783 odst. 2 OZ.!%

Moznou piekazkou pro vypracovani znaleckého posudku z oboru genetiky mize byt
neposkytnuti soucinnosti t€astnikti fizeni o urceni ¢i popfeni otcovstvi a odmitnuti odbéru
vzorku DNA. I tento problém jiz judikatura v minulosti vyfesila. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07 uvedl, Ze v fizeni o uréeni otcovstvi je soud opravnén
ucastniktim fizeni stanovit povinnost podrobit se vySetieni znalce a strpét odbér vzorkl pro
analyzu DNA, pfi¢emz tuto povinnost miize vynucovat i ukladanim poradkovych pokut nebo
pfedvedenim. Ve vztahu kiizeni o popfeni otcovstvi Ustavni soud dale specifikoval
podminky, za kterych je mozné ucastniklim tuto povinnost ulozit, a stanovil, ze je ,, nezbytné,
aby soud jesté pred uloZenim povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu umoznil
ucastnikum vyjadrit se k navrhu o popreni otcovstvi a aby v prislusném usneseni vysvetlil
duvody, pro které se domnivd, Ze tato povinnost je nezbytna pro rozhodnuti ve véci samé
(presnéji Feceno, zZe nedojde k zamitnuti Zaloby z jiného ditvodu nez toho, Ze na zdklade
dokazovani bylo zjisténo biologické otcovstvi domnélého otce). ' Ustavni soud zde
zohlednil skutecnost, zZe na rozdil od urCovaciho fizeni jsou mezi ucastniky popérného tizeni
jiz rodinné vztahy vytvoreny a vysledek analyzy DNA by tudiz mohl zpisobit vyznamny a
neodvratny zasah do téchto vztahd. V disledku toho by pak byla zasaZena i jejich zakladni
prava a svobody, zejména pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.

Komplikace s odbérem vzorku DNA domnélého otce mohou nastat také v ptipadé, Ze
tento muz zemtel. V této souvislosti upozornil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, uvetejnéném pod ¢. 22/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze pokud zemfely muz ani opravnéné osoby neudélili souhlas s odbérem vzorku
DNA, ptedstavuje svévolny odbér takového vzorku zasah do osobnostnich prav zemftelého.
Vysledek testu DNA vypracovaného na zadklad¢ takto ziskaného vzorku je proto nezakonné

ziskanym dikazem a v soudnim fizeni je nepiipustny. Jestlize nelze ziskat vzorek DNA

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1898/2014
149 Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 2964/12-2
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zesnulého domné€lého otce a otcovstvi ma byt vylouCeno na zakladé wvySetfeni jeho
ptibuznych, lze oc¢ekavat jejich nesouhlas s podrobenim se znaleckému zkoumani. I pro tento
ptipad mame k dispozici zavazny nazor Ustavniho soudu'*®, ktery stanovil, Ze soudy jsou
opravnény ulozit piibuznému domnélého otce povinnost poskytnout soucinnost soudnimu
znalci a strpét odbér vzorku pro analyzu DNA, ktera je klicova pro pfipadné urceni otcovstvi

zesnulého.

Kromé vyse uvedenych metod se v rdmci fizeni o ur€eni ¢i popieni otcovstvi vyuzivaji
i znalecké posudky z jinych obori, které také vyuzivaji poznatky moderni védy, prestoze se
s nimi jiz nesetkdme tak Casto. Patfi sem znalecky posudek z oboru sexuologie, kterym se
zjistuje schopnost domnélého otce zplodit dité, pokud on sam tvrdi, ze je neplodny. Jestlize
znalec skutecné domnélého otce ditéte pro neplodnost v dobé poceti vyloudi, je nezbytné opét
provést revizni posudek.’®! Dile se miize pfistoupit k vypracovani znaleckého posudku
z oboru gynekologie, ktery zkoumad, v jakém tydnu t€hotenstvi doSlo k narozeni ditéte, a
vyjimecné se milze objevit také znalecky posudek z oboru antropologie, kdy dochdzi

k porovnavani télesnych znak ditéte a jeho rodici.!>?

Znalecké posudky vyuzivajici moderni védecké metody byvaji v praxi obvykle
zadavany soudem, nicméné ucastniklim fizeni nic nebrani v tom, aby si znalecky posudek
nechali vypracovat sami. Na takto vypracovany znalecky posudek se podle § 127a OSR hledi
jako na znalecky posudek vyZadany soudem, a to za predpokladu, Ze méa vSechny zadkonem
pozadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomée

nepravdivého znaleckého posudku.

Vysledky ziskané diky vyuZziti modernich védeckych metod (zejména analyzy DNA)
mohou ucastnici fizeni uplatnit také v ptipad¢, kdy se domahaji obnovy fizeni o ureni nebo
popfeni otcovstvi. Standardné jsou pfitom limitovani tfimésicni subjektivni lhitou, piipadné
t¥iletou objektivni lhiitou (§ 233 OSR). Uprava v § 425a ZRS nicméné umoZiiuje podat zalobu
na obnovu paternitniho fizeni 1 po tech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, pokud
doslo k ur€eni otcovstvi v dobé pfed 31. prosincem 1995 a zarovei jsou tu nove dikazy diky
novym védeckym metodam, které v pivodnim fizeni nebylo mozné pouzit. Podrobnéji se

tomuto ustanoveni vénuji nize.

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2854/16

15 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné prévo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-3974-4, s. 206.

152 Tamtéz.
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5.4 Vliv modernich védeckych metod na pravni upravu a priibéh Fizeni o

urceni a popreni otcovstvi

Rozvoj modernich védeckych metod umoznujici urcit otcovstvi k ditéti se stale vetsi
jistotou v minulosti vyznamné ovlivnil paternitni fizeni, a to nejen v oblasti dokazovani.
Soudy diky témto metoddm ziskaly novy spolehlivy dikazni prostfedek, ale zaroven se
musely vypofadat s novymi pravnimi otazkami, na které bylo tfeba najit odpovéd’. Bylo nutné
vyreSit spory mezi z4jmy jednotlivce a spolecnosti, které s rozvojem modernich metod
vznikly, a casto nebylo jednoduché najit jednoznacné feSeni. N&které z feSenych otazek jsem

jiz zminila vySe a dalSim vybranym pfipadiim se podrobnéji vénuji v nasledujici kapitole.

V disledku posledniho vyvoje modernich metod dnes znalecké posudky v podobé
analyzy DNA tém¢ért vytésnily vSechny znalecké posudky z ostatnich obort, nebot’ ty uz maji
minimalni vypovidaci hodnotu.! Diky analyze DNA se jistota, Ze jako otec ditéte bude
soudem urcen skute¢né jeho biologicky otec, zvysila na takika 100 % a ptipady, kdy dojde
k urceni otcovstvi jednoho z vice muzi, se kterymi se matka v rozhodné dob¢ intimné stykala,

jen na zaklad¢ stejné krevni skupiny, jsou jiz minulosti.

V souvislosti s presvédcivosti vysledki analyzy DNA nicméné vyvstava otazka, jak
maji nyni soudy postupovat pii jejich hodnoceni. Dle obecné zasady volného hodnoceni
diikazi upravené v § 132 OSR by totiz k zavérim tohoto znaleckého posudku mély soudy
ptistoupit jako ke kazdému jinému dikazu a hodnotit jej jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti
s ostatnimi dikazy a ptihlédnout ke vSemu, co vyS$lo za fizeni najevo a co uvedli ucastnici.
Vysledky analyzy DNA by tedy nemély byt nadfazeny ostatnim ditkaziim. Na druhou stranu
je te€zké si predstavit, ze by soud nerozhodl o urceni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi sice
s jistotou prevysujici 99 % prokazalo testovani DNA, ale dle vypoveédi nékolika svédka a
domnélych rodicu je jeho otcovstvi vylou¢eno. Domnivam se proto, ze pokud lze pouzitim
analyzy DNA prokézat otcovstvi domné€lého otce s velmi vysokou pravdépodobnosti, je soud
povinen ho jako otce ditéte urgit.'** Vy&&i diikazni hodnotu testu DNA uznava i ESLP!%,

ktery uvedl, ze jde o védeckou metodu umoznujici piesné urCit otcovstvi a jeji dukazni

153 Shodné VRANIK, Jakub. Dokazovdni v Fizeni o urceni otcovstvi. In: Sbornik piispévki — Dny prava 2012 —
6. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, Brno, 2013. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/VranikJakub.pdf.

154 Shodné KRALICKOVA, Zdetika. § 783. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 534.

155 Rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervence 2014, stiznost &. 2641/06, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku
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hodnota vyrazné pievazuje nad jinymi diikazy prokazujicimi ¢i vylucujicimi otcovstvi daného

muze.

Moderni védecké metody a zejména dosud nevidané moznosti analyzy DNA mély vliv
také na znéni pravnich predpist, nebot’ i zdkonodarce musel reagovat na tento novy vyvoj
v oblasti uréovéni otcovstvi. V této souvislosti pfipominam jiz zmifiovany § 425a ZRS, ktery
umozinuje prolomit zmeskani lhity k podani zaloby na obnovu fizeni za splnéni dvou
predpokladii: otcovstvi bylo urceno pted 31. prosincem 1995 a nové védecké metody poskytly

nov¢ ditkazy, které predtim nebylo mozné pouzit.

K zakotveni moznosti obnovy fizeni za téchto specifickych podminek doslo
v dusledku nutnosti reflektovat vyvoj judikatury ESLP vztahujici se k ochrané¢ soukromého a
rodinného Zivota, zejména zavéry ESLP ve véci Paulik proti Slovensku'*. Slo o ptipad, kdy
bylo v roce 1970 soudem pravomocné urceno otcovstvi st¢Zovatele k dceti dle tfeti domnénky
na zaklad¢ krevniho testu, znaleckého posudku z oboru sexuologie a vypovédi svédki. Roku
2004 byla provedena analyza DNA, kterd ukazala, ze stéZovatel otcem ditéte neni.
Rozhodnutim soudu z roku 1970 vSak doSlo ke vzniku piekdzky rei iudicatae, a vnitrostatni
soudy proto stézovateli neumoznily otcovstvi popfit, pfestoze biologickym otcem ditéte
prokazatelné nebyl. ESLP se nasledné stéZovatele zastal a uvedl, Ze v situaci, kdy se
stézovatel domaha prezkumu urceného otcovstvi ve svétle novych dikazl, které mu v dobé
puvodniho fizeni nebyly znamy, a kdy dcera je jiZ dospé€la, sama iniciovala analyzu DNA a
nema namitky proti popieni jeho otcovstvi, doSlo k selhani vnitrostatniho pravniho fadu
v zajisténi respektovani soukromého Zivota stéZovatele, nebot’ nedoSlo k nalezeni spravedlivé

rovnovahy mezi z4jmy stézovatele a zajmy spolecnosti.

Pokud jde o stanoveni hranice ptipustnosti obnovy fizeni na 31. prosince 1995, dle
ditvodové zpravy'’ toto datum reflektuje vyvoj a pouZivani analyzy DNA v paternitnich
sporech. Soudy totiz zacaly ve vétsi mife testy DNA vyuzivat az od roku 1992 (piestoze byly
k dispozici jiz v osmdesatych letech) a bylo tieba stanovit dostatecné velké casové okno pro
ptipady, kdy 1 pfes vétSinovou praxi v paternitnim fizeni z néjakého diivodu k provedeni testu
DNA nedoslo a mohlo tedy dojit k urceni otcovstvi muZze, ktery biologickym otcem ditéte

nebyl.

136 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, stiznost ¢. 10699/05

157 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nekteré dalsi zdkony
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Lze ocekavat, ze Sir§i vyuzivani modernich metod v paternitnich fizenich si
v budoucnu vyzadd dal$i zmény pravni Upravy. Osobné nejvétsi potencidl k ptipadné
novelizaci vidim u mozného rozsifeni okruhu aktivné legitimovanych osob k popfeni
otcovstvi zalozené¢ho prvni domnénkou o biologického otce ditéte, ktery by napt. na zaklad¢
vysledku analyzy DNA nové mohl popirat otcovstvi manzela matky. Dalsi oblasti pro moznou
zménu je potom soucCasnd formulace tfeti domnénky otcovstvi zalozena na prokazovani
souloze matky a domnélého otce v rozhodné dobé, pficemz i zde lze uvazovat o poskytnuti
vétsiho prostoru praveé analyze DNA. Obéma myslenkdm se podrobnéji vénuji v kapitole 7.

této prace.

V souvislosti s pfipadnym dal$im moznym uplatnénim modernich metod nakonec
zminim jeSté zajimavy institut zakotveny v § 1598a némeckého obcanského zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch), ktery je mozné oznacit jako narok na souhlas s genetickym
vySetfenim za ucelem objasnéni biologického rodiovstvi. Toto ustanoveni upravuje pravo
ditéte, matky a otce zadat po ostatnich zucastnénych, aby poskytli souhlas s provedenim
genetického testu a podrobili se odbéru potiebného vzorku. Pokud odmitnou, soud na navrh
opravnéné osoby jejich souhlas nahradi a natidi odbér vzorkl. Na oplatku za udéleny souhlas
pak zbylé osoby mohou Zadat, aby jim byly Zadatelem zpfistupnény vysledku testovani.
Utelem tohoto institutu pfitom neni zasahovat do pravniho rodi¢ovstvi, na které nemaji
zjisténé vysledky Zadny vliv, ale pouze umoZnit odhaleni biologického plvodu ditéte.
Duvodii, pro¢ mize dité chtit znat sviij biologicky ptivod bez nutnosti zmény pravniho
rodicovstvi, mize byt cela fada, stejn¢ jako u jeho rodic¢i. Kromé toho, Ze zucastnéné osoby
zkratka chtéji znat pravdu, to mize byt pro dit€ vyznamné napf. vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, protoze po biologickych rodi¢ich mohlo ziskat pfedpoklady pro rozvoj dédi¢nych
chorob, které¢ se v minulosti objevily v jejich rodindch. Celkové se mi mysSlenka tohoto

institutu velmi libi a v budoucnu bych si ji dokazala predstavit 1 v naSem pravnim fadu.
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6. Vybér z judikatury tykajici se urcovani otcovstvi
6.1 Judikatura Ustavniho soudu CR

6.1.1 K postaveni domnélého otce — nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IL

US 3122/16

Stézovatel, oban Nigérie, se bdhem studia v Ceské republice se seznamil s vedlejsi
ucastnici fizeni a intimné se s ni stykal. V této dobé vedlejsi icastnice otchotnéla a se
stézovatelem jednala jako s otcem ditéte — poskytla mu zaznam ultrazvuku, fesila s nim styk
s dité¢tem a on ji posilal penize na thradu ndkladl spojenych s narozenim ditéte. Vedlejsi
ucastnice vsak byla vdana, a proto byl v roce 2013, kdy se narodila nezletild dcera, v souladu
s prvni domnénkou otcovstvi jako otec zapsan jeji manzel. Stézovatel se ovSem povazoval i
s ohledem na tmavou barvu pleti nezletilé za jejiho biologického otce a podal navrh na urceni
svého otcovstvi k nezletilé. V fizeni sd€lil, ze ma zajem pouze o styk s nezletilou a nechce
sni vytvaret novou rodinu. Vedlej§i UcCastnice s Zalobou nesouhlasila, povazovala ji za
stézovateltiv zpiisob ziskani opravnéni dale pobyvat na uzemi CR a uvedla, Ze nezletil4 jejiho

manzela povazuje za otce a je mezi nimi vytvoiena citova vazba.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl stim, ze pokud jiz bylo otcovstvi ur¢eno na
zakladeé prvni domnénky, neni mozné pozdéji opétovné urcovat otcovstvi pred soudem. Pokud
by takto urcené otcovstvi nebylo v souladu s biologickou realitou, je mozné otcovstvi popfit,
nicméné sté¢Zovatel jakozto domnély otec neni k takovému jednédni aktivné legitimovany.

Odvolaci soud nasledné rozsudek potvrdil.

Stézovatel se proto obratil na Ustavni soud. V Ustavni stiznosti tvrdil, Ze jednanim
obecnych soudl doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
a prava na spravedlivy proces. Znovu uvedl skuteCnosti, ze kterych dovozuje, Ze je
biologickym otcem nezletilé, a sdélil soudu, Ze jako biologicky otec by mé¢l mit také moZnost

domahat se svych prav, pfestoze pravni uprava mu to pfili§ nedovoluje.

Ustavni soud se véci zabyval velmi podrobng, nebot’ jde o typovy piipad, jehoz feseni
bude mit disledky 1 pro dal§si domnélé otce, ktefi se budou chtit domdhat prav ke svym
potomkim. Nejprve kratce shrnul ¢eskou pravni upravu urovani a popirani otcovstvi a poté
rozebral dosavadni rozhodovaci praxi ESLP v otdzce pravniho postaveni domnélého

biologického otce. Ustavni soud uzaviel, Ze podle ESLP nejsou staty v souvislosti s pravem
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na respektovani soukromého a rodinného Zivota povinny zakotvit moznost domnélého otce
popfit otcovstvi muze urceného prvni domnénkou otcovstvi, nicméné v otdzce prava na styk
s dité¢tem musi soudy vzdy posuzovat nejlepsi zajem ditéte a biologického otce nemohou ze
styku bez dal§iho vylou¢it. Dale Ustavni soud piistoupil ke komparaci ¢eské pravni Gpravy
s upravou jinych Clenskych stath EU, piicemz doSel k zavéru, ze ani jeden ze srovnavanych
sttt nemd tak Gzky okruh osob opravnénych k zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi jako CR.
Vyzval proto zdkonodarce, aby zvazil, zda by nemélo dojit k rozsSifeni okruhu aktivné

legitimovanych osob o dité nebo pravé o domnélého otce ditéte.

Ve vztahu k projednavané véci shledal Ustavni soud stiznost nediivodnou. StéZovatel
se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal urceni svého otcovstvi k nezletilé, coz by bylo
mozné, pouze pokud by nejprve doslo k popieni jiz uréené¢ho otcovstvi manzela vedlejsi
ucastnice. Stézovatel zaroven neni podle zdkona opravnén toto otcovstvi popfit, a tak se ve
svém dusledku doméaha néceho, co mu na zaklad¢ prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ani podle nazoru ESLP nenalezi, a obecné soudy zde nijak nepochybily.
Stézovatel nicméné bude mit v piipadeé prokazani jeho biologického otcovstvi pravo na styk
s nezletilou, které by bylo mozné vyloucit, jen pokud by to vyzadoval nejlepsi zajem nezletilé.
Pro jeho uplatnéni by vSak mél namisto navrhu na urceni otcovstvi vyuzit Zalobu na urceni
styku, kterého se mohou podle § 927 OZ za stanovenych podminek domdhat vSechny

piibuzné osoby ditéte.

Tento nalez Ustavniho soudu povazuji v oblasti uréovani otcovstvi za jeden
coz vnimam jako vyznamny problém, a ocefiuji proto snahu Ustavniho soudu vénovat tomuto
tématu vice pozornosti, prestoze stéZovateli nebylo mozné v dané véci vyhovét. Soud spravné
upozornil na nedostatky dneSniho znéni zdkona, obrétil se na zdkonodarce s vyzvou k jeho
upravé a zaroven také poskytl ndvod, jak v soucasné dobé¢ tuto situaci nejlépe fesit. Vzhledem
k vyznamnosti tohoto problému se otazce postaveni domnélého otce podrobnéji vénuji

v kapitole 7.1 této prace.
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6.1.2 K piekazZce véci pravomocné rozhodnuté — nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019,

sp. zn. 1. US 2845/17

Tehdy nezletila stézovatelka se v roce 1963 prostiednictvim své matky domahala
uréeni otcovstvi vedlejSiho ucastnika fizeni. Tento navrh byl vSak soudem prvniho stupné
zamitnut, coz nasledn¢ potvrdil 1 odvolaci soud, jehoz rozsudek nabyl pravni moci
v nasledujicim roce. Stézovatelka vSak byla stale piesvédcena, ze vedlejsi ucastnik je jejim
otcem, a v roce 2016 podala navrh na zahdjeni fizeni o ur€eni otcovstvi znovu. Soud nicméné
fizeni zastavil s odkazem na ptekazku rei iudicatae, nebot o véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a nelze ji tedy znovu projednavat. Tento zavér potvrdil odvolaci soud a

stéZovatelka se proto rozhodla obratit na Ustavni soud.

V tGstavni stiznosti stéZovatelka s odkazem na judikaturu ESLP uvedla, Ze zasada res
iudicatae v obdobnych ptipadech kolize tstavniho prava ditéte znat své rodice a pozadavku
pravni jistoty musela jiz nékolikrat ustoupit. Vzhledem k nutnosti souladu biologického a
pravniho rodicovstvi je proto trvani na této zasade v jejim piipadé neudrzitelné. Stézovatelka
zaroven upozornila, Ze v predchozim fizeni bylo postupovano neobjektivné a z neznamych
divoda nedoslo k provedeni diikazu krevnim testem, na zaklad¢ kterého mohlo jiz tehdy dojit
k jednozna¢nému prokazani ¢i vyvraceni otcovstvi vedlejSiho ti€astnika. S ohledem na vyvoj
védy chtéla nyni pfistoupit k provedeni dikazu testem DNA, nicméné soudy podle ni svym
formalistickym pfistupem vytvotily rozpor mezi biologickym a pravnim rodiovstvim, aniz

by se vypotadaly s judikaturou ESLP.

Ustavni soud shledal ustavni stiznost diivodnou. V uvodu pfipomnél vyznacné
postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ze které¢ho
vyplyva povinnost Ceskych soudl respektovat rozhodovaci praxi ESLP, a shrnul vybrana
rozhodnuti, v nichz se ESLP zabyval poZzadavkem dosazeni shody biologického a pravniho
rodicovstvi, zdjmem na ziskani informaci o své identité¢ a zdjmem na zachovani stability
pravnich vztahl. V dané véci proti sobé stoji pravo ditéte a pravo domnélého rodice, pticemz
vzhledem k jistoté ohledné své identity je podle soudu pravo ditéte (jako slabsi strany) znat

své rodice siln€jsi nez pravo domnélého rodice na nesouhlas s testem DNA.

Ustavni soud zaroven upozornil, Ze je nutné vzit v Givahu 1 moZnost, Ze pravni zajem
na urceni rodicovstvi vznikne az po dlouhé dobé. Pravni Uprava tento pozadavek sice jiz

zakotvila v novém § 425a ZRS, podle kterého lze u ¥izeni skon&enych pred 31. 12. 1995 zadat
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o jejich obnovu i po tfech letech od nabyti pravni moci rozhodnuti, nicméné v dobé vydani

napadenych rozhodnuti jesté nebylo toto ustanoveni piijato.

Na zékladé judikatury ESLP a po provedeni tzv. testu proporcionality dogel Ustavni
soud k zavéru, ze mé byt upiednostnéno pravo stézovatelky na piezkum plvodniho
rozhodnuti a méa byt umoznéno provedeni testu DNA za ucelem zjisténi otcovstvi vedlejsiho
ucastnika, a to i s ohledem na skuteCnost, ze stézovatelce je pres padesat let, je materialné
zajisténa a z urceni otcovstvi nechce ziskat vyzivné ani jiny finan¢ni prospéch. Rozhodnutim
obecnych soudt tedy doslo k poruseni prava stézovatelky na respektovani soukromého a

rodinného Zivota a prava na spravedlivy proces.

V této véci Ize jednoznaéné souhlasit se zavéry Ustavniho soudu, nebot’ obecné soudy
pochybily a nerespektovaly zdvazny nazor ESLP. Zasada res iudicatae je sice jednim ze
zékladnich pilitd fungovéani soudnictvi, nicméné pravé v oblasti urCovani otcovstvi je
vzhledem ke specifické povaze téchto vztahli nutné v odivodnénych piipadech umoznit jeji
prolomeni. Dnes jiz diky modernim védeckym metoddm nebude k podobnym piipadim
dochézet tak Casto, nicméné v minulosti mohlo k nespravnému rozhodnuti dojit sndze, a proto
vnimdm pozitivné postoj ESLP 1 novelizaci ¢eské Upravy smérem k moznosti prolomenti

diivéjSiho soudniho rozhodnuti.

6.1.3 K prominuti zmeSkani popérné Ihiity — nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. IL. US 1741/18

Vedlejsi ucastnik tizeni, ktery je byvalym manZelem stéZovatelky, se v roce 2016
domahal popfeni otcovstvi k nezletilému synovi narozenému v roce 2005 a zaroven Zadal o
prominuti zmeskani popérné lhity. Podle vypovédi vedlejsiho Ui¢astnika se nezletily narodil
velmi kratce po uzavieni manzelstvi. Kvili pracovnimu vytizeni se domt vracel kazdy mésic
pouze piiblizn€ na tyden, nicméné v této dobé vénoval vétSinu Casu nezletilému. Poté vSak
doslo k rozvodu manzelstvi z ditvodu vztahu stéZovatelky s jinym muZem a styk s nezletilym
byl vedlejsimu tcastnikovi po rozvodu umoznén pouze jednou s tim, Ze nezletily se s nim
nechce vidat. To vedlejSiho ucastnika vedlo k provedeni testu DNA, na zakladé kterého bylo
vylou¢eno jeho otcovstvi k nezletilému. Vedlejsi ncastnik proto jiZz nema zijem se

s nezletilym stykat ani k nému mit jind prava a povinnosti.
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Stézovatelka povazovala vedlej$iho tcastnika za otce nezletilého a biologického otce
neznd. Nezletily mél s vedlejsim ucastnikem pékny vztah a jeho pracovni cesty Spatn¢ snasel.
Sam nezletily se pfi vyslechu rozplakal a vypoveédél, ze jeho otcem je vedlejsi tcastnik, po
kterém se mu styska a se kterym by se rad stykal, ale nema na néj kontakt. Mrzi ho, Ze s nimi

uz nebydli. Ptiteli sté¢zovatelky, se kterym nyni zije, fika ,,strejdo®.

Soud prvniho stupné navrh na prominuti zmeskani popérné lhlty zamitl s tim, ze by to
bylo v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte a vefejnym z4jmem na stabilité¢ jeho statusovych
vztahti, nebot’ vedlejsi ucastnik dosud vii¢i nezletilému plnil otcovskou roli a nezletilému by

u
ztratou rodinnych vazeb v disledku popfeni otcovstvi byla zptisobena znacna psychicka ujma.

Odvolaci soud nicmén¢ dospél k odliSnému nazoru a zménou piivodniho rozhodnuti
zmeskani popérné lhity prominul. V ramci dokazovani vyslechl svédka, kterého vedlejsi
ucastnik oznacil za biologického otce nezletilého a ktery pfipustil, Ze by mohl byt jeho otcem.
Z dtive provedenych diikkazi dovodil, ze rodinné vztahy jiz byly pfetrhdny a nikdo nema
zajem na jejich obnové¢, a proto neni divod je dale zachovavat. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka podala ustavni stiznost, kterou odivodnila tim, Ze odvolaci soud rozhodl
v rozporu se zdsadou ochrany nejlepsSiho zdjmu ditéte, kdyz nezletily dosud povazuje

vedlejSiho ucastnika za svého otce, chce se s nim stykat a biologicky otec dosud neni znam.

Ustavni soud st&Zovatelce vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nicméné z procesnich
davodii. Odvolaci soud totiz u€inil jiny skutkovy zavér nez soud nalézaci a na jeho zakladé
zménil plivodni rozhodnuti, aniZ by dfive provedené dikazy zopakoval, jak vyzaduje zékon.
Timto jednanim porusil pravo uéastnikii fizeni na spravedlivy proces. Ustavni soud se pfesto
obecné vyjadiil i k otdzce prominuti zdkonné lhity pro popfeni otcovstvi. Piipomnél, ze
pravni rodicovstvi by sice mélo odpovidat tomu biologickému, ale tento pozadavek nelze
uplatiioval bez dalsiho, nebot’ je nutné peclivé porovnat zajmy vSech dotéenych osob a ,, /a/ni
véasné podani poperné zaloby podeprené ditkazem vylucujicim otcovstvi nevede automaticky
k jejimu vyhoveni “!°8. K prominuti zmeskani popérné lhiity by mélo dojit jen vyjime¢né, a to
primarné v piipadech popirani otcovstvi k détem, které jsou jiz zletilé a nepotiebuji od otce
hmotné zajiSténi nebo pevné rodinné zdzemi. U nezletilych déti, u nichz biologicky otec neni
znam, by pak piipadné uspésné popieni otcovstvi bez adekvatni ndhrady predstavovalo piilis
velky zasah do jejich prav. Podle Ustavniho soudu je tak nutné k prominuti popérné lhiity

pfistupovat restriktivné.

158 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 1741/18
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Problematika prava na popteni otcovstvi k ditéti v situaci, kdy se otec az po delsi dob¢
dozvi, ze ve skutecnosti jeho biologickym otcem neni, patii podle mého ndzoru k lidsky
nejkomplikovanéj§im oblastem. Kazdy takovy pfipad je nesmirné citlivy, a protoze lze
pochopit vSechny zucastnéné osoby, neni jednoduché rozhodnout, ktery z protichtidnych
z4jmi upfednostnit. Ceskou pravni Gpravu i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP
nicméné povazuji za vhodny zplsob feseni této otdzky, nebot’ umoziuje odlisné reagovat na
jednotlivé pripady tak, aby byly vzdy zohlednény konkrétni okolnosti. Zarovenn dochdzi
k upfednostnéni ochrany zajmu ditéte pted zajmy rodice, coz je vzhledem k jeho slabSimu

postaveni bezesporu krok spravnym smeérem.

6.2 Judikatura ESLP

6.2.1 K prutahim v Fizeni o urceni otcovstvi a povinnosti podstoupit test DNA — Mikulié¢

proti Chorvatsku (rozsudek ESLP ze dne 7. inora 2002, stiZnost ¢. 53176/99)

Stézovatelka se jako mimomanzelské dit€ narodila roku 1996. V nasledujicim roce
podala jeji matka navrh na uréeni otcovstvi domnélého otce. Soud prvniho stupné vydal
rozsudek pro zmeskani, kterym urcil jeho otcovstvi, nicméné takovy postup byl v rozporu
s pravni upravou a na zakladé odvolani domnélého otce stejny soud rozhodnuti zrusil.
Domnély otec zaroven namitl podjatost predsedy sendtu a véc byla postoupena novému
soudci. Jednani muselo byt opakované odroCovéano z riiznych divodi na strané domnélého
otce ¢i jeho pravniho zdstupce a domnély otec se nedostavil ani na soudem nékolikrat

nafizené provedeni testu DNA. Uz tehdy se stéZovatelka obratila na ESLP.

Obecny soud poté piistoupil k vydani rozsudku o urceni jeho otcovstvi ke stézovatelce
a stanoveni vyZivovaci povinnosti, nebot’ vyhybani se testu DNA sv&dc¢i o pravdivosti tvrzeni
stézovatelky a jeji matky. Domnély otec s timto nazorem nesouhlasil a odvolaci soud mu dal
za pravdu stim, Ze nelze rozhodnout pouze na zdklad¢ této skuteCnosti, ale musi byt
provedeny vSechny relevantni diikkazy. V pokracujicim fizeni opét doSlo k pritahim
zpusobenym domnélym otcem, ale soud dospél i s dalSimi diikazy ke stejnému rozhodnutim
jako ptedtim. Proti rozsudku se odvolala jak stézovatelka co do vySe vyzivného, tak domnély

otec co do urceni jeho otcovstvi. V dobé rozhodovani ESLP stale probihalo odvolaci fizeni.

StéZovatelka ve své stiznosti namitala poruseni prava skonceni fizeni v pfiméfené
lhiité, protoze jiz v dobé podani stiznosti trvalo asi Ctyfi roky, pravo na respektovani
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soukromého a rodinného zivota, nebot’ stale Zije v nejistoté¢ ohledné své identity, a pravo na
pfistup k G€innému pravnimu prostiedku népravy v disledku nemoznosti obrany proti délce

Fizeni a neexistence moznosti donuceni domnélého otce k absolvovani testu DNA.

ESLP jednoznacné uzaviel, ze pozadavek na skonceni soudniho fizeni v pfiméiené
lhiité¢ nebyl splnén, pricemz stat odpovida za piijeti odpovidajici legislativy, jez toto pravo
osobam zaruci. Vice se pak zabyval otazkou, zda véc spada pod ochranu soukromého a
rodinného zivota, kdyz mezi stézovatelkou a domnélym otcem zatim neni prokazany
ptibuzensky vztah. S odkazem na svou piedchozi judikaturu nicméné dovodil, ze pravo
stézovatelky odhalit svou pravou identitu musi byt také chrdnéno, a to skrze respektovani
soukromého zivota. Dale ESLP zkoumal, zda Chorvatsko dostate¢né splnilo pozitivni zavazek
vyplyvajici z tohoto prava. Problém shledal ve skute¢nosti, Ze vnitrostatni pravo neznd zadny
zpusob, jak domné€lého otce pfinutit k podrobeni se piikazu soudu prvniho stupné, ani
neupravuje nasledky jeho neuposlechnuti. Absenci této pravni upravy by ospravedlnila
ptipadnd ochrana tfetich osob pfed povinnym absolvovanim testu DNA, ale pouze pokud by
soud mohl piesto rozhodnout. Pravni fad vSak zadnou takovou alternativu neumozinuje, a
proto doslo k poruseni EULP. Poslednim uplatnénym pravem stéZovatelky se ESLP zabyval

jen struéné a také shledal jeho poruSeni.

Toto rozhodnuti ESLP vnimém jako vyznamné zejména proto, ze zakotvilo moZnost
poskytnuti ochrany prava na soukromy a rodinny Zivot i osobam, u nichZ neexistuje potvrzeny
pfibuzensky vztah, ale je zde snaha to zmé&nit. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o urceni otcovstvi
je Castokrat zahajovano pouze na zakladé piresvédCeni navrhovatele nebo jinych nez
genetickych dukazl, by se opacny zavér jevil jako nepochopitelny. ESLP dale ve vztahu
k pfipadné povinnosti osoby podrobit se nafizenému testu DNA pouze upozornil na nutnost
zachovani rovnovahy vSech dotcenych z4yml a konkrétni podobu pfistupu k této otazce
ponechal na jednotlivych statech. Lze pfipomenout, Ze v CR je u uréeni otcovstvi piipustné
pozadovat podstoupeni odbéru vzorku DNA a splnéni povinnosti vynutit pofadkovou pokutou
¢i predvedenim, jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US

987/07 (viz kapitolu 3.7.1 této prace).

73



6.2.2 K moznosti odbéru vzorku DNA zemielého domnélého otce — Jdggi proti

Svycarsku (rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, stiznost & 58757/00)

Jesté pred narozenim byl stéZzovateli staitem ustanoven opatrovnik, ktery u soudu podal
roku 1939 navrh na urceni otcovstvi ke stézovateli vici jeho domnélému otci. Ten sice
potvrdil, Ze se s matkou stézovatele intimné stykal, ale mozné otcovstvi odmitl, coz podle
tehdejsi upravy k vylouceni otcovstvi stacilo. Matka piesto po narozeni sté¢zovatele téhoz roku
uvedla tohoto muze jako otce pfi zépisu do matri¢ni knihy. Soud nésledné v roce 1948 zalobu

na uréeni otcovstvi zamitl.

Stézovatel vyrastal v nahradni rodin€, nicméné pii setkani s matkou se dozvédél
identitu domnélého otce, se kterym poté udrzoval kontakt a dostaval od n¢j darky i finan¢ni
ptispévky. Domnély otec to vSak pozdéji popfel a navic se vyhybal podstoupeni testd, které
by urcily jeho otcovstvi ke stézovateli. Kratce po jeho smrti byla v roce 1976 na Zadost
stézovatele provedena analyza krevnich skupin, na jejimz zékladé nebylo mozné otcovstvi
vyloucit. Stézovatel se vSak nevzdaval a roku 1999 navrhl obnovu piivodniho fizeni o urceni
otcovstvi spolu s zadosti o provedeni testu DNA zemielého, coz soud prvniho stupné zamitl.
Odvolani pak bylo také zamitnuto s tim, Ze nemutze dojit ke zméné urceni otcovstvi bez
soucasné zmeény v matricni knize a k té¢ stézovatel nebyl v disledku zmény pravni Upravy
opravnén. Nevyhovél mu ani dovolaci soud, ktery dovolani zamitl z divodu ptfednosti prava
zesnulého na ochranu jeho ostatkl a prava pozistalych na Uctu k zesnulému pred
stézovatelovym pravem znat své rodice, nebot’ ve vice nez Sedesati letech uz nejistota ohledné
piibuzenstvi nema pftili§ velky vliv na jeho osobnost nebo duSevni stav, a zdjem na vyjasnéni

rodinnych vazeb tak nepievysuje zdjem na ochrané ttetich osob.

StéZovatel se proto v ndsledujicim roce obratil na ESLP a namital poruSeni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, prava na piistup k ucinnému pravnimu
prostiedku napravy a zdkazu diskriminace, kdyZ mu nebylo umoZnéno provést test DNA na
zesnulém a odhalit skutecny vztah k tomuto muzi. ESLP potvrdil, ze pravo znat své rodice
patii pod ochranu soukromého a rodinného Zivota dle EULP a dospél k zavéru, Ze §vycarské

organy svym jednanim toto pravo porusily.

ESLP se ohradil vi¢i argumentim, které dovolaci soud pouZil pro vyteseni kolize
jednotlivych dotCenych prav, a uvedl, Ze z4jem poznat své rodinné vazby s pfibyvajicim
vekem v zddném piipad¢ neklesd, ale spiSe roste. Stézovatelova dlouhodoba snaha objasnit

vztah k domnélému otci svéd¢i nejen o zdymu odhalit totoznost biologického otce, ale také o
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jeho vnitfnim trépeni, které mu nejistota zpisobuje. Odbér vzorku DNA je navic malym
zasahem do télesné integrity a pozistali zemielého neptedlozily zadné relevantni divody
svého nesouhlasu s provedenim odbéru, pficemz k exhumaci téla zesnulého v budoucnu i tak
dojde v souvislosti s koncem ndjmu hrobového mista. ESLP zaroven pfipomnél svou starsi
judikaturu, podle niz odebranim vzorku DNA zesnulého neni poruseno jeho pravo na
soukromy a rodinny zivot. Vytykanym jedndnim doslo i1 k poruseni zdkazu diskriminace,

naopak pfistup k uc¢innému pravnimu prostfedku napravy zasazen nebyl.

Ve vztahu k tomuto pifipadu se pln¢ ztotoznuji se zavéry ESLP, ktery se vhodnym
zpusobem vypotadal s argumentaci dovolaciho soudu ohledné upiednostnéni ochrany tietich
osob pfed pravem stéZovatele. ESLP spravné upozornil, Ze zdsah do jejich prav je minimalni
v porovnani s pfinosem provedeni odbéru pro stéZovatele. Nazor dovolaciho soudu, ze
v pokrodilejsim veku jiz zjisténi totoznosti rodi¢l neni tak vyznamné a ze absence téchto
informaci Clovéka jiz tolik neovliviiuje, podle mého nikdy nemohl obstit, nebot’ vztah
k rodi¢lim je jednou z hlavnich skutecnosti, které urcuji nasi identitu, a nijak nesouvisi se

stafim ¢loveka.

6.2.3 K moZnosti pop¥it diive uznané otcovstvi — Kiiakal proti Ceské republice

(rozhodnuti ESLP ze dne 8. 1. 2007, stiznost ¢. 39277/06)

Stézovatel se v lednu roku 2001 seznamil s t€hotnou Zenou a navazal s ni vztah. Po
narozeni ditéte matka vzala zpét navrh na ur€eni otcovstvi domnélého biologického otce a
v srpnu téhoZ roku doslo ze strany stézovatele k uznani dcery za vlastni, na zakladé ¢ehoz se
pravné stal jejim otcem. Po tfech letech vSak pfiSel rozchod s matkou ditéte a s tim ustal 1
jakykoli kontakt s dcerou. Sté€Zovatel proto v prosinci 2004 podal k nejvySSimu stdtnimu
zastupci podnét na zahdjeni fizeni o popteni svého otcovstvi. Pfi vyslechu uvedl, Ze neni
v zajmu dcery, aby nepoznala skute¢né¢ho biologického otce, a Ze je pfipraven na své naklady

provést analyzu DNA.

Nejvyssi statni zastupitelstvi nicméné neshledalo splnéni podminek pro zahdjeni
poperného fizeni, nebot’ jde o vyjimecny prostiedek, ktery lze vyuZzit jen v zdjmu ditéte
naptiklad v situaci, kdy s nim biologicky otec navazal vztah a chce pfevzit rodiCovskou
odpovédnost namisto otce matrikového. Pokud zajem ditéte chybi, jako tomu je v tomto

piipadé€, nepostaci ani diikaz o vylouceni otcovstvi. StéZovatel souhlasnym prohldsenim uznal
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své otcovstvi k dcefi, prestoze véd€l, ze nemiize byt jeho ditétem, a nasledné¢ nevyuzil své
pravo otcovstvi popfit, a proto zde neni divod pro odchyleni se od zdkonné domnénky.
Stézovatel se na nejvyssiho statniho zastupce obratil jest¢ dvakrat, ale pokazdé byl odmitnut.
Nasledné podal ustavni stiznost a pozadoval zruseni predmétnych aktil. Ustavni soud ji odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze popérné pravo stézovatele zaniklo uplynutim zakonné
lhity, zahdjeni fizeni nejvyssim statnim zastupcem je vyjimecnym nastrojem a divody pro

odmitnuti podnétu byly podle né¢j podrobné vysvétleny.

Stézovatel se proto domdhal ochrany u ESLP a namital poruseni prava na pfistup
k soudu, kdyz soudy nemohou piezkoumavat opravnénost navrhu na zahajeni popérného
fizeni vzhledem k zajmu ditéte, a dale poruseni prdva na respektovani soukromého a
rodinného zivota a také prava na ucinné prostiedky napravy pred narodnim organem. ESLP
vSak stiznost posoudil jako nepfiijatelnou. K prvni namitce stézovatele uvedl, Zze pro
poskytnuti ochrany podle EULP musi jit o pravo vyplyvajici z vnitrostatni ipravy, nicméné
podle Ustavniho soudu popémé pravo stézovateli zaniklo jiz uplynutim zakonné lhiity, a tak
se domaha vice prav, nez kolik mu ze zakona pfislusi. Ke zbylym uplatiiovanym pravim
ESLP doplnil, ze stanoveni popérné lhlity za icelem ochrany pravni jistoty a zajmu ditéte je
v piipad¢, kdy stéZovatel jiz od narozeni ditéte v&dé€l, ze neni jeho biologickym otcem,
opravnéné a po jejim uplynuti je nutné upfednostnit zdjem ditéte. Vnitrostatni organy tak

zachovaly rovnovahu dotéenych zajmi a poruSeni prav stéZzovatele nedoslo.

Piestoze dnesni pravni uprava jiZ nezna opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat
navrh na zahajeni popérného ftizeni, toto rozhodnuti ESLP povazuji vzhledem k ptezkumu
ceského prava i tak za zajimavé. Podobné piipady, kdy muz uznd otcovstvi k nevlastnimu
ditéti a pozd¢ji toho z rliznych diivoda lituje, nejsou ojedin€lé. Lze jen souhlasit se zavéry
ESLP, Ze z4jem ditéte, zvlast’ nezletilého, musi byt upfednostnén pied z4jmy jeho pravniho

otce.

6.2.4 K pravu pop¥it otcovstvi k prokazatelné cizimu ditéti — Novotny proti Ceské

republice (rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, stiZnost ¢. 16314/13)

StéZovatel mél roku 1965 intimni vztah s neprovdanou Zenou, které se v nasledujicim
roce narodila dcera. Po jejim narozeni popftel, Zze by byl otcem nezletilé, a proto matka podala

navrh na urceni jeho otcovstvi. Soud prvniho stupné podle tzv. tfeti domnénky otcovstvi
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v roce 1970 rozhodl, ze stézovatel je otcem nezletilé a ma povinnost platit vyzivné, a to na
zékladé¢ vypovédi svédku, listinnych dikazti a vysledku krevniho testu, pfiCemz mél za
prokéazané, ze stézovatel mél v rozhodné dobé s matkou pohlavni styk. StéZzovatel se proti
rozhodnuti odvolal a navrhl provedeni dal§iho znaleckého posudku, nicméné odvolaci soud to

odmitl a potvrdil zavéry soudu prvniho stupné.

V roce 2011 se stézovatel obratil na nejvyssiho statniho zastupce, aby zah4jil fizeni o
popieni jeho otcovstvi. Vzhledem k tomu, Ze popieni otcovstvi nebylo v zdjmu dcery a
stézovatel neposkytl zddné dikazy o vylouceni jeho otcovstvi, nebylo jeho podnétu z diivodu
nenaplnéni zdkonnych podminek vyhovéno. V nasledujicim roce podstoupil stézovatel se
svou dcerou test DNA, ktery jeho otcovstvi s jistotou vyloucil. Znovu proto podal podnét
nejvyssimu statnimu zastupci k zahajeni popérného fizeni, nicméné byl opét odmitnut, nebot’
v pfipadé otcovstvi urceného rozhodnutim soudu k tomu nejvyssi statni zastupce podle
zékona nebyl oprédvnén. StéZovatel proti tomu néasledné podal ustavni stiznost, kterda byla
odmitnuta s tim, Ze vyrozuméni nejvyssiho statniho zastupce o odloZzeni podnétu nepatii mezi
zalezitosti, o kterych muze Ustavni soud rozhodovat. V zavéru doplnil, ¢ i kdyby
rozhodovéni ve véci mozné bylo, musel by tstavni stiznost stejné odmitnout, protoze nebyly

splnény zadkonné podminky pro vyuziti tohoto opravnéni nejvyssiho statniho zastupce.

StéZovatel proto nasledné podal stiznost k ESLP, kde namital poruSeni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, kdyZ mu nebylo umoznéno zrusit soudem
uréené otcovstvi k dcefi, prestoze test DNA potvrdil, ze jejim otcem neni. ESLP uvedl, Ze
dana véc skuteéné spada pod ochranu prava na soukromy a rodinny zivot v EULP a dale se

zabyval zkoumanim, zda Cesk4 republika dostéla povinnostem z toho vyplyvajicim.

ESLP ptipomnél, Ze z jeho ustalené judikatury plyne pravo otce na ziskdni moznosti
popfit otcovstvi k ditéti, které podle védeckych dikazii biologicky neni jeho. StéZovatel v§ak
takovou moznost nemél, nebot’ ¢eskd tiprava v piipade otcovstvi ur¢eného rozhodnutim soudu
nepiipoustéla nasledné zahdjeni popérného fizeni, a to ani pfi predloZzeni novych dikazi.
Mezitim sice doSlo v ¢eském pravnim tadu k vyvoji, ktery jiz tento pozadavek respektuje,
nicméné na ptipad stéZovatele jesté nedopadal. To v§ak nemélo branit Ustavnimu soudu, aby
pii rozhodovani vychézel ze své vlastni judikatury i judikatury ESLP, kde jiz bylo pravo otce
na popieni otcovstvi k prokazatelné cizimu ditéti zakotveno. Dcera sté¢Zovatele navic s testem
DNA souhlasila a vzhledem k véku pies padesat let jiz od stézovatele nepotiebuje vyzivné, a

tak ze soucasné situace nikdo nema prospéch. ESLP proto uzaviel, ze vnitrostatni organy
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neposkytly ochranu pravu stézovatele na respektovani soukromého zivota, ¢imz porusily ¢l. 8

EULP.

Stejné¢ jako ve vySe uvedeném rozhodnuti i zde hrilo vyznamnou roli dnes jiz
neaktudlni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na zahéjeni popérného fizeni.
Novelizace ZRS piijatd na zakladé vyvoje rozhodovaci praxe ESLP'® zaroveir umoznila
popfit otcovstvi uréené soudem pied rokem 1996 na zakladé novych dikazi ziskanych
modernimi védeckymi metodami (srov. kapitolu 5.4 této prace). Presto povazuji toto
rozhodnuti ESLP za vyznamné, nebot’ kromé toho, Ze na urovni EULP potvrdilo existenci
prava domnélého otce na moznost popfit své otcovstvi k ditéti, které biologicky neni jeho,
totiz také ukazalo Ustavnimu soudu cestu, jak se miize vypotadat s nedostatky vnitrostatni

pravni Gpravy, aniz by musel ¢ekat na legislativni zménu ze strany zékonodarce.

139 Zejména na zdkladé rozsudku ESLP ze dne 10. ¥{jna 2006, stiznost &. 10699/05, Paulik proti Slovensku
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7. Problematické aspekty pravni upravy urcovani otcovstvi a

uvahy de lege ferenda

7.1 Absence popérného prava biologického otce ditéte pri uplatnéni prvni

domnénky otcovstvi

Pravo popfit otcovstvi muze, ktery je zapsan jako otec ditéte v jeho rodném listu,
cesky pravni fad ptiznava za stanovenych podminek pouze omezenému okruhu osob — matce
ditéte, manzelu matky, muzi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, a dale muzi, ktery ucinil
souhlasné prohlaSeni o svém otcovstvi. Aktivni legitimaci k popteni otcovstvi matrikového
otce tak nema ani samotné dit¢, ani muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, a

tuto skutecnost povazuji za velmi problematickou.

Pokud jde o postaveni domnélého otce ve vztahu k moZnosti popfit otcovstvi
matrikového otce, li§i se v zévislosti na domnénce, dle niz bylo otcovstvi k ditéti urceno.
V ptipadé€ uplatnéni druhé domnénky, tedy urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodica,
muze domnély otec vyuzit upravu v § 793 OZ a dat soudu podnét k zahajeni popérného fizeni
ex offo s tim, Ze takto uréeny muz nemize byt biologickym otcem ditéte, protoze biologickym
otcem je on. Soud musi vyhodnotit naplnéni predpokladii pro zahajeni popérného fizeni, takze
domnély otec nemad jistotu, Ze k popteni otcovstvi skutecné dojde, nicméné zdkon mu dava
alespon néjakou cestu, jak se svého otcovstvi mize domoci. Naproti tomu v piipadé uréeni
otcovstvi manzela matky dle prvni domnénky se biologicky otec ditéte dostava do

bezvychodné situace, nebot’ mu zékon takto urcené otcovstvi nedovoluje nijak napadnout.

V praxi se pfitom muize docela Casto stat, Ze provdana Zena ot€hotni s jinym muZem,
aniz by se nasledné chtéla rozvést, a jako otec takového ditéte je automaticky urcen jeji
manzel, ktery z riznych divodi nemd zajem své otcovstvi popfit. Za ucinnosti predchozi
pravni upravy se dle § 62 ZOR biologicky otec mohl alespon obratit s podnétem k zahéjeni
popérného fizeni na nejvyssiho statniho zastupce, nicméné tato moznost po piijeti OZ zanikla
bez nahrady a je otazkou, pro¢ ji zakonodarce Zadnym zplisobem neptevzal. Nabizelo by se
piitom opravnéni soudu zahdjit popérné fizeni ex offo mj. na zaklad¢ podnétu biologického

otce, obdobn¢ jako k tomu doslo u druhé domnénky v § 793 OZ.

Uplnou absenci jakékoli moZnosti biologického otce doméahat se popfeni otcovstvi

manZela matky povazuji za nespravnou a dlouhodobé& neudrzitelnou, nebot’ v diisledku toho
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neni poskytnuta dostate¢nd ochrana jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Prili§ uzky okruh osob aktivné legitimovanych k popfeni otcovstvi zalozené¢ho prvni
domnénkou jiz kritizoval i Ustavni soud'®® a vyzval zikonodarce k ndpravé i v oblasti

postaveni domnélého otce, nicméng¢ tato vyzva zatim nebyla vyslySena.

Nejvyssi soud ze svého rozsudku ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010 nésledné
opakovan¢ dovodil, ze ,, soud miize putativnimu otci aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby
na popreni otcovstvi zcela vyjimecné priznat. Stane se tak v situaci, kdy je v zajmu ditete, aby
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota putativniho otce (...) prevazilo nad
pravy matrikovych rodicii a principem pravni jistoty rodinnych vztahii. “'*' Soud musi zvazit
z4jmy vSech dotCenych osob a uptfednostnit feSeni v z4jmu ditéte. V zddném z dohledanych
pfipadli nicméné Nejvyssi soud aktivni legitimaci domnélému otci nepfiznal, v jednom
ptipad¢ pouze ulozil soudu prvniho stupné, aby lépe zjistil poméry mezi GcCastniky a na
zakladé toho nalezl nejvhodnéjsi feSeni vyvazenim jejich z4jmi se zajmy ditéte. Je ovSem
otazkou, zda by pfiznani aktivni vécné legitimace domnélému otci soudem bylo piipustné,
kdyz by méla byt respektovana dé€lba moci a soud by tim ve své podstat¢ nahradil

zéakonodarce, ktery toto pravo domnélému otci neposkytuje.

Pfi pohledu na to, jak se k popémému pravu domnélého otce v pfipadé¢ prvni
domnénky otcovstvi stavi v jinych evropskych statech, se ukazuje, Ze pravni prava je velmi
riiznoroda. Z analyzy pravnich tprav 15 &lenskych stati EU analytického odboru Ustavniho

soudu!6?

vyplyva, ze sedm stati (Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Nizozemsko, Polsko,
Rakousko a Slovensko) domnélému otci neumoZziiuje popirat otcovstvi dle prvni domnénky,
sedm statt (Francie, Finsko, Litva, LotySsko, Némecko, Rumunsko a Slovinsko) domnélému
otci popérné pravo piiznava pii splnéni specifickych podminek a v nékterych statech (ve
Francii, Litvé, Polsku a Svédsku) mize domnély otec vyuzit aktivni legitimaci k popfeni
otcovstvi manzela matky, kterd je dana statnimu zastupitelstvi, opatrovniku nebo organu

socialni péce.

Z uvedenych zemi, které biologickému otci popérné pravo piiznavaji, je Ceské

republice nejbliz8§i pravni fad Némecka. Aktivni legitimace domnélého otce a podminky

160V nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, jehoZ rozboru se podrobnéji vénuji

v kapitole 6.1.1

161 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014, shodné také v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 230/2023

‘fZ Tuto analyzu a jeji vysledky zmifuje Ustavni soud ve vy3e uvedeném nalezu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II.
US 3122/16
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jejiho uplatnéni jsou stanoveny v § 1600 odst. 1 bod 2 a odst. 2 némeckého obcanského
zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,.BGB*). Tento muz musi ucinit Cestné
prohlaSeni, ze s matkou ditéte mél pohlavni styk v dobé poceti, musi byt skutecné
biologickym otcem ditéte a zaroven mezi ditétem a jeho matrikovym otcem nesmi existovat
z4dné socialni nebo rodinné vztahy. Posledni uvedenou podminku pro piiznani popérného
prava domnélému otci vnimam jako nepfiméfené piisnou, protoze si dokazu piedstavit i
situace, kdy mezi ditétem a matrikovym otcem sice n&jaké vztahy existuji, ale zaroven neni

v nejlepSim zajmu ditéte tento pravni stav udrzovat i nadale.

Pokud jde o moznou zménu ceské pravni upravy, domnivam se, ze by zédkonodarce
mél v dohledné dobé také pfistoupit k zakotveni popérného prava biologického otce, a to
nejen ve vztahu k otcovstvi uréenému prvni domnénkou. Uvédomuji si vSak, ze by Slo o velmi
vyznamny obrat ve vztahu k dosavadni koncepci, a proto by bylo mozné se pro zacatek
vénovat pouze popirani prvni domnénky otcovstvi. Inspiraci pro nové ustanoveni by mohla
byt pravé némecka Gprava, kterd v taméjSim prostiedi funguje jiz mnoho let a jejiz podminky
jsou dle mého nézoru vymezeny dostatecné Uizce, aby k zahdjeni takového popérného fizeni

dochazelo pouze v odivodnénych piipadech.

Odvazngj$im feSenim by pak mohlo byt pfimé stanoveni popérného prava muze, ktery
o sob¢ tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, pfipadné muze, ktery na popieni osvéd¢i dulezity
zajem. OsvédCit svij zdjem muize domnély otec rlznym zplsobem — prohldSenim o
pohlavnim styku s matkou v dobé poceti ditéte, pfedlozenim vysledkli testu DNA
prokazujicich jeho otcovstvi, pfipadné uvedenim jinych skuteCnosti ve prospéch jeho
otcovstvi a zpochybnujicich otcovstvi manzela matky. Formulaci odkazujici na osvédceni
dilezitého z4jmu povazuji za vhodné&jsi, neZ aby popérné pravo bylo dano naptiklad muzi,
ktery prokaze své biologické otcovstvi. V soucasné dobé je totiz jedinou metodou skutecné
prokazujici otcovstvi k ditéti analyza DNA a biologicky otec Casto nemusi mit moznost sam
ziskat potiebné vzorky DNA od matky a ditéte (na rozdil od soudu je nemulze piimét
k soucinnosti) a tudiZ by nemohl popérné fizeni pro nesplnéni podminky prokazani svého

otcovstvi vlibec zah4jit.

Zakotveni popérného prava biologického otce ditéte by samoziejmé neznamenalo, Ze
by soud byl automaticky povinen otcovstvi manzela matky zruSit a za otce ditéte urcit
navrhovatele. I v tomto fizeni by bylo nutné provést pottebné dokazovani a peclivé zvazit

z4djem ditéte v konkrétni situaci sohledem na jiz vybudované citové vazby ditéte
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k matrikovému otci, dosavadni (ne)existenci vztahu mezi ditétem a domnélym otcem apod.
Pokud by zména pravniho otcovstvi byla v rozporu se zajmem ditéte, soud by zalobu zamitl.
Pfipadna argumentace nejlepSim zdjmem ditéte by tedy nemeéla brénit zavedeni popérného
prava biologického otce jako takového, ale byla by relevantni az v ramci konkrétniho

popérného fizeni.

7.2 Absence popérného prava ditéte

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotné dit€¢ v soucasnosti nema pravo popfit otcovstvi
muze, ktery je zapsan jako jeho otec v rodném listu. Toto pravo ndlezi pouze matce a
matrikovému otci. Absenci popérného prava ditéte povazuji za jesté¢ vyznamngjsi problém nez
chybéjici pravo biologického otce, nebot’ pravé ditéte se urceni a popieni rodiCovstvi dotyka
ze vSech zucastnénych osob nejvice — ovliviluje to jeho statusové postaveni, vznik a zanik
pribuzenského vztahu s rodinnymi piislusniky jeho rodict a také celou fadu vzajemnych prav
a povinnosti. Dit¢ miize nyni vyuzit pouze upravu v § 793 OZ a dat soudu podnét k zahéjeni
popérného fizeni ex offo stim, Ze matrikovy otec nemuze byt jeho biologickym otcem,
nicméné soud musi nejprve vyhodnotit naplnéni zdkonnych predpokladi a dit€ tak nema
zadnou jistotu, ze k zahajeni popérného fizeni skutecné dojde. Tuto moznost vSak s ohledem

na vyznam otcovstvi pro dit¢ povazuji za zcela nedostatecnou.

Pokud zékonodarce ditéti pfiznava pravo zahdjit fizeni o ur€eni otcovstvi pied soudem
(§ 783 OZ), nerozumim tomu, pro¢ zaroven ditéti nepfiznal i pravo otcovstvi popfit.
Vzhledem k tomu, Ze jde o jeho vlastni status, mélo by dit€¢ mit moZnost své pravni postaveni
aktivné ovlivnit a vyjadrit svou villi také popfenim otcovstvi matrikového otce, ktery neni
jeho otcem biologickym. Pfipadny argument, Ze popieni otcovstvi zapsaného muze neni
v z4mu ditéte, nebot’ se dit¢ nasledné ocitne bez pravniho otce, podle mého ndzoru neni
namisté, kdyz samo dité¢ s matrikovym otcovstvim nesouhlasi a nepfeje si nadale jeho
existenci, prestoze je seznameno s diisledky takového kroku. Chybé&jici popérné pravo ditéte
zaroven vnimam jako problematické z divodu moZného zasahu do zékladnich lidskych prav
ditéte, konkrétn€ do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a prava ditéte znat

své rodice. K zakotveni popérného prava ditéte vyzval zdkonodarce v roce 2017 i Ustavni
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soud'®, ktery vnima okruh osob aktivné legitimovanych k zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi

jako nepfimétené uzky.

Je zajimavé, Ze pavodné bylo ve vladnim navrhu ,,nového* obcanského zdkoniku
z kvétna 2011'%* popérné pravo ditéte zahrnuto, ale nasledné doslo pfi projednavéani navrhu
v Poslanecké snémovné k jeho vypusténi. Podle vladou navrhovaného znéni § 788 by dité
mohlo popfit otcovstvi matrikového otce po dosazeni plné svépravnosti, nejpozd€ji do
jednoho roku po dosazeni zletilosti, a pokud by se dit¢ o skutecnostech zpochybiiujicich
otcovstvi matrikového otce dozveédélo az po dosaZzeni zletilosti, bézela by ro¢ni lhita
k popfeni jeho otcovstvi ode dne zjiSténi této skutecnosti. Piestoze by bylo mozné nesouhlasit
napiiklad s pomémé kratkou lhiitou pro uplatnéni popérného prava, uz jen samotnou snahu
ditéti popérné pravo v n¢jaké podobé priznat vnimam jako vyznamny krok spravnym smérem

a nerozumim tomu, pro¢ zakonodarce nakonec toto ustanoveni bez nadhrady vypustil.

Vétsina evropskych zemi ditéti popérné pravo v urcité podobé pfiznava. Je tomu tak
napiiklad ve vySe zminéném Némecku, kde je poperné pravo ditéte zakotveno v § 1600 odst.
1 bod 4 BGB. Pokud dit¢ neni plné svépravné, podava za n&j navrh na popieni otcovstvi jeho
zédkonny zdstupce, ale pouze za ptredpokladu, Ze je to v z4jmu ditéte (§ 1600a odst. 3 a 4
BGB). Lhita pro popfeni otcovstvi je stejnd pro vSechny aktivné legitimované osoby a Cini
dva roky od okamziku, kdy se osoba dozvédéla o skutecnostech zpochybiiujicich otcovstvi
matrikového otce (§ 1600b odst. 1 BGB). Jestlize zdkonny zastupce ditéte nepoda navrh vcas,
zacne samotnému ditéti lhita plynout az po dosaZeni zletilosti, ale nikdy ne dfive, nez se

dozvi o rozhodnych skute¢nostech (§ 1600b odst. 3 BGB).

Popérné pravo ditéte se na rozdil od Ceské Upravy objevuje 1 na Slovensku, jehoz
pravni ¥a4d ma s tim na$im spoleéné koteny. Upravuje ho § 96 slovenského zakona o rodine!®’
a ditéti pfiznava pravo navrhnout soudu, aby rozhodl o ptipustnosti popfeni otcovstvi, jestlize
je to v zajmu ditéte a rodictim jiZ popérna lhiita uplynula. Nezletilé dité pfi tom musi zastoupit
kolizni opatrovnik. Pokud soud navrhu vyhovi, miiZze dit€ nésledné podat pfimo navrh na

zahajeni popérného fizeni.

163/ nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, jehoZ rozboru se podrobnéji vénuji
v kapitole 6.1.1

164 Snemovni tisk ¢ 362/0. Online. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1. [cit. 2024-05-16].

165 Zakon €. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Myslim si, Ze by se i Ceské republika méla ptidat k zemim, které popérné pravo ditéti
pfiznavaji. Zakonodarce by se pii formulaci nového ustanoveni mohl inspirovat ve vyse
uvedeném vladnim navrhu, pfipadné v nékterém ze zahrani¢nich ptedpisti. Osobné bych se
priklanéla k urcité kombinaci piivodniho vladniho nédvrhu s némeckou upravou — otcovstvi by
mohlo popfit dité, které nabylo plné svépravnosti, a to nejpozdéji do dvou let od dosazeni
zletilosti; pokud by se dité¢ dozveédélo o skutecnostech zpochybnujicich otcovstvi zapsaného
otce az po dosazeni zletilosti, dvouleta lhiita by zacala plynout v okamziku tohoto zjisténi. U
némeckého pojeti vnimam pozitivné delsi popérnou lhiitu, kterd ditéti umoziuje peclivé
zvazit jeho rozhodnuti bez Casového tlaku, piestoze si jsem védoma, ze popérné lhity v OZ
jsou vétsinou pouze Sestimési¢ni. Naopak zastoupeni ditéte, které neni plné svépravné,
némecka uprava nefesi Upln¢ Stastné, kdyz za dité ma jednat jeho zdkonny zastupce. Tim jsou
jeho matrikovi rodice (§ 1629 BGB), jejichz z4jmy pravdépodobné budou v rozporu se
z4jmem ditéte na popieni otcovstvi (sami maji popérné pravo, které by mohli v ptipadé zdjmu
vyuzit). Proto mi pfipadd vhodnéjsi feSeni zvolené¢ ve vladnim ndvrhu. Pokud by mélo
poperné pravo nalezet i ditéti ne pln¢ svépravnému, resp. nezletilému, upfednostnila bych
zastoupeni koliznim opatrovnikem po vzoru Slovenska, ktery bude na rozdil od rodicii

neutralni a bude skutecné h4jit zajmy ditéte.

7.3 Aktualnost formulace tieti domnénky otcovstvi ve svétle novych

moznosti analyzy DNA

Pokud nedojde kurceni otcovstvi k dité€ti Zadnym jinym zdkonem piedvidanym
zpisobem, pfichazi na fadu ur€eni otcovstvi soudem. Ten dle § 783 OZ jako otce ur¢i muze,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé rozhodné pro poceti, ledaZze jeho otcovstvi vylucuji
zavazné okolnosti. V dneSni dobé se pifitom nutnost prokazovani souloze jevi jako znacné
zastaralé voditko pro zjisténi otce ditéte, kdyz existuje analyza DNA, ktera umoZiluje
otcovstvi daného muze jednoznacné prokazat ¢i vyloucit. Je otdzkou, pro¢ zakonodarce pfi
rekodifikaci ob¢anského prava neptihlédl k vyvoji na poli modernich védeckych metod a
nijak nezohlednil moznosti analyzy DNA, kterd byla v praxi hojné vyuzivédna jiz od roku

1992. Divodova zprava k OZ se k tomu nijak nevyjadiuje.

O ptekonani celé koncepce tfeti domnénky s ohledem na vyvoj moderni mediciny

ptitom hovotil Ustavni soud jiZz v roce 2008 (tedy jesté za Gginnosti ZOR) a vyjadfil se i
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k moznému uplatnéni analyzy DNA: ,,Je-li na zaklade analyzy kyseliny deoxyribonukleové
mozno jednoznacné urcit, zda zalovany muz je otcem ditéte i nikoliv, neni jiz ani nutno treti
domnénku otcovstvi vazat na skutecnost souloze, kterd o otcovstvi zalovaného muze vypovida
pouze neprimo. V tomto smeru tedy text § 54 odst. 2 ZOR zaostava za vyvojem moderni
mediciny a neodpovida soucasné spolecenske realité. Do doby, nez zakonodarce zareaguje na
popsané zmeény, je nutno resit nastalou situaci interpretaci. (...) Neni vadou rizeni, pokud
soud primo pristoupl ke znaleckéemu dokazovani metodami DNA diagnostiky; takovy postup je
v souladu nejen se zminénou zasadou arbitrarniho poradku, ale téz se zdasadou procesni

ekonomie. “1%°

Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze urovani otcovstvi pouze na zdkladé vysledkl
analyzy DNA by v nékterych pfipadech mohlo vést k nespravnym zavérim. Bude tomu tak
napi. v pfipad€, ze muz oznaceny jako domnély otec ma bratra-jednovajecné dvojce. Jejich
DNA je shodnid a testovanim DNA by proto u obou dosSlo ke shodnému vysledku
pravdépodobnosti otcovstvi. Tehdy bude nezbytné otcovstvi ur€it pomoci jinych diikaznich
prostredki, typicky vyslechem dotcenych osob. Z vypovédi totiz pravdépodobné vyplyne, ze
matka ditéte v rozhodné dobé¢ soulozila pouze s jednim z dvojcat, a otcovstvi druhého je proto
vylouc€eno. Jako dal$i problematicky piipad si lze pfedstavit také situaci, kdy si matka ditéte
néjakym zplisobem opatii muzovo sperma a nasledné s jeho pomoci bez védomi tohoto muze
ot€hotni. V pifipadném soudnim fizeni by pak sice analyza DNA jednoznacné prokéazala
otcovstvi tohoto muze, nicméné vzhledem k okolnostem by se ur€eni jeho otcovstvi pficilo

smyslu tohoto institutu i zdkladnim moralnim zésadam.

S ohledem na tyto pfipady vnimédm jako nejvhodnéjsi zpiisob pieformulovani tieti
domnénky otcovstvi ndvrh Kréalickové!®’, dle kterého by otcem ditéte byl uréen muz, jeho
otcovstvi je vysoce pravdépodobné. Tato formulace idedlné vyvazuje nevyhody soucasného
pojeti tfeti domnénky a mozné uskali striktniho pozadavku na urceni otcovstvi genetického
otce ditéte. UmoZznuje soudu v ramci paternitniho fizeni pruZzné reagovat na konkrétni situaci

a ur¢ovat otcovstvi jak na zéklad¢ prokazani souloze, tak pomoci analyzy DNA.

Pii porovnani podoby tfeti domnénky otcovstvi v sousednich statech je ziejmé, Ze

pfevazuje konzervativni piistup. V némecké (§ 1600d BGB), slovenské (§ 94 slovenského

166 podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07

167 KRALICKOVA, Zdetika. § 783. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-
80-7400-795-8, s. 531.
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zékona o rodine) 1 polské (Cl. 85 polského Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) pravni uprave
vychazi soud pfi uréeni otcovstvi ze souloze v rozhodné dobé. Pouze Rakousko ma formulaci
odli$nou a soud urci jako otce muze, od kterého dité pochazi. Na névrh ditéte mize soud
zéaroven urcit otcovstvi muze, ktery s matkou zil v rozhodné dob¢ pted porodem, pokud ten

neprokaze, ze dité neni jeho potomkem (§ 148 rakouského ABGB).

S ohledem na situaci v sousednich statech ziejmé nelze oCekavat, ze by se soucasné
pojeti tfeti domnénky otcovstvi v blizké budoucnosti zménilo. Domnivam se vSak, ze pokud
Cesky zdkonodarce pres vySe uvedené skuteCnosti neshledd divod odvratit se od myslenky
souloze v rozhodné dob¢, nebude to v praxi piedstavovat vyznamné komplikace, nebot
moznosti soucasné veédy (zejména provadéni analyzy DNA) jsou dnes v soudnim fizeni

dostate¢nym zptisobem reflektovany v ramci dokazovani.
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Z.avér

Problematika urcovani otcovstvi méla v pravni upravé vzdy své misto. V kazdé dobé¢
dochazelo k zakladani rodin a kazdému narozenému ditéti museli byt urceni rodice, ktefi o néj
budou pecovat, vychovavat ho a nést za né¢j odpovédnost. V poslednich letech dochazi
k rychlému rozvoji moderni védy i spoleCenskym zménam, které s sebou prinaseji nové vyzvy

pro pravni Upravu ur€ovani otcovstvi.

Jako hlavni cile své diplomové prace jsem si stanovila komplexné¢ prozkoumat dnesni
podobu pravni upravy uréovani otcovstvi v Ceské republice véetné souvisejici judikatury,
rozebrat souc¢asné moznosti a limity modernich védeckych metod v této oblasti a na zdkladé
téchto poznatkl zjistit, zda Ceska pravni uprava vyhovuje potiebdm moderni spolecnosti,
jakym zptusobem reaguje na védecky pokrok a kde se ptipadné objevuje prostor k jejimu

vylepSeni. Na zaklad¢ toho jsem dospéla k nékolika dil¢im zédvértim, které shrnuji nize.

Pii celkovém pohledu na soucasnou podobu pravni upravy urovéani otcovstvi se
domnivam, Ze potiebdm moderni spoleCnosti v zdsadé¢ vyhovuje. Systém domnének, na
kterém je nase Uprava zalozena, umoziuje relativné rychlym a snadnym zptsobem urcit
otcovstvi k ditéti v nejriznéjsich zivotnich situacich, do kterych se narozené dit¢ mtize dostat,
a diky tradicnim domnénkdm je ve vétSin€ pripadl za otce ditéte urcen skute¢né jeho
biologicky otec. Systém zaroven dokaZze dobie reagovat na dneSni volngjs$i podoby vztahi,
pocita s riznymi variantami pro piipady, kdy se dité narodi mimo manzelstvi nebo v dob¢
rozvodu, umoznuje urcit otcovstvi k ditéti 1 po delsi dobé po jeho narozeni a soudni praxe si
poradi 1 v situaci, kdy je zde vice potencialnich otct. Z hlediska moZzného vylepSeni pravni
upravy by stalo za zvaZeni, zda neni na Case piijit s novou formulaci tfeti domnénky otcovstvi
a nevychazet jen ze souloze matky a domnélého otce v dob& rozhodné pro poceti. Dale jsou
urcité nejasnosti v tom, zda mohou ucinit souhlasné prohlaSeni dvé nezletilé osoby, které
nejsou plné svépravné, a zda musi byt tento nezletily zastoupen opatrovnikem, nicméné zde

by k objasnéni stacila drobnd zména textu zdkona.

V oblasti popirani otcovstvi vnimam nékolik vyznamnych nedostatkli. Soucasna
pravni Uprava sice umoziiuje popirat otcovstvi matrikovému otci 1 matce ditéte, coz je
samoziejm¢ zadouci, ale dalSim osobdm uz popérné pravo nepifiznava. Zcela opomenuto tak
zustava dité, o jehoz pravni postaveni se jednda, a také muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je jeho

biologickym otcem. Domnivam se, Ze v dnes$ni dob¢ je takto uzce vymezeny okruh aktivné
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legitimovanych osob nepfijatelny a zakonodarce by mél co nejdiive pfistoupit k jeho
roz$ifeni, a to alesponn o samotné dité. Osobné bych také uvitala prodlouzeni délky vétSiny
popéernych lhiit z Sesti mésict napt. na jeden rok, aby opravnéné osoby nebyly pii uplatnovani
popérného prava pod Casovym tlakem. Nakonec zminim jest¢ jeden vykladovy problém
spojeny s popienim otcovstvi k ditéti matky znovu provdané. Pokud pozdé€jsi manzel matky
uspesné popie své otcovstvi a otcem ditéte se v disledku toho stane ptfedchozi manzel, neni
z textu zékona Uplné ziejmé, zda predchozi manzel nasledné mize své otcovstvi popfit i po
Sestém roce veku ditéte, nebo zda je vazan Sestiletou objektivni lhiitou. Tuto nejasnost by
zékonodarce mohl upiesnénim formulace jednoduse zhojit. 1 pfes vySe uvedené vyhrady

nicméné povazuji soucasnou pravni pravu popirani otcovstvi za dostacujici.

Cesky zékonodérce se snazi reagovat na rozvoj moderni védy, coZ je mozné vidét
napt. u zakotveni domnénky otcovstvi pro dit€¢ narozené¢ zumélého oplodnéni a tomu
odpovidajiciho popérného prava nebo u moznosti doméhat se popieni otcovstvi uréené¢ho
soudem pied rokem 1996, pokud se po letech diky analyze DNA ukéze, ze takto ur€eny muz
neni biologickym otcem ditéte. Soudy dnes v paternitnich fizenich jiz standardné vyuzivaji
znalecké posudky v podobé¢ analyzy DNA, které umoziuji otcovstvi jednoznacné vyloucit ¢i
prokazat. Doslo proto témét k vytésnéni znaleckych posudki z ostatnich obort, které uz maji
minimalni vypovidaci hodnotu. V budoucnu by mohly moderni metody a zejména analyza
DNA najit vétsi uplatnéni také v souvislosti s piipadnym preformulovanim tfeti domnénky
otcovstvi nebo se zakotvenim popérného prava muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je biologickym
otcem ditéte. Zajimavou novinkou by dale mohlo byt zavedeni prava znat svij biologicky
pivod, které znad némecka uprava a které spociva v naroku ditéte, matky ¢i otce zadat po
ostatnich, aby poskytli sviij vzorek pro provedeni testu DNA. Toto pravo ani vysledek testu
pritom nema zadny vliv na pravni rodicovstvi a slouzi pouze jako zpisob, jak zjistit pravdu o

biologickém ptivodu ditéte.

Pokud tedy shrnu, kde vidim prostor pro zlepsSeni soucasné pravni upravyurcovani
otcovstvi, jako nejvetsi problém se jevi absence popérného prava ditéte a muze, ktery o sobé
tvrdi, Ze je jeho biologickym otcem. Déle by bylo vhodné aktualizovat formulaci treti
domnénky otcovstvi a nové za otce ditéte urCit muze, jehoz otcovstvi je vysoce
pravdépodobné, coz umozni soudu rovnou vyuzit analyzu DNA a nezabyvat se nejprve
prokazovanim souloZze matky a domnélého otce. Do budoucna by ptipadné¢ bylo mozné

uvazovat o zakotveni prava na zjisténi svého biologického ptivodu po némeckém vzoru.
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Z celkového pohledu je ceska uprava urCovani otcovstvi dobie koncipovana. Snazi se
najit rovnovdhu mezi zajmy spolecnosti a jednotlivce a dosahovat evropskych standardi.
Stale jsou v ni vSak urcité nedostatky, které je tieba odstranit, aby 1épe odpovidala sou¢asnym
spolecenskym potfebdm a poskytovala vétsi ochranu zdjmim vSech osob, kterych se

problematika urCovani a popirani otcovstvi dotyka.
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Seznam zkratek

ABGB

BGB

DNA
ESLP

EULP

LZPS

Nejvyssi soud

OSR

0z

UPD

Ustavni soud

Velka novela ZOR

VSeobecny zdkonik obcansky (Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811

Biirgerliches Gesetzbuch (soucasny némecky

obcansky zakonik)
Deoxyribonukleova kyselina
Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod publikovana jako sdéleni federalniho

ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Usneseni ¢ 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské

republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Umluva o pravech ditéte publikovana jako sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.

104/1991 Sb.
Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpisiti a o zmeéné a doplnéni dalSich

zakona

90



Zakon o matrikach

Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach

ZoPR

ZOR

Zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova

Urcéovani otcovstvi v ob¢anském zakoniku a moderni védecké metody
Abstrakt

Problematika uréovani otcovstvi je v dnesni dobé velmi aktudlni. Oproti diivéjsku se
déti Castéji rodi mimo manzelstvi a také se méni pojeti vztahti v moderni spolecnosti, nebot’
jsou mén¢ stabilni, snadné€ji vznikaji a zanikaji. Zaroven dochdzi k rozvoji moderni védy a
diky tomu je dnes mozné spolehlivé vyloucit ¢i prokdzat biologicky vztah mezi muzem a
dit¢tem. Tyto skuteCnosti predstavuji vyzvu pro pravni upravu, kterd by na né méla
odpovidajicim zpiisobem reagovat. Hlavnim cilem této diplomové prace je proto komplexné
prozkoumat dne$ni podobu pravni Gpravy uréovani otcovstvi v Ceské republice, rozebrat
soucasné moznosti a limity modernich védeckych metod v této oblasti a na zakladé téchto
poznatki zjistit, zda Ceskd pravni Uprava vyhovuje potiebam moderni spolecnosti, jakym

zpusobem reaguje na védecky pokrok a kde se ptipadné objevuje prostor k jejimu vylepSeni.

Diplomova prace je Clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola se struéné¢ vénuje
zékladnim pojmim, které s problematikou urcovani otcovstvi souvisi, a to matefstvi,
otcovstvi a rodiCovstvi (biologické, socialni, pravni). Druha kapitola je zamétena na to, jak
byla koncipovana pravni Gprava ur€ovani otcovstvi v minulosti, v jakych pravnich ptedpisech

byla za izemi Ceské republiky v priibhu let zakotvena a jak se postupem ¢asu proménovala.

Ve tfeti kapitole jsou nejprve shrnuty souCasné prameny pravni Upravy uréovani
otcovstvi a poté je jiz zaméfena na podrobny rozbor jednotlivych zpiisobli uréovani otcovstvi,
které zna ob&ansky zakonik. Ctvrta kapitola nasledné obdobnym zptisobem pojednava o tom,
za jakych podminek je moZné popirat otcovstvi pravniho otce ditéte, a kdo je k takovému

kroku dle zdkona opravnén.

Pata kapitola je vénovana modernim védeckym metoddm urovani otcovstvi. Shrnuje,
jaké védecké metody byly pro urcovani otcovstvi uzivané v minulosti, a podrobnéji se
zaméfuje na analyzu DNA. Déle se zabyva vyuzitim modernich védeckych metod v soudnim
fizeni a jejich vlivem na prubéh fizeni i samotnou pravni upravu. V Sesté kapitole jsou
uvedena vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska
prava, kterd se tykaji urcovani otcovstvi obecné nebo v souvislosti s vyuzivanim analyzy

DNA. Zavéretna sedmd kapitola potom upozoriiuje na nckteré aspekty souCasné pravni
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upravy, které se jevi jako problematické, porovnava je s ipravou dané otazky v jinych statech

a navrhuje moznosti feSeni téchto nedostatk.

Kli¢ova slova

Otcovstvi, urCovani otcovstvi, popirani otcovstvi, domnénky otcovstvi, analyza DNA
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Title of thesis, abstract and keywords

Determination of paternity in the Civil Code and modern scientific methods
Abstract

The issue of determining paternity is very topical nowadays. Compared to the past,
children are born out of wedlock more often, and the concept of relationships in modern
society is changing as well, as they are less stable, more easily formed and dissolved. At the
same time, modern science is developing, and thanks to this, it is now possible to reliably rule
out or prove a biological relationship between a man and a child. These facts pose a challenge
for legislation which should respond to it accordingly. Therefore, the main aim of this thesis is
to comprehensively examine the current form of legal regulation of paternity determination in
the Czech Republic, to analyse the current possibilities and limits of modern scientific
methods in this area and, based on these findings, to determine whether the Czech legal
regulation meets the needs of modern society, how it responds to scientific progress and

where there is room for improvement.

The thesis is divided into seven chapters. The first chapter briefly deals with the basic
concepts related to the issue of determining paternity, namely maternity, paternity and
parenthood (biological, social, legal). The second chapter focuses on how the legal regulation
of paternity determination was formulated in the past, in which legal regulations it was

regulated in the Czech Republic over the years and how it has changed over time.

The third chapter first summarizes the current sources of legal regulation of paternity
determination and then focuses on a detailed analysis of the various ways of paternity
determination in the Civil Code. The fourth chapter then in a similar manner deals with the
conditions under which it is possible to deny the paternity of a legal father of a child and who

is entitled to do so under the law.

The fifth chapter is devoted to modern scientific methods of determining paternity. It
summarizes what scientific methods have been used to determine paternity in the past and
focuses in more detail on DNA analysis. It also deals with the use of modern scientific
methods in court proceedings and their influence on the proceedings and the legal regulation
itself. The sixth chapter presents selected decisions of the Constitutional Court of the Czech

Republic and the European Court of Human Rights concerning the determination of paternity
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in general or in relation to the use of DNA analysis. The seventh and final chapter then draws
attention to some aspects of the current legislation that appear to be problematic, compares
them with the regulation of the issue in other countries and suggests possible solutions to

these shortcomings.

Keywords

Paternity, determination of paternity, denial of paternity, presumptions of paternity, DNA

analysis
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