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Studentka se ve své praci vénuje vytvarnym umélclim a tomu, jakym zptisobem umélci vyvazuji touhu
po autenticité s nutnosti byt zarovei tak trochu podnikatel a obchodnik. Vybér tématu je zjevné tazen
z4jmem autorky, vyzkumny zapal je zjevny.

Diplomova prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti, studentka adekvatné cituje, vyuziva Siroké
mnozstvi zdroju. Prace je Ctenaisky atraktivni, jazykové zdarila.

Vlastni prace je délena do tii Casti (teoretické, metodologické a empirické), jednotlivé Casti na sebe
logiky navazuji. Teoreticka Cast je pfimétene rozsahla, obsahuje relevantni data pro dalsi ¢asti prace.

V metodologickeé ¢asti je detailn€ popsany proces vyzkumu, ocefiuji zahrnuti reflexe pozice vyzkumnika
(s. 32). Metodologicka ¢ast je zpracovand nadstandardné a diky ni pasobi cely vyzkum transparentné a
ukazuje velice zajimave vyvoj pozice vyzkumnika.

V empirické ¢asti autorka nejprve blize predstavuje respondenty — Romana, Lenku, Jakuba a Patrika.
Tyto ¢asti jsou rozsahlé, podpotrené pfimymi vyroky respondentt. Nasledné studentka definuje témata,
které se v rozhovorech objevila, zvySené se zaméfuje zejména na zaujeti tzv. ,,podnikatelského kiesla“,
ale také na samotny proces tvofeni, autenticitu, velice zajimavou ¢asti je také sledovani vynotujiciho se
umélce, tedy kariérni drahy jednotlivych informantd. Ocenuji grafické znazornéni jednotlivych témat,
ktera se v rozhovorech objevily. Zajisté by bylo pfinosné, kdyby byl podobny graf vypracovan na téma
balancovani mezi autenticitou a podnikanim — studentka sama popisuje, jak se toto meni v Case, grafické
zpracovani by mozna pfineslo dalsi témata.

vvvvvv

Je skoda, Ze prace neobsahuje ukazku obrazu umeélct, to by bylo skutecné perfektnim doplnénim a jejich
obrazy by staly za interpretaci v kontextu provedenych rozhovord — diivod k jejich nezafazeni je vSak
zjevny a studentkou dobie zduvodnény. Navic je tento ,,nedostatek* nahrazen zdafilym a detailnim
popisem obrazu v piiloze.

V préaci se objevuji dalsi zajimava témata, ktera nebyla pfili§ reflektovana, avsak ostatné také nebyla
hlavnim pfedmétem vyzkumu — pfinosné by bylo se na rozhovory podivat skrze nejriznéjsi teorie,
predevsim hlubinné, psychoanalytické. Rozhovory dale povazuji za velmi cennou ukazkou rtstového
potencialu krize a obrannych mechanismti. Nesmirn¢ zajimavé je uvedené pojeti obrazu jako narozeni
ditéte, které je prekvapive casté (explicitn€ viz Lenka — ,,rodim obrazy*, s. 48).

Celkové se da shrnout, Ze autorka z rozhovorti vytézuje cenné informace relevantni ke zvolenému
tématu. Rozhovory ptinasi celou fadu zajimavych témat (jak to u kvalitativnich dat byva) a i pies jistou
litost nad nepojmenovanymi tématy ocenuji, ze studentka ziistala pfi analyze dat orientovana na hlavni
téma svého vyzkumu.

Praci povazuji za velice zdafilou a plné ji doporucuji k obhajobe.
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