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samostatné za pouziti v praci uvedenych prameni a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.
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Timto bych rdda pod&kovala PhDr. Jakubovi Kone¢nému, Ph.D. za jeho cenné a
odborné rady, pomoc, trpelivost, vstficnost pfi zpracovani a za cas, ktery obétoval
béhem vedeni mé bakalarské prace. Dale bych rada podékovala VSem respondentiim,

kteti ochotn€ pfispéli potitebnym dilem.



ABSTRAKT

Bakalafska prace je vénovana jednomu z dilezitych, avSak ve vyuce a v ucebnich
souborech ¢asto opomijenych prvki fonetické gramotnosti — fonetickym procesim.
V teoretické casti bude v hlavnich rysech piedstavena aktudlni ortoepickd norma
spisovného ¢eského a ruského jazyka, pozornost bude vénovana zejména fonetickym
procestim (pozicnim i kombinatornim, a to jak na Urovni vokali, tak i konsonanti).
V praktické ¢asti bude provedena analyza ruské feci vybranych rodilych mluvcich
¢eského jazyka, a to s cilem posoudit jejich troven zformované fonetické gramotnosti
v oblasti fonetickych procesi. Porovnani z teoretické casti poskytne zaklad
a predpoklad pro stanoveni oblasti, jez budou pravdépodobné ovlivnény interferenci
a stejné tak i oblasti, v nichZ se miiZze projevovat kladny pfenos z matefStiny. Soucasti

prace bude také kapitola popisujici metodologii zpracovani.

KLIiCOVA SLOVA

fonologie, pozicni zména, kombinatorni zmeéna, ortoepicka norma, fonetickd

gramotnost



ABSTRACT

The bachelor thesis is dedicated to one of the important, but often neglected elements
of phonetic literacy - phonetic processes. In the theoretical part, the current orthoepic
norm of the written Czech and Russian languages will be presented in the main
features, and attention will be paid to phonetic processes (positional and combinatorial,
both at the level of vocals and consonants). In the practical part, the analysis of Russian
speech of selected native speakers of Czech language will be carried out in order
to assess their level of formed phonetic literacy in the field of phonetic processes.
The comparisons made in the theoretical part will provide a basis and a prerequisite
for determining the areas likely to be affected by interference, as well as the areas
in which positive transfer from the mother tongue may manifest itself. The thesis will

also include a chapter describing the processing methodology.

KEYWORDS
phonology, positional change, combinatorial change, orthoepic standard, phonetic

literacy
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Uvod

Bakalaiska prace s ndzvem Fonetické procesy v ceském a ruském jazyce
v porovnani je vénovana porovnavani fonetickych procesii v €estin€ a rusting€, pticemz
klade diraz na zvukovou stranku obou jazykii. Popisuje obecné zvukové zakonitosti
téchto jazyka v prozodické i segmentalni rovin€. Presto, Ze oba porovnavané jazyky
jsou si blizké, existuje celd fada rozdili ve vSech rovinach jazyka, pfiCemz tato
bakalarska prace je vénovana roviné zvukové. Prace porovnava a popisuje vybrané

fonetické procesy ruského jazyka v feci ¢eského rodilého mluvciho.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat fonetické procesy probihajici v ruském
jazyce a jejich zvladnutou realizaci v feci Ceskych rodilych mluvEi. Mira GspéSnosti
téchto procest zavisi na jazykové urovni respondenttl, kteti se analyzy ucastnili. Cilem
teoretické ¢asti je popis obecnych fonetickych zakonitosti obou jazykl, mezijazykovy
transfer a podrobny popis jednotlivych pozi¢nich a kombinatornich hlaskovych zmén.
Jako druhy hlavni cil byla stanovena analyza vybranych fonetickych procest

na zaklad¢ nahravek pofizenych c¢eskymi rodilymi mluv¢imi.

V teoretické ¢asti jsou popsany obecné fonetické zakonitosti ceského a ruského
jazyka, které byly sepsany s pomoci odborné literatury. Uvodnim tématem teoretické
Casti je zkracené predstaveni dvou disciplin — fonetika a fonologie. Dale navazuje
obecny popis s rozdé€leni fonetickych procesii. Nasleduji kapitoly popisujici
prozodickou a segmentalni rovinu obou jazykti. Tyto dvé roviny jsou velmi zasadni
pro porozuméni tomu, jak se zvukové struktury jazyk od sebe odliduji. Ctvrtou
kapitolou prace je popis mezijazykového transferu a zptisobu, jakym muze tento jev
ovlivnit osvojovani nového jazyka. Tim byla vytvofena plda pro detailni popis

fonetickych procest, které jsou usttednim tématem prace.

Prakticka cast bakalaiské prace je zaloZena na analyze vybranych fonetickych
procesu v feci ¢eskych rodilych mluvci. Analyzy se zucastnilo celkem 38 respondentt.
Byl pro né sestaven referencni text, ktery se skladd z 12 izolovanych vét. Ziskané
nahravky byly analyzovéany s cilem zjistit, jak CeSti rodili mluvci stanovené procesy
ve svém mluveném projevu realizuji. Véty jsou analyzovany jednotlivé jdouci po sobg.

Na konci analyzy se nachazi jeji celkové shrnuti.

Predpoklada se, Ze nekteré procesy a jejich realizace budou pro respondenty

témet bezproblémové a jejich ¢etba bude probihat foneticky spravné. To lze ocekavat



napiiklad u procesu asimilace. U jinych, jako naptiklad diereze, se o¢ekava chybovost

ve vetsi mife.



TEORETICKA CAST

1 Fonetika a fonologie

V prvni kapitole prace budou vysvétleny dvé lingvistické discipliny, kterymi jsou

fonetika a fonologie. Jedna s druhou bezesporu souvisi a navzajem se dopliuji.

Fonetika je jazykovédna disciplina, kterd se zabyva zvukovou strankou jazyka.
Ptevazné se jedna o védu deskriptivni. Oznacuje proces, pii kterém dochazi
k vytvéfeni zvuku v mluvnich orgénech, pojednava o tom, jakym zplisobem zvuky
a jednotlivé hlasky vznikaji. Dale se zabyva percepci lidské fe¢i a porozuménim lidské
fe¢i.! Jinymi slovy; ,, Fonetika je jazykovédna disciplina zabyvajici se materidlni
strankou zvukovych vyrazovych prostredki jazyka, a to jak na nezobecnéné urovni
poznani a popisu mechanismu vzniku reci, jeji akustické stavby a percepce zvukovéeho
signalu sluchem, tak na zobecnéné urovni hlasek a prozodickych prostredkii, které jsou

uztvany v daném komunikacnim spolecenstvi.””?

Zakladni jednotkou fonetiky je hldska, kterd je zaroven nejmensi zvukovou
jednotkou fe¢i, dale uz jiz nelze délit a jeji zobecnény typ patii konkrétnimu jazyku.?

Typi hlasek je v kazdém jazyce vzdy omezeny pocet.*

Fonetika se podle zaméfeni rozdéluje do nékolika kategorii. Prvni znich
je fonetika artikulaéni. Zabyva se tvorbou hlasek v jednotlivych artikulac¢nich
(feCovych) organech. Diky této kategorii mizeme urcit misto tvofeni a zplisob tvoteni
jednotlivych hlasek. Druhou kategorii je fonetika akusticka, ta se zabyva pifenosem
zvuku v okolnim prostfedi. Posledni kategorii je fonetika percep¢ni, kterd se zabyva
vnimanim a pfijimanim zvuk ¢lovékem.>

Fonetika, zkoumajici zvukovou stavbu vSech jazyku, se nazyva fonetika obecna,
fonetika, kterd zkouma zakonitosti pouze jednoho konkrétniho jazyka, je oznaovana

jako fonetika specidlni.®

Fonetické rysy se déli na segmentalni a suprasegmentalni. Segmentalni rysy

charakterizuji jednotlivé zvukové segmenty, tedy hlasky, hlaskoveé typy a fonémy.

I Krémova, 2008, s. 27
2 Krémova, 2008, s. 27
3 Krémova, 2008, s. 28
4 Krémova, 2008, s. 38
5> Knjazev, Pozarickaja, 2011, s. 16-17
¢ Krémov4, 2008, s. 29



Tyto rysy nenesou vyznam. Jsou jimi napiiklad znélost/neznélost, misto tvofeni atd.
Naopak suprasegmentalni rysy jednotlivé hlasky ptesahuji, protoze se vztahuji
na skupinu segmenti, slabiky, slova nebo celé véty, a organizuji segmentalni jednotky
do vétsich celkd, které se nazyvaji suprasegmentalni jednotky. Tyto rysy jsou
napiiklad ptizvuk, intonace atd. Dulezitou vlastnosti vSech znakl je, Ze nemohou
existovat izolovang, ale musi mit svého nositele, kterym jsou fonetické jednotky.

Ty na sebe nenavazuji, ale tvoii ucelené komplexy.’

Fonologie je véda zamérujici se predevsim na fungovani hlasek. Dale se zabyva
vztahy a vazbami mezi hlaskami.? , Jeji zdakladni jednotkou je foném, nejmensi zvukovy

prostiedek schopny rozlisit minimalni vyznamovou jednotku jazyka, morfém.

1.1 Fonetické procesy

Fonetické procesy se d€li na dvé skupiny. Diachronni, které se vyskytly
v historii jazyka a jsou fixovany ve slovech. Druhou skupinou jsou procesy
synchronni, které se vyskytuji v dne$ni dobé.!® Re¢ neni souhrn izolovanych na sebe
nenavazujicich hlasek, ale jedna se o vysledek komplexniho procesu, v némz se hlasky
musi prizptisobovat a ménit jak v zavislosti na misté, kde se ve slové nachazeji,
tak i s ohledem na fonetické okoli. Na zdklad¢ toho rozliSujeme zmény pozic¢ni
a kombinatorni.'!

Kombinatorni zmény se projevuji ve fonetickych procesech a vznikaji vzdjemnym
pusobenim hlasek pii artikulaci. Zménam podléhaji jak samohlasky, tak souhlasky.
Tyto procesy mohou probihat mezi dvéma samohlaskami, mezi dvéma souhlaskami
a také mezi souhldskou a samohlaskou. RozliSujeme progresivni a regresivni smér
procest. Progresivni smér nastava, kdyz rekurze predchozi hlasky ovlivni exkurzi
hlasky nasledujici. Regresivni smér nastava, kdyz exkurze nasledujici hlasky ovliviiuje
rekurzi hlasky predchozi. Kombinatorni zmény jsou akomodace, asimilace,
disimilace, palatalizace, haplologie, diereze, metateze. Pozi¢ni zmény jsou proteze,

epenteze, neutralizace, redukce.'?

" Knjazev, Pozarickaja, 2011, s. 18-19
8 Cvréek, 2015, s. 48-49

? Krémova, 2008, s. 30

10 Knjazev, Pozarickaja, 2011, s. 17

' Kone¢ny, 2016, online

12 Koneény, 2016, online



2 Segmentalni rovina

,Pojmy hlaska a foném jsou v dialektické jednoté: foném pozndavame jen skrze
Jjeho realizace — hldsky, hlasky vsak v Fecovém proudu identifikujeme na zaklade jejich
vztahu k fonému jako jednotce fonologického systému. “'? Podle zptisobu tvorby hlasek
je mizeme rozdé€lit do ne€kolika kategorii, a to jak v Ceském, tak i1 v ruském jazyce.
Zakladni rozdil je podle artikulace. Ta de€li hlasky na samohlasky (vokaly) anebo
souhlasky (konsonanty).!#

2.1 Soustava hlasek

. Nejzakladnéjsi diferenciaci zvukii 7eci z hlediska artikulace je rozliseni
na hldasky tvorené pri otevieném mluvnim ustroji, aperture — vokaly (samohlasky) —
a hlasky tvorené pomoci prekazek, striktur — konsonanty (souhldsky). Toto rozliseni
je jazykové univerzdle, vyskytuje se totiz ve vsech jazycich sveta. Je pripomindno

ve Skolnich mluvnicich, a tak se stalo soucdasti béZného védeéni o jazyce. ‘!’

2.1.1 Souhlasky

Vznikaji artikulaci konsonantickou, jejiz cilem je vytvoreni lokalizované
ptepazky béhem vydechového proudu v nadhrtanovych dutinach, ¢imz vznikaji
Sumivé zvuky, které nazyvame konsonanty. Jejich kvalita mize byt ovlivnéna druhem
prekazky, zptisobem prekondni a dale tim, v jakém misté se piekazka nachazi. Typ
piekéazky a zptsob jejiho pirekonani nazyvame zpiisob artikulace. Artikulace souhlasek
se sklada Ze tii fazi pohybu: intenze (zaujmuti cilového artikula¢niho postaveni),
tenze (trvani) a detenze (Ustup z postaveni). Zminéné systematické rozdéleni je pouze

teoretické, b&hem artikulace se hlasky takto pfesné nerealizuji. !¢

Souhlasky mizeme charakterizovat podle mista artikulace, zptsobu artikulace,
postaveni mékkého patra a postaveni hlasivek. Podle mista artikulace délime
souhlasky do sedmi kategorii: obouretné, retozubné, zubodasiiové, zadni dasnove,
tvrdopatrové, mekkopatrové a hrtanové. Podle zptisobu artikulace souhlasky délime

na zaverove, Uzinové a polozavérové. Podle postaveni meékkého patra na nosové

13 Krémova, 2008, s. 118
14 Krémova, 2008, s. 53
15 Krémova, 2008, s. 53
16 Palkova, 1994, s. 73

10



a oralni. Podle ¢innosti hlasivek na znélé a neznélé.!” Pii pfitomnosti Sumu a tonu

vznikaji souhlasky zn€lé a pii pFitomnosti pouze Sumu vznikaji souhlasky nezné&lé.'®
Ceské souhlasky

Cesky jazyk obsahuje 26 konsonantickych fonémi. Existuji také jejich dalsi

varianty, jejichZ vznik uZ je spojen s asimilaci.!®
Ruské souhlasky

Rusky jazyk obsahuje 35 souhldsek. Tento pocet vSak neni jednoznacny,
protoze rizni autofi uvadi rozdilné pocty konsonantnich fonémi. V této praci se bude

vychazet z vyse uvedené cifry, kterou uvadi Spiridonov (1996) a Oliverius (1987).
Sklada se z 15 parovych a 5 neparovych souhlasek.?’

Souhlasky v rusting lze dé€lit na mekké a tvrdé, a to podle palatalizace, tedy
pfilnuti jazyka k patru, které vede ke zmekceni. Tvrdé a mékké souhlasky tvoti dvojice
napt. [d—d"], [tt'], [I-]']. Celkem je téchto dvojic patnact. Souhlasky [€], [j] jsou

neparové mékké a souhlasky [Z], [§], [c] jsou neparové tvrdé.?!

2.1.2 Samohlasky

Vznikaji artikulaci vokalickou. Podle posunu jazyka samohlasky délime
na horizontélni a vertikalni. Horizontalni samohlasky se déli na ptedni, stfedni a zadni
anaoteviené a uzaviené. Vertikdlni samohlasky se déli zase na nizké, stfedni
a vysoké.?? Samohlasky se tvoii pouze tonem. V artikulaénim aparatu pii vyslovovani
samohlasek vydechovy proud nenardzi na zadné vyrazné prekazky. Jsou vrcholem

znélosti.?? Ke grafickému znazornéni samohlasek se pouziva vokalicky trojihelnik.>*

17 Palkova, 1994, s. 208-213
18 Spiridonov, 1996, s. 50

19 Volin, Skarnitzl, 2018, s. 28
20 Koneény, 2016, online

21 Spiridonov, 1996, s. 51-52
22 Palkova, 1994, s. 68-69

23 Spiridonov, 1996, s. 46

24 Koneény, 2016, online
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Ceské samohlasky

V Ceském jazyce se rozlisuji samohlasky jednoduché, jinak zvané jako

monoftongy, a dvojhlasky, jinak zvané jako diftongy, jejich zékladem je ton.?

Cestina pouziva pét variant kvality (a, e, i, 0, u), dvé varianty kvantity (dlouhé
a kratké) a tfi dvojhlésky (eu, au, ou). Podle artikulace je délime podle horizontdlniho
posunu jazyka na pfedni (i, i, e, é), zadni (o, 6, u, 1) a stfedni (a, &). Podle vertikalniho
posunu jazyka na nizké (a, 4), vysoké (i, i, u, 1) a sttedové (e, €, o, 0). Podle otevienosti
na zaviené a oteviené. Podle postaveni rtl na zaokrouhlené (o, 6, u, 1)

a nezaokrouhlené (i, 1, ¢, é, a, 4).2°
Kvantita samohlasek ma schopnost rozliSovat vyznam slov napf. rada-rada.?’
Ruské samohlasky

Rusky jazyk obsahuje 6 samohlasek. Ty se predni [u], [3], stiedni [a], [b1], zadni
[o], [y]. Podle vertikalni pozice jazyka na vysoké [u], [o], [b1], sttedové [3], [0], nizké

[a] a podle Gcasti rth na labializované (pouze [0], [y]) a nelabializované.?8

Alofony, neboli pozi¢ni varianty, maji v ruském jazyce mnoho variant. Jejich
realizace se méni podle umisténi pfizvuku, miry redukce a také podle tvrdosti
¢1 mékkosti sousednich souhlasek. Zmény jsou zplsobeny predevsim silnym ruskym

dynamickym ptizvukem a pfizplisobenim samohlasek souhlaskam.?

V soufasném ruském jazyce jsou tedy samohlasky silné ovliviiovany
souhlaskami. Samohlasky se po mékkych souhlaskéach silné pohybuji smérem dopiedu
a po tvrdych souhldskdch se naopak tla¢i dozadu. Tento posun se tyka vSech
samohlasek, které maji jak mekké, tak 1 tvrdé varianty. Proto mé kazdy foném své ctyfti
varianty vzhledem k palatalizaci. Prvni, mezi dvéma tvrdymi souhldskami, je 6w,
mam. Druhd, po tvrdych a pfed mékkymi souhldskami, je mamo, O6wvimo. Tieti,
po mé&kkych souhlaskach, je msam, 6un. Ctvrta, mezi dvéma mékkymi souhlaskami,

je mamob, 6ump.>°

25 Internetové jazykova piirucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.1i.
Cit. 4. 7.2024. <https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=903>.

26 Palkova, 1994, s. 170-171

7 Palkova, 1994, s. 323

28 Koneény, 2016, online

2 QOliverius, 1987, s. 85

30 Oliverius, 1987, s. 86-87
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3 Prozodicka rovina

V souvislé feci existuje velké mnozstvi zvukovych jevi, které funguji jako
jazykové prosttedky. Lze je klasifikovat podle toho, jaké zvukové vlastnosti u nich
pievladaji.’! Do této roviny je zafazen rytmus (piizvuk, redukce) a melodie

(intonace). Vlastnosti zvuku, kterymi jsou vyska, dynamika, trvani a barva zvuku.*

Zakladni a zaroven nejmensi jednotkou suprasegmentalni roviny je slabika.
Obsahuje jadro (nukleus), preaturu (onset) a kodu. Jadro pfedstavuje slabic¢ni vrchol,
preatura stoji pfed jadrem a koda za jadrem a zaroven uzavira slabiku. Zakladni

zvukovou vlastnosti slabiky je sonorita neboli pfitomnost zvukové slozky.33

3.1 Prizvuk

Je foneticky diiraz feCového prvku, kde nositelem ptizvuku je slabika. Prvky,
které jej tvofi, jsou vyska, intenzita, trvani, zmény ve frekvenci a tonové zabarveni
hlasu.>* Dé&li se na vétny, kde je kladen diiraz na jadro vypovédi, a slovni, kde je diraz

kladen na slabiku. Dale lze délit na pevny a pohyblivy.3?

3.1.1 Prizvuk v ¢estiné

Cestina méa pevny slovni piizvuk, a to vzdy na prvni slabice. Neni fonologicky
funk¢ni, nema tedy schopnost rozlisit vyznam slov a jejich tvar. Pomoci pfizvuku lze

oddglit zacatek slova, hovoii se o tzv. delimitativni funkci.?¢

3.1.2 Prizvuk v rustiné

Rusky jazyk ma ptizvuk volny a pohyblivy. V kazdém slové ma jasné
vymezené své misto. Svoji polohu v ramci jednoho slova mize ménit pouze v jeho
tvarech. V ruském jazyce ma piizvuk distinktivni funkci, je tedy schopen ménit

vyznam slov (napt. myxa/muka — myxd/mouka).>’ , Rusky prizvuk je vyrazné silnéjsi,

3 Romportl, 1985, s. 112

32 Palkova, 1994, s. 148

3 Palkova, 1994, s. 152-153

34 Koneény, 2016, online

35 Krémova, 2008, s. 96, 99

36 Palkova, 1994, s. 277; Siska, 2003, s. 35
37 Romportl, 1959, s. 11-12
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néz prizvuk cesky.”3® Ptizvuk v ruském jazyce dale mize byt slovni, vétny nebo

logicky v zavislosti na tom, s jakou jednotkou se poji.*

3.2 Melodie

Obvykle se setkavame s pojmem melodie v hudbé, ktery oznacuje tonove
pribéhy tvofici rozpoznatelné celky. V pfeneseném slova smyslu lze hovoftit také
o melodii fe¢i. Tase od hudebni melodie vyrazné 1i8i, ale zaroven sdili nckteré
podstatné rysy.** Melodie zavisi na vySce tonu sousednich segmentlnich prvki,
a to pfedev§im samohlasek.*! Nema zadny rozliSovaci znak, ale je soucasti kazdého

vyrazu. Soudasti melodie je také dynamika a intonace.*?

Monotonni fe¢ posluchace unavuje, jemné zmény vysky hlasu jsou dillezitym
signalem emoci a volniho postoje mluv¢iho. V neutrdlni feci plni melodie hlasu dalsi
funkci. Snizeni vySky hlasu je chapano jako signal konce sdé€leni, ale také jako fada
riznych zmén vySky hlasu (a zdroven sily), které odliSuji sdéleni s rtznymi
komunika¢nimi funkcemi, napf. mezi oznamenim a otdzkou, nebo které oddéluji
nefindlni fecové segmenty vramci vypovédi, coz je velmi dilezité pro vlastni

komunikaci.*?

3.2.1 Rytmus

Obecné jej miZzeme nazvat jako pravidelné stfidani zvukovych prvkl nebo
d&ja.** Rytmus je ziskdvan pomoci sily, vysky a barvy hlasu.®® Je zaloZzen
na segmentaci a opakovani schémat. Rytmické vlastnosti se projevuji pomoci
ptizvukového taktu, a to je zaroven nejmensi a linearni zvukové jednotka. V kazdém
jazyce ma svoji podobu.*6

Takt se urcuje podle umisténi prizvuéné slabiky, mizeme ho klasifikovat do tti
skupin: sestupny takt (prvni slabika je ptizvuéna, dalsi neptizvuéné), vzestupny takt

(slabiky na zacatku slova jsou nepfizvucné a posledni je pfizvucénd) a obstupny takt

38 Romportl, 1959, s. 12

39 Knjazev, Pozarickaja, 2011, online, s. 157
40 Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 124

41 Spiridonov, 1996, s. 42

42 §i§ka, 2003, s. 39

4 Krémova, 2008, s. 93

4 Skarnitzl, gturm, Volin, 2016, s. 148

4 Krémova, 2008, s. 91

46 Palkova, 1994, s. 285
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(pfizvuénd slabika se nachéazi uprostfed slova a z kazdé strany ma slabiky

nepiizvucéné).t’
Rytmus v ¢eStiné

V Ceském jazyce pirevazuje takt sestupny a ma vétSinou dvé az tii slabiky.*?
Cesky jazyk je zafazen mezi jazyky se slabikovym rytmem. Izosylabicky rytmus
se vyznacuje pomérné rovnomernou délkou slabik v pribéhu feci, coz znamena,

7e délka slabik neni vyrazné zkracovana.*’

Rytmus v rustiné

Rytmus je uzce svazan s dynamikou. Neptizvucné slabiky v ruském jazyce
jsou slabé a kratké. Energeticky systém rusky mluviciho ¢lovéka pracuje s tplné jinou
dynamikou a v jiném rytmu, coz charakterizuje rusky jazyk.’® Typické pro rytmus

ruského jazyka je vyrazné stiidani ptizvuénych a nepiizvuénych slabik.>!
3.2.2 Redukce
Je foneticky proces, kdy dochézi k oslabeni nebo ztraté intenzity hlasek.>?
Podrobnéji ji bude vénovan popis v kapitole o hlaskovych zménach pozicnich.
Redukce v ceStiné

V Ceském jazyce se téméf nevyskytuje. S redukci se lze setkat pouze pii

rychlém a nedbalém vyslovovani v nespisovné sféfe jazyka.>
Redukce v rustiné

D¢li se na kvantitativni a kvalitativni. V neptizvuéné pozici podléhaji redukci
vSechny samohléasky. Redukce je spojena s pfizvukem, ¢im vzdalengjsi je samohlaska
od ptizvucné slabiky, tim slab¢ji jej vyslovime anebo ji nevyslovime viibec. Existuji
nasledujici stupné redukce — nulova redukce (pod ptrizvukem), prvni stupen redukce

(prvni slabika pied ptizvukem) a druhy stupefi redukce (v8echny ostatni slabiky).>*

47 Krémova, 2008, s. 34-35

4 Krémova, 2008, s. 34-35

49 Skarnitzl, Sturn, Volin, 2016, s. 149
30 Oliverius, 1987, s. 54

5 Kone¢ny, 2016, online

52 Spiridonov, 1996, s. 34

33 Palkova, 1994, s. 146

54 Spiridonov, 1996, s. 34-35
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3.2.3 Intonace

V intonaci je velice dilezitd vyska tonu, a to bud’ celé vypovédi, anebo jeji
Casti. Tyto melodické zmény nasledné uZivatel hodnoti jako jeji soucast.>®> Intonace
ma distinktivni funkci a to predevs§im diky melodii a logickému ptizvuku. Vyznam

se mize ménit zpisobem umisténim pauzy, ¢i jejim poctem.>°
Ceska intonace

V Cestiné rozliSujeme kadenci klesavou, kterd je typickd pro véty oznamovaci,
stoupaveé klesavou, kterd je typickd pro véty oznamovaci se zvolanim nebo véty

s imperativem, a kadenci stoupavou, ktera je charakteristicka pro otazky zjistovaci.>’

V oblasti intona¢niho popisu se v ¢eském jazyce pouziva pojem intonacni
kadence, jako nejmensi abstraktni melodické schéma, které Ize identifikovat v pribéhu
intonace. Dal$im dulezitym pojmem je promluvovy usek, coZ je skupina taktd, kterou

mluvéi vnima jako jeden celek.>®
Ruska intonace

PredevSim kvuli vyrazné intonaci je rusky jazyk snadno rozpoznatelny.
Prostfedky, diky nimZ v ruském jazyce popisujeme intonaci, se nazyvaji intonacni
konstrukce. Tento systém navrhla E. A. Bryzgunova (E. A. Bpesrynosa) v druhé

poloving 20. stoleti.>”

Je dutlezit¢ zminit, Ze pocCty intonacnich konstrukci se u mnoha autort
a publikaci rozchdzeji. Systém IK, ktery bude popsan v této praci, je uveden

v literatufe Knjazeva a Pozarické. Ti vychazi z teorie Bryzgunové.

Termin IK je chapédn jako minimalni jednotka, se schopnosti rozlisit vyznam
prozodické roviny. Nejlépe se tyto schopnosti projevuji pfi srovnavani dvou veét
se stejnou syntaktickou strukturou a lexikalnim sloZzenim. Slozky, ze kterych se sklada

IK, jsou: tonové prvky, dynamika (intenzita samohlasek) a fonace.®

Vypovédi jsou realizovany intonacemi, které jsou popisovany prostiednictvim

jedné ze sedmi IK. Bez konstrukci by neslo formulovat vypovédi. Konstrukce mivaji

3 Palkova, 1994, s. 161

36 Koneény, 2016, online

57 Sigka, 2003, s. 37

38 Palkova, 1994, s. 161-163

%9 Kone¢ny, 2016, online

60 Knjazev, Pozarickaja, 2011, s. 171-172
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centrum soustfed’ujici se na slabice, kde se méni intonace. Centrum se mtiiZze nachazet
na zacatku, uprostfed i na konci konstrukce. Kromé centra maji konstrukce také

predcentralni a postcentralni ¢ast.®!
4 Vliv ¢eského jazyka jako materského (mezijazykovy transfer)

Pii osvojovani si nového jazyka muize hrat velkou roli ptfibuznost jazyka
matetského s jazykem novym. V naSem ptipad€ mluvime o individudlnim a umé¢lém
bilingvismu. Um¢ly bilingvismus vzniké tehdy, kdyz se ¢lovék jedné narodnosti uci
jazyk nérodnosti druhé v ramci Skoly nebo ve svém volném case. Individudlni
bilingvismus je pojem, ktery charakterizuje zejména mensi staty, jako napiiklad
Cesko, jejichz obyvatelé se uéi cizimu jazyku, jelikoz jejich mateisky jazyk
nepiekracuje hranice zemé. Jev, ktery dale ovliviiuje transfer je subordinativni

bilingvismus, kdy je jeden z jazyki uzivateli vyrazné blizsi, a to mateisky.®?

Pfenos znalosti mtize fungovat kladné a napomahat tim osvojovani, i zaporné,

coz miize pusobit zpomaleni postupu pii uéeni nebo uzivani jazyka.?

Interferenci lze rozdé€lit na vnitrojazykovou a mezijazykovou. V této praci se
ocekava vliv interference mezijazykové, jelikoz vnitrojazykova vznika u uzivateld,
kteti osvojovanym jazykem hovoii na skvélé trovni anebo se jedna o jeho rodilé
mluvéi. AvSak mulze vzniknout 1 na zakladé podobnosti jevl téhoz jazyka.
Mezijazykova vznika na zékladé existujicich odliSnosti mezi dvéma jazyky, tedy

matefskym (nebo jinym osvojenym) a novym osvojovanym jazykem.%*

Interference ovlivituje vSechny roviny jazyka. V této praci je dulezita spojitost
interference se zvukovou strankou jazyka. Jeji miru lze Umérné ovlivnit urovni
osvojovani zvukové stranky. Konkrétnim piikladem je redukce, kdy ¢esti rodili mluv¢i
ve slové mnoeo nedokdzi dostatecné redukovat hlasku [o0] na konci slova a nevyslovi
tak [b]. Palatalizace je taktéz slozitym jevem, kdy si Zaci neuvédomuji zméekceni

hlasky. Napt. ve slové ¢guawsm hlasku [n'] vyslovuji tvrdé [].6°

61 Koneény, 2016, online

2 Vesely, 1985, s. 12-14

9 Asumos, Illykun, 2009, s. 195
% Asumos, Illyxun, 2009, s. 87
65 Vesely, 1985, 5. 29-30
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5 Hlaskové zmény

Jak jiz bylo zminéno vyse, hldskové zmény se déli na kombinatorni, pti nichz

se hlasky navzajem ovliviiuji béhem artikulace, a poziéni.

5.1 Kombinatorni hlaskové zmény

Kombinatorni hlaskové zmény se mohou hromadné nazyvat také jako
asimilacni jevy a jejich vyskyt je cCast¢j$i. Jedna hlaska ovliviiuje hlasky druhé
a ty nasledné méni svilij charakter. V disledku toho je vétsi podobnost zménénych

hlasek. Opaénym jevem jsou zmény disimilaéni.®®
5.1.1 Asimilace

Asimilace neboli spodoba je jednou z hlavnich zmén. Je disledkem snahy
o zjednoduSeni vyslovnosti, kterd je dosazena sblizenim vyslovnosti sousedicich

hlasek. Dé&li se na asimilaci podle znélosti, artikulaéni asimilaci.®’
Asimilace podle znélosti v ¢eském jazyce

Znélostni asimilace spociva ve zménach znélosti pti vyslovnosti vedle sebe
stojicich hlasek. Probihd ve dvou smérech, a to v regresivnim nebo v progresivnim.
Napt. ve slové prosba se foném /s/ ve vyslovnosti realizuje jako hlaska [z]
ato zdivodu vedle sebe stojictho neznélého [s] a znélého [b]. Jde tedy o to,
aby vSechny hlasky vyskytujici se vedle byly stejné¢ho typu, tudiz v§echny vysloveny
znéle nebo naopak. V tomto piipadé se tedy jedna o regresivni smeér, jelikoZz
piedchazejici hlaska byla ovlivnéna hlaskou nasledujici.® V progresivnim typu
by zména probihala nasledovné — ve sloveé na shledanou se foném /h/ vyslovuje jako
hlaska [ch] [naschledanou], jelikoz [s] je hlaska neznélé a stoji pfed znélou hlaskou

[h], tedy pfedchazejici hlaska ovlivnila znélost té nasledujici.®
Artikulaéni asimilace v ¢eském jazyce

Asimilace artikulaéni spoc¢ivd ve zméné mista hlasky, kterd nasledné

prizpisobuje své misto hlasce sousedni, napt. ve slové scitat [S¢itat]. Dale ji podléhaji

66 palkova, 1994, s. 144
67 Cerny, 1998, s. 19
68 Cerny, 1998, s. 19
 Cerny, 1998, s. 20
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souhlasky nosové, nejcastéji foném /n/ meénici se ve vyslovnosti v [n]. Pfikladem

takové zmény je slovo venku [venku].”°

Artikulaéni asimilace mizZe byt Uplnd — hlasky jsou si natolik podobné,
ze se vyslovi stejné — napt. ve slove odtahnout [ottdhnout], nebo ¢aste¢na, kde se dve
hlasky podobaji pouze ¢astecné a pietrvava maly rozdil ve vyslovnosti, napt. ve slové

odsunout [otsunout].”!
Artikulaéni asimilace v ruském jazyce

Asimilace v ruském jazyce se rozd€luje na tiplnou, ktera nastava napt. ve slové
cuums [1:pIT'], a netuplnou, jejimz piikladem je slovo coumas [c6'ut']. Probiha ve dvou
smérech. Progresivni smér se vyskytuje ve slové ymsiica [ymbur'c's]. Naopak

v regresivnim sméru asimilace probiha u slova nepecaoka [n'sp'm>carxs].”?

Artikulac¢ni asimilace se v rustiné déli podle mista a podle zptisobu. Podle
zpisobu probihd ve slové omuocam [aTHOC'BT], kde je hlaska [t] vyslovena bez razu.
Podle mista artikulace probihd ve slové cuums [m:piT'], kde [s] pod vlivem [§] méni

svou pozici vzad a zavérem vznikaji dvé identické hlasky.”?
Asimilace podle znélosti v ruském jazyce

Sonory se v rustiné pifi urcitych situacich (na konci slova po neznélych
souhlaskach a na zac¢atku slova pred znélymi souhldskami) méni na asimilacné neznélé
(napt. munucmp, 6acuv).”* V souvislosti s timto faktem je dileZité zminit, Ze ruské
sonory nejsou schopny tvofit slabiky. V expresivnich vétach na konci slov se objevuje
neznélé [j], které se v estiné nevyskytuje (napk. ve slové oasair).”

Palatalizace

Nektetfi autofi palatalizaci uvadi jako druh asimilace, tak je to i v pfipade
Zdenka Oliveria (1987), narozdil od Zdeny Palkové (1994), kterd ji vnima jako

samostatnou hlaskovou zménu. JelikoZ se nyni pohybujeme v roviné ruského jazyka,

bude uvedena jako druh asimilace.

70 Palkova, 1994, s. 145-146
71 Palkova, 1994, s. 144

2 Oliverius, 1987, s. 110

7 Oliverius, 1987, s. 110-111
" Oliverius, 1987, s. 111

5 Oliverius, 1987, s. 112
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Palatalizace, neboli zmékcovani, se ve vEtsi mife vyskytuje v rustin€ nez

v &esting, a to z divodu Siroké Skaly m&kkych souhlasek.”

Palatalizace souhlasek je proces, pfi kterém se vyslovnosti konsonantu méni,
v pfipadé, ze se nachazi vedle prednich samohlések. Tato zména spociva v tom,
ze se poloha plivodniho mista artikulace pfiblizuje smérem k tvrdému patru, nebo
se v této oblasti vytvaii sekundérni artikulace. Naptiklad v rustiné dochazi k této
asimilaci ve slovech jako cero [¢'9nb], cmena [cT'3HB]. V Cestiné se nevyskytuje,

ve slové hodné je /d’/ vysledkem asimilace.”’

5.1.2 Disimilace

Opakem asimilace je disimilace, tyké se pouze vysledku a ne celého procesu,
kde pii urcité kombinaci hladsek dochazi ke zméné, kterd vede k vétSimu zvukovému
rozdilu mezi hlaskami. Jako piiklad realizace tohoto procesu v ceském jazyce muze

byt uvedeno slovo dvandct vysloveno jako [dvanast].”®

Proces probiha i v ruském jazyce na stejném principu, vzorovymi slovy mohou
byt msexutt [Maxx’wj‘], neexuni [moxx’uj‘], kde se zavérova souhlaska méni

v izinovou a misto souhlasky [r] se vyslovi [x].”°

V ruském jazyce se disimilace vyskytuje v bézné, ale také v nafecni mluve,
¢1 v zastaralych slovech. Velké omezeni je v oblasti literarniho lexika. Miize probihat
dvéma zpusoby: kontaktné¢, kde se zvuky vzajemné ovliviwuji ptimo, nebo vzdalené.
Ptikladem kontaktni disimilace jsou slova 6omba — 6onba, piikladem vzdalené

je kopuoop — koauoop.°

5.1.3 Metateze

Metateze, neboli presmyk, je dalS§im z typt kombinatornich fonetickych
procest. Jedna se o pteskupeni hlasek ¢i slabik ve slové, které vede ke snaz§imu, avsak
chybnému vysloveni. Velice Casto nastava pti zameéné¢ hlasek [r] a[1]. V ¢eském jazyce
hovorové mohou jejim vysledkem existovat tvary jako zlicka, verlyba, pernamentka,

namisto /Zi¢ka, velryba, permanentka.®' V ruském jazyce ma metateze stejny charakter

76 Oliverius, 1987, s. 112

77 Palkova, 1994, s. 144-145
78 Palkova, 1994, s. 144

" Oliverius, 1987, s. 112-113
80 Sokolova, 2021, online

81 Cerny, 1998, s. 21
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a nastava u slov prejatych, prikladem lze uvést slova manepka, ¢hympanmapenxa,
¢dymasap. Nebo mize byt vysledkem dialektu jako napt. sedmeor misto spravného

Medgedn.8?

5.1.4 Akomodace

Akomodace je dal$im zastupcem hlaskovych zmén, ale narozdil od asimilace
zde zmény probihaji mezi riznymi druhy hlasek, tedy mezi vokalem a konsonantem.

Napt. ve slové mensi nosova souhlaska méni samohlasku taktéz na nosovou.®’

V rustin€é akomodace probiha ve dvou smérech — regresivnim, progresivnim.
V mémxa [1'0TKB]. Prvni hlaska se vyslovi zvednutim stfedni ¢asti jazyka smérem
k tvrdému patru, hlaska [t'] je m&kké. Druhd hlaska se vyslovuje pti zvednuti zadni
¢asti jazyka smérem k mékkému patru a vznika hlaska [o]. Pfi vyslovnosti téchto dvou
hlasek jde jazyk dozadu, diky tomu je zacatek hlasky [o] pfesunuto doptedu,
to zptisobuje zménu ve vyslovnosti. Akomodaci podléhaji také samohlasky stojici pied

tvrdymi nebo nasleduji po tvrdych souhlaskach napi. ¢ Meanom [ceiBannMm].3

5.1.5 Haplologie

Haplologie je proces, pti kterém se ve vyslovnosti vypusti jedna ze dvou
po sobé€ jdoucich slabik, které jsou si identické anebo znéji podobné. V cestin€ tak
muze byt ve slové mineralologie, kde se vypusti jedna ze slabik a vyslovime

mineralogie.®

Na stejném principu probihd také v rustiné, kde se naptiklad slovo
mpazuxoxomeouss chybné vyslovi jako mpaeuxomeous, nebo padoodywue jako

paoyuue .t

5.1.6 Diereze

Rusky jazyk, stejné jako Cesky, mlize mit vétSi mnozstvi souhlasek jdoucich
po sobé&. Neni vyjimkou pritomnost tii nebo ¢tyt souhlasek stojicich za sebou v jednom
slové. Diereze poté nastava, kdyZ jedna ze souhldsek neni mluvéim vyslovena. Velice

Casto se vyskytuje u skupin souhlasek [zdn], [stl], [stn], kde se prostiedni souhlaska

82 Koneény, 2016, online

8 Palkova, 1994, s. 144

8 QOliverius, 1987, s. 108-109
85 Cerny, 1998, s. 22

86 Koneény, 2016, online
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nevyslovi. Piikladem mohou byt pouZita slova npazonux, kde hlaska [d] zGstane
nevyslovena, cuacmauewiii, kde hlaska ¢ se nevyslovi a wecmmusiii, kde [t] se také

nevyslovi.?’

5.2 Hlaskové zmény pozi¢ni

Jedna se o zmény, které zavisi na pozici hlasky vzhledem k pfizvucné slabice
a zacatku nebo konci slova. Tyto zvukové zmény jsou zptisobeny oslabenim feCovych
organli, zejména hlasivek, které ztraceji své napéti.®® Mezi hlavni pozi¢ni zmény
se fadi redukce, které bude veénovana vétSi Cast nez ostatnim zméndm. Pravé
redukované varianty hlasek, které se svoji podobou vzdaluji plné vyslovnostni formé,

se ve velkém mnozstvi vyskytuji ve spontannim mluveném projevu.®

5.2.1 Redukce

Jednou z nejcastéjSich hlaskovych zmén je redukce. Mize byt uplna,
kdy hlaska zanikne anebo nelplna, kdy se charakter hlasky pouze oslabi. Muze
probihat na jakémkoli misté ve slové, velmi Casto se vyskytuje na konci slova nebo

ve slabice stojici za ptizvukem. V jazycich s flexi ovlivnila také jejich gramatiku.

Redukce v ¢eském jazyce

Jak bylo feCeno vySe, redukce se v CeStiné téméef neobjevuje. Byva jen
v nespisovném jazyce, a to jako disledek rychlého vysloveni slova [matrijal, blo
pozde].’!

Monoftongizace

Monoftongizace je vnimana jako druh redukce, ktera spo€iva ve zméné

dvojhlasky v jednu hlasku (ei, ai, vo,...). Probihala spiSe ve staro¢esting dieté — dité.*

87 Oliverius, 1987, s. 113

8 Sokolova, 2021, s. 50

8 Machag, Fried, 2021, s. 11
% Cerny, 1998, s. 21

ol Palkova, 1994, s. 146

92 Cerny, 1998, s. 22
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Diftongizace

Je proces, ktery probihd naopak nez monoftongizace, tedy z jedné hlasky

vznikne dvojhlaska muidry — moudry.”
Redukce v ruském jazyce

Rusky jazyk, jakoZto systém s vyraznym dynamickym piizvukem, disponuje
dvéma druhy redukce, a to kvalitativni a kvantitativni. Hlasky, stojici v nepfizvuénych
pozicich, ztraceji svoji délku a zkracuji se. Tento jev se nazyva kvantitativni redukce,
které v ruském jazyce podléhaji vSechny samohlasky v neptizvuéné pozici. Ptikladem
Ize zminit foném /u/, ktery ve slové 6ura ma charakter dlouhého a silného [u], zatimco
ve sloveé suna se vyslovi kratce a slabé. Nebo foném /y/, ktery se pod ptizvukem
ve sloveé pyx ¢i pyxy vyslovi siln€ a dlouze narozdil od slova pyxd, zde je vysloveno

kratce a slabé.”*

Kdyz dochazi k redukci samohlasky, feCové organy se nedostanou do potiebné
polohy pro jeji spravnou vyslovnost. To zptsobuje realizaci fonému odlisné kvality.
Kvantitativni redukce je tedy doprovazena kvalitativni redukeci, které v rustin€ vyrazné
podléhaji samohlésky [a], [0], [e]. Napt. foném /o/ se v ptizvucné pozici ve sloveé dom
vyslovuje dlouze, siln€ a labializované, ale v neptizvucné pozici ve slové doma, kde se
ptizvuk nachéazi na posledni slabice, se vyslovuje kratce a nejasné, coz zpusobuje

zménu kvality zvuku. Vysledna podoba je tedy [n"ma].%>

Jak jiz bylo vySe zminéno, existuji dva stupné redukce. Ve druhém stupni
se hlaska redukuje a méni vice nez hlaska v prvnim stupni redukce. V prvni slabice
pfed pfizvukem probihd redukce prvniho stupné a v ostatnich slabikédch stupné

druhého.”®

Samohlaska stojici mezi dvéma neznélymi souhldskami podléha silné redukci

a muze ztratit i svoji zn&lost, napf. ve slové nuwews.”’

9% Cerny, 1998, s. 22

% QOliverius, 1987, s. 57
% QOliverius, 1987, s. 58
% Qliverius, 1987, s. 58
7 Oliverius, 1987, s. 59
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Marginalni slabiky, které se nachazi na zacatku a na konci slova, jsou
povazovany za vyjimku, ale pouze za urcitych okolnosti, a to tehdy, kdyz

se samohlaska v té prvni ¢i posledni slabice nepoji se souhlaskou.”®

5.2.2 Elize

Je foneticky proces, které nastava pii vypusténi jedné z hlasek ve slove.
Nejcasteji k nému dochéazi pii nepiesné a zanedbané vyslovnosti. Napt. ve slovech

kostka [koska], zvidstni [zv143ni].”°

5.2.3 Proteze

Je foneticky proces, pfi némz dochazi k pfidani tzv. protetické hlasky
(konsonant) na zacatek slova, které zacCina vokalem. Pfidanim souhlésky neni nijak
narusen vyznam slova. Velmi ¢asto se vyskytuje v nespisovném jazyce. V cestiné tak

nastava napt. ve slové okno — vokno, on — von.'%

V ru$tiné probihd na stejném principu, tedy pifidanim hlasky. Piikladem
spisovného jazyka je slovo eco — nezo, kde se nachazi protetické [H] nebo s610K0

s protetickym [j].1°!
5.2.4 Epenteze

V cestin€ epentezi miizeme pozorovat u hlasky [e] napr. divka — divek (zde
se hlaska [e] ustélila), jachta — jachet/jacht (zde dochézi ke kolisani). Dale s epentezi

souvisi hlaska [u] napf. u slov sedm [sedum], osm [osum].'%?

V ruském jazyce probiha ve slové mobume — nmobnio, semns.'%?

5.2.5 Neutralizace

Neutralizace nastava v disledku procesu asimilace znélosti. Miize byt
podminéna kontextem, v Ceském jazyce napt. slovo sprdva/zprava, nebo
strukturné, kdyz se neutralizace objevuje v zavislosti na pozici fonému v ramci
vétsich strukturnich jednotek napt. plod vysloveny jako [plot] a plot. Dulezitou

ulohu hraje také postaveni fonému v tzv. slabé a silné pozici. Silna pozice ukazuje

% QOliverius, 1987, s. 58
% Palkova, 1994, s. 146
100 palkova, 1994, s. 147
101 K oneény, 2016, online
102 palkova, 1994, s. 147
103 K oneény, 2016, online
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misto s nejvétsi diferenciaci foném a slaba pozice naopak, tedy misto s nejmensi
diferenciaci.!%*

V neutralizace na konci slova hraje dulezitou roli pauza. Pokud za slovem
pauza je, parové hlasky ztraci svoji znélost a vyslovi se neznéle napt. lez [les].
Jestlize za posledni hlaskou ve slové nasleduje dalsi slovo, je znélost fizena podle

posledni parové souhlasky ve skupiné nap¥. zdkaz zbrani [zékaz zbrafii].!%?

104 palkova, 1994, s. 132, 133 ) 5
105 Internetova jazykova pifrucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v.1i.
Cit. 7. 4.2024. <https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=908>
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PRAKTICKA CAST

6 Charakteristika praktické casti

Prakticka cast bakalaiské prace se zamétfuje na analyzu fonetickych procest
probihajicich v rustin€ a na to, jakym zpisobem jsou tyto procesy realizovany v feci
¢eskych rodilych mluvéi. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zaméteni na to, jak ceSti

mluv¢i tyto procesy reflektuji a realizuji v mluveném projevu.

Aby tento vyzkum mohl byt zrealizovan, byl sestaven referencni text, ktery
se sklada z dvanacti izolovanych na sebe nenavazujicich vét obsahujici fonetické
procesy, jejichz realizace respondenty je pfedmétem analyzy. Kazdy jednotlivy
respondent mél pied sebou tento text, ktery nahlas ptecetl, a svlij vystup zaroven

nahral, aby byly posuzované jevy v projevu co nejptirozencjsi a nejdivéryhodné;jsi.

Cilem této praktické ¢asti neni pln¢€ potvrdit absolutni spravnost fonetickych
procest probihajicich v realizacich respondentd, ale spiSe ukéazat iroven vyslovnosti a
cetby v zavislosti na riiznych faktorech, jako je naptiklad délka vyuky nebo typ Skoly,
jelikoz autoii nahravek jsou zaci stfednich skol a studenti vysokych skol, ktefi studuji

rusky jazyk jako sviij obor.

6.1 Metodika analyzy
Pro zkoumani této bakalaiské prace byly vybrany nasledujici fonetické
procesy: asimilace, redukce, disimilace, neutralizace, haplologie, diereze, metateze,

epenteze, proteze, akomodace a palatalizace.

Respondenti pro tento vyzkum byly osloveni online skrze socialni sit€ a e-mail.
Celkové se analyzy dobrovolné ucastnilo 38 ¢eskych rodilych mluvci, kteti se uci
rusky jazyk. Z toho 18 jazyk studuji na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy,
2 absolvovali uspéSnou maturitni zkousku a méli jazyk jako volitelny predmét
na vysokeé skole a 18 studentli gymnézia ¢i jiné stiedni Skoly. V nahravkach bude tedy
hrat roli jazykova uroven studentl, predpoklada se, ze respondenti z vysokych skol,
budou celkové fonetické procesy realizovat s veétsi uspéSnosti. Nahravku kazdy
respondent pofidil ve svém domacim prostfedi bez fonetického ptepisu ani jinak
oznaenymi misty, ktera budou sledovana. Véty namluvili na diktafon a pofizeny

zaznam nasledné zaslali opét skrze socidlni sit’, ¢i e-mail. Jejich vyslovnost bude
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analyzovéna. Budeme se zamé&fovat, zda tyto procesy jsou aplikovany, ¢i dochéazi

k jejich chybnému vysloveni nebo vynechani.

Textovy prepis vét z nahravky:

34BTpa BEUEPOM MBI C OPATOM TOMAEM B TEATP MOCMOTPETh HOBYIO KOMENMIO, TJIE
ITIABHYIO TEPOMHIO CHITpANIa HAIIA JIFOOUMas aKkTpuca.

51 Bceraa roBopr0 O CBOMX IpoOaéMax ¢ Apy3bsSMHU, KOTOpPBIE HAIOT MHE XOpOIIHe
COBETHI.

Y moerd néaymku ectb Gpépma, riae OH ACPXKHUT MATh KO3, HECKOIBKO KYp W OIHY
KOpPOBY, 3TO €rd II0ONMOe MECTO.

Mon apy3bst He JHO0AT €3AUTh Ha MOe37e, MOTOMY YTO MM HE HPABATCS BOK3AJIBI U
MPEIMOYUTAIOT €3TUTh HAa aBTOOYCE.

S1 BOCXHIIIAIOCH CBOUM OTIIOM, 0€3 Herd st ObI He cMOT JOOUTHCS yCIéXa BO MHOTHX
BEILAX.

XUMIYECKUE IKCIIEPUMEHTHI POBOIATCS TOIBKO B 1a00OpaTOpUu.

S mo06ITI0 peakcanOHHY0 apOMaTepaniio mociie OIroro padbodyero JaHs..

CTyaéHT paHO yTPOM €Xall Ha TPaMBAC B MHCTUTYT Ha 3aHSTHS 110 MHUHEPAIOTHH.
CerdHst CBETHT COJIHIIE, TOATOMY MBI BBIXOJUM Ha CBEXKHUI BO3AYX, TJie HAM JIérye
NBIIIATE.

YyBCcTBOBATH CE0s1 CYACTIMBBIM — JIYUIIIEe YYBCTBO B MUPE.

Mawma 3a0pu1a yOPATH Ha KYXHE OCTPBIM HOXK, MOTOMY YTO Y HE€ III0XAs TAMSITh.
Korga s BepHych DOMOH, s KyIIrO cBéXHe (GPYKTHI B MECTHOM MarasviHe, MX BCE

JIFOOST

Ruska foneticka transkripce vét:

[3adTpb B'YY'BpBM MBI 30paThbM MAJA'OM (T'U’ATp MBCMATPIT HOBYjY KAMII'H)Y
r1'b TIABHY]Y TI'bPAUH'Y CBITPATH HAINB JT'yO'IMBjb AKTPICH]

[ja @c'w’rmda rBBApP'Y BCBAMX MPAOI'IMBX BApy3'jaM'm KATOPBIjb JAJYT MH'"
XAPOILIBIjb CAB'STHI]

[VMBj’BO a'daymk'n jocT’ ¢9pMb TA'h OH ADPXKBIT m'ar’ KO€ HICKBI'KD Kyp
UAIHY KAPOBY 3Th ju’BO 1'yO'WIMBjb M'3CTB]

[MAT  1py3'ja H'WT'YO'BT j33A'UT HANOjB3A'G, MHTAMYHITH jUM H'HHPAB'bIb

BAI3aJIbl BIOP'BIMBY'UTA]YT jI3A'UT HBAPTOOYC']
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11.
12.

[ja Becx'mmr'ajyc’ cBaMM AHOM, O'p3HM’BO jaObl H'M’CMOK JAO'MIB yCI'DXb
BAMHOT'HX B'H’II":aX]

[X'UM'A4'bCK'Hjb BKCI'BP'MM'IHTHI TPABOA'BIE TON'KH (IBOBPATOP'HH ]

[ja 7'yOon'y p'baBKCHUBIOHY]Y APBMBT'BPAIH]Y MOCT'H> IOATBBB PAOOU'BBB 1H'A]
[cTym'dHT  paHb  yTpbM  j9XbJA  HBTPAMBAjb  BBIHCT'UTYT  HB3AH'AT'Hjb
I'BM'MH'BPAIIBOT'UH |

[c'W’BOA'H'S CB'ITMT COHIIb MAITBMY MBI BBIXOA'MM HACB'9XKBIj BO3AyX II'M’HaM
A9X9'b IBIIAT']

[4'yeTBBBBT C'u0'a HL'MCCH'MBBIM — NIY4'Ibjb 4'YCIBH BM'UP'B]

[MaMb 3A0BLTH YOpAT' HAKYXH'p OCTPBIj HOHI MbTAMYHITH YH'M’jO IUIAXAjb MAM'BT']
[kaTma ja B'W’pHYC' IAMOj ja Kyma'y CB'9KbIjb (PYKTHI BM'DCHBM MBIA3'HH'B jHX

¢bc'n’n'y0'pT]

6.2 Popis o¢ekavané chybovosti

Pro potieby analyzy byla provedena foneticka transkripce referenéniho textu,
¢imz vznikl vzor odpovidajici normativni vyslovnosti a zachycujici platné ortoepické
normy. Jednotlivé nahravky, tedy jejich pisemnd podoba, ktera bude také
zaznamenavana v transkribovaném textu, se bude porovnavat s timto vzorem s cilem
identifikovat mista, v nichz se respondenti dopustili nepiesnosti, pficemz se prace
soustied’uje vyhradné na zpiisob realizace fonetickych procest, tedy mista, ktera jsou
v prepisu referencniho textu zvyraznéna modrou barvou pro lepsi orientaci. Aby byl
vyzkum co nejvice pirehledny a systematicky, nahravky budou rozebirany postupné

po jednotlivych vétach.

Chybovost je o¢ekavana v redukci. Jak je uvedeno v teoretické Casti, rustina
méa mnohem veé&t§i mnoZzstvi redukovanych hlasek nez CeStina. To mize zpuUsobit,
ze ¢eSti rodili mluvéi budou hlasky vyslovovat jasnéji a neredukovat tak, jak
je foneticky spravné. Naptiklad ve slovech ec/u’]eod, m[u’]amp nebo c[u’]e00ns
muze byt namisto spravné varianty hlasky [u’], kterd podléha prvnimu stupni redukce,
vysloveno neredukované [3]. Tato chyba je ocekavana piredevsim od ¢ésti respondenti,
ktefi neabsolvovali pfedmét fonetiky. Ostatné€, tento rozdil bude hrat velkou roli

1 v n€kolika nésledujicich zvyraznénych ptipadech.

Dalsi chybu spojenou s prvnim stupném redukce, kterou lze ocekavat,

je nevysloveni spravné redukované varianty hlasky [A] ve slovech jako jsou c/a]/eémui
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nebo o/ajméii. Uastnici Setfeni tuto hlasku mohou realizovat jako [a] nebo v horsich

ptipadech také jako [0], jak se ve slové pravopisné pise.

Také redukce druhého stupné mize ptsobit chyby ve vyslovnosti. Jejich vyskyt

muze byt ve slovech n/v/momy, m[v]eazin, kde mize byt vyslovena hlaska [a].

Asimilace podle znélosti, kterd se v textu vyskytuje tieba ve slovech zasmpa,
¢ bpamom nebo asmobyc, by nemusela délat respondenttim tak velké potize, jelikoz
se vyskytuje 1 v ¢eském jazyce a probihd na stejném principu, jak bylo jiz popsano

vyse. Stejny pritbéh by mohla mit také neutralizace na konci slova.

Pti asimilaci podle mista, by ale respondenti chybovat mohli. V textu
se vyskytuje ve slové omyom, kde se ve vyslovnosti vypusti hlaska [T], kterou by ale

respondenti mohli realizovat.

Podobny problém by se mohl vyskytnout také ve slovech s dierezi, jako jsou

connye a cuacmauswiil, kde také dochazi k vypusténi hlasek [n] a [T].

Chybovost je ocekavana v procesu epenteze, kterd se vyskytuje u slovesa
mobums ve tvaru prvni osoby jednotného Cisla ro6ar0, kde se objevuje hlaska [n].
Vnitrojazykovou interferenci by tak tato vloZend hldska mohla negativné ovlivnit
vyslovnost slovesa ve tieti osobé mnozného Cisla v podobé nespravného *nrobam

namisto sr06am.

Ve slovech s akomodaci mtze byt ocekavano chybné vysloveni slov cuiepdna
a 6 uncmumym, kde se pod vlivem samohlasky slova nevyslovi tak, jak je uvedeno

ve fonetické transkripci, ale chybné a neplynule [c¢ urpans] a [B biHC'T'UTYT].

Jak je uvedeno v teoretické Casti, rusky jazyk ma mnohem vétsi mnoZstvi
mékkych (palatalizovanych) souhlasek, na které Ce§i nejsou zvykli, a tak
je pravdépodobné vyslovi tvrdé. Tento jev by mohl byt pozorovan naptiklad
ve slovech meamp, cmyoenm nebo apomamepanus, kde jsou souhlasky [T, a] navic

zmékceny hléaskou [e] a [u].

Proces disimilace, ackoliv probiha v rustin€ na stejném principu jako v ¢esting,
nelze s jistotou ocekavat, Ze tato slova budou realizovana spravnég, hlavné z divodu

malého povédomi o specifickych pravidlech.

U slov s haplologii, protezi a metatezi bychom chybovost mohli o¢ekavat spise

u ruskych rodilych mluvéi v bézné mluve. U Cechii pfi éteném textu problemati¢nost
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vyslovnosti neocekavame, ale 1 pfes to jsou v textu procesy zafazeny, aby se toto

tvrzeni mohlo piipadné potvrdit v analyze.

7 Analyza nahravek

7.1 Vétac.1
34BTpa BEUEPOM MBI C OPATOM TMOMAEM B TEATP MOCMOTPETh HOBYIO KOMENMIO, TJIC

[VIABHYIO TEPOMHIO ChIFpAsia HAIlA JIF00MMas akTpuca.

[3adTpb B'YY'BpBM MBI 30paThM MAJA'OM (T'U’ATP MBCMATPIT HOBYjY KAM'II'H)Y

r1'b TIABHY]Y TI'bPAUH'Y CBITPATH HAINB JT'yO'IMBjb AKTPICH]

Respondenti ve vétsiné€ pripadech spravné realizuji zvyraznéné asimilacni jevy.
Slovo 3aempa dle fonetickych piedpokladd realizuji jako [34dTpb]. Tento zplisob
vyslovnosti zahrnuje jiz zminénou asimilaci, kde znéla souhlaska [B] pfechazi v jeji
neznély protéjSek [¢] pred neznélou hlaskou [T]. Nicméné ve slov€ nastava problém
s redukci na jeho samotném konci. Misto ocekdvané redukce koncové samohlasky,
ktera by méla byt vyslovena velmi slabé nebo viibec, ¢ast respondentil vyslovila plnou

formu slova v podobé¢ [3adTpa], kde neprobehla redukce posledni hlasky [a].

Podobna situace nastava u slovniho spojeni ¢ 6pamom, které je vyslovovano
jako [30parom], kde rovné€z neni respondenty vykazovana redukce. Kde ale redukci
respondenti zohlediiovali mnohem Ccastéji, je slovo ¢ medamp, coZ ukazuje alespon

na ¢astecné osvojeni fonetickych pravidel.

Akomodace ve sloveé ceiepdna, byla témét ve vsech nahravkach realizovana

spravng.

V této veté se piiblizné v jedné tietiné piipadii nepalatalizovala hlaska [n']
ve sloveé koméous. NejspisSe probehla negativni interference mezi ¢estinou a rustinou,
kdy v ¢estiné slovo komedie, ackoliv se pise mekkeé [i], vyslovuje se tvrd€. Tudizi Cesti

rodili mluv¢i zde vyslovili [kam3aujy].

Slovo, které respondentiim dé¢lalo celkové problém piecist, bylo eepounro.
Velké mnozstvi respondentl totiz vyslovilo [ru’pdjun'y], nehledé na to, ze méli
vyznacené piizvuky. Soustfedili se na precteni, ale ne na spravné umisténi ptizvuku,
ktery chybné ptesunuli na druhou slabiku. V nékolika nahrdvkéch §lo také zpozorovat

Spatn¢ vysloveny konec slova. Namisto [H'y] bylo vysloveno [H'y].
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S chybovosti v ptizvuku bude jesté rozebirdno slovo rro6umas, které se taktéz
ukdzalo byti problematickym. Pfizvuk byl respondenty ptfesunut na prvni slabiku
[1'jyoumsjb], kde navic dochézelo k jotaci. NejspiSe kvili vnitrojazykové interferenci
tvaru tohoto slovesa, které v pfitomném Case ve vSech tvarech, kromé infinitivu a prvni
osoby ¢isla jednotného, mé piizvuk na prvni slabice. Soucasné s pfemisténim piizvuku
respondenty v nékterych ptipadech nedochazelo k druhému stupni redukce
[1jyOumajal.

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybné provedena realizace slova
[3adTps] [3adprpa]
[36apaTHM] [30parom]
[pr°u’arp] [p1'vdtp]
[kaM3a'1jy] [kaM'3 aujy]
[r'bpanH'y] [rupojun’jy]
[1'y0'iMBjb ] [1'jyoumBbjb] / [1'jyOumaja]

Tabulka 1 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 1. vété se vzorem

7.2 Véta .2

51 Bcernma roBopr0 O CBOMX MPOOJaéMax ¢ IPy3bsSIMHU, KOTOpPBIC TAIOT MHE XOpOIIne

COBETEL

ja @c'w’rnd TBBApP'Y BCBAUX TNPAOI'IMBX BApy3'jaM'm KATOPBIjb JAJYT MH'"

XAPOIIBIjb CAB'ITHI]

Asimilace znélosti, probihajici ve slové sececoda, byla vyslovena foneticky
spravné. Dokonce Ize konstatovat, ze proces byl realizovan témét se stoprocentni

uspéSnosti.

Asimilace, probihajici ve druhém vyzna¢eném slové ¢ dpyswsimu, s takovou
uspésnosti zvladnuta nebyla, ale pouze u ¢asti respondentii. Dulezitou roli zde sehrala
hite zvladnuta Cetba, kdy castnici Setfeni predlozku oddélovali od slova. Ve slové
scezoa taktéz ve velkém mnoZzstvi probéhla spravna redukce prvniho stupné, pouze

u nékterych Slo zaslechnout neredukované [¢c'arnd].
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V této vété se nevyskytuje zadné slozité slovo, ¢i slovo ciziho ptivodu, které
by mohlo komplikovat vyslovnost, a tak ¢ast respondentii Cetli vétu foneticky spravné
celou. OvSem to nelze fict i o zbylych respondentech. Ti viibec nezohlediovali tvrdou
vyslovnost [m] ve slové xopowwue. I ptes to, ze po hlasce [11] stoji [u], které se v Cestiné
vyslovuje mékce, zde stoji po tvrdém [mi]. Proto se slovo v nékterych nahravkach

realizovalo jako [xApomi'ujs].

Jednou doslo k chybnému pfecteni slova ececda v podobé 6uepa. S nejveétsi
pravdépodobnosti tuto chybu zpisobila grafickd podobnost slov s ¢eskym slovem

véera.

Cast ucastnikli vyzkumu chybovala, sice v malé mife, u slova komopsie, kde
v misté ptrizvuku probéhla vyslovnost [kaTapsijp]. Hlaska [0] se v ruStiné
v neptizvucnych slabikach ¢asto redukuje, coz mohlo negativné ovlivnit vyslovnost

u tohoto slova, ackoliv i ptes to piizvuk spravné realizovali.

Shrnuti chybovosti:
Spravna realizace slova Chybné provedena realizace slova
[dbc'u’rad] [bc'arna]
[3mpysjam'n] [c npys'jam'u]
[XApOLIBIjb ] [XApOII'HjB]
[Bcerna] [bu'u’pd]
[KATOPBIjb ] [KATAPBIjB]

Tabulka 2 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii ve 2. vété se vzore

7.3 Vétac.3
VY moerd néaymku ectb Gpépma, rae OH AEPKHUT MATh KO3, HECKOIBKO KYp U OIHY
KOpOBY, 3TO €rd II0ONMOe MECTO.
[VMBju’BO adaymik'm joct ¢G'SpMb TA'h OH I'IPXKBIT m'aT' KOC H'ICKBI'KBL Kyp
UAIHY KAPOBY 3Th ju’BO 11'y0'IMbjb M'3CTH]

Ve slove oeporcum je mozné sledovat dveé fonetické zajimavosti zaroven. Jedna
z nich, jiz pfedem zvyraznénd, byla vyslovena spravné u velké Casti respondenttl.
Ve zbyvajicich nahravkach dochazelo k vysloveni slova v podobé [a'3p:x'ut], coz

naznacuje, ze pozadovana tvrdost souhlasky [x] nebyla pfitomna. DalSim
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nedostatkem, ktery byl patrny u c¢asti Gc€astnikli vyzkumu, byla nerealizovana
palatalizace souhlasky [a'] na zacatku slova. Nasledovalo tvrdé vyslovené [a3]pxuT.
Na konci slova se pak ¢asto objevovala chybnd mékké vyslovnost hlasky [T] v podobé
nepxu[T'], coz mohlo byt zpiisobeno interferenci infinitivnich tvarti sloves v rusting,
které maji mekké zakonceni. Vyskytovala se zde taktéz chybovost v ptizvuku,
kde respondenti realizovali ve své vyslovnosti pfizvuk na posledni slabice v podob¢

Jepxk[H]T.

Proces neutralizace, vyskytujici se ve slove ko3, se dle nahravek nejevil nijak
slozitym a problematickym. Dochdzi zde k neutralizaci koncové souhlasky. V ¢eském
jazyce tento proces probiha na stejném principu v identickém slové, tudiz mohl nastat
pozitivni transfer mezi ¢eskym a ruskym jazykem, ktery respondentim vyslovnost

usnadnil.

Ve slové wmécmo bylo obavanym problémem vysloveni [mMH'3cTB],
coz se v nahravkach skute¢né potvrdilo, av§ak pouze v omezeném rozsahu. Hlavnim
divodem jejiho ocekavani byla interference s ¢eskym slovem mésto a tendence
vysloveni [f1]. Nasledujici vyskytujici se chybou v identickém misté¢ byla tvrda

vyslovnost hlasky [M] v podobé [M3cTs].

Chybovost v ostatnich nezvyraznénych slovech se prokazala u slova ¢épma,
kde ptizvuk v nékolika zadznamech mluvci prenesl na druhou slabiku ve slové,
coz narusilo spravnou intonaci slova. N¢ktefi respondenti slovo u oouy vyslovovali

oddé€len¢ a bez prvniho stupné redukce jako [u anny].

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[a'5prxbiT] [n"3pK'uT]
[0'5poKBIT] [n3pK'UT']
[a'5prxbiT] [1pK'AT]
['SprxbiT] [opx'AT]
[a'SprxbiT] [napx'AT']

[M"3cTB| [MHSCTB]
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Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[M'3cTB] [M3CTB]
[b'5Spms] [popma]
[manHy] [ anuy]

Tabulka 3 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii ve 3. vété se vzorem

7.4 Vétac. 4

MoW Jipy3bsi He JTHO0AT €3UTh HA MOE3/e, MOTOMY YTO UM HE HPABATCS BOK3AJIBI M
NPEIIOYUTAIOT E3IUTh Ha aBTOOYCe.
[MAn  1py3'ja H'WOT'YO'BT jI3A'UT HAMOjB3A'G, MHTAMYHITH jUM H'MHPAB'bIB
BAL3AJIBI BIIP'BIMBY'UTAYT JI3AUT HBAPTOOYC'S

Prvni zvyraznéné slovo, které se v této veété bude analyzovat, je .mo6sam.
Piekvapivym zjisténim bylo, ze zadny z respondenti nevlozil hlasku [xa], jak bylo
ocekavano na zéklad¢ vyse popsané chybovosti z ditvodu vnitrojazykové interference.
V tomto slové se vyskytl jiny problém. Konkrétné nespravné umisténi ptizvuku
anaslednd jotace. Neékolik respondentii ve svych nahravkach umistili pfizvuk
na posledni slabiku, coz vedlo k vyslovnosti [H'u’1'y6'jaT] spole¢né s pfidanou jotaci.
Jotace byla patrna i v ptipadech, kde byl ptizvuk vyslovovan spravné [a'u’n'y6'jar]

navic s neprovedenou redukci druhého stupné.

Ve slové nomomy umo dochazi k regresivni disimilaci, kde se foném /a/
realizuje jako hlaska [m] vlivem neznélé hlasky [T], kterd ovliviiuje znélost hlasky
stojici pred ni. Foneticky proces byl realizovan spravné. Zaroven také dochazi
ke spojovani slov v proudu feci, coz je patrné z transkripce. Tento jev byl opét spravné
realizovan. Obc¢asnd chybovost se vyskytovala v mife redukce na prvnich dvou
a na posledni slabice. Néktetfi respondenti slovo cCetli jako [maTamymiro] bez redukce

prvniho a druhého stupné.

Na konci slova upasumcs probiha redukce neptizvucné slabiky, ¢imz dochazi
k wvysloveni [mp]. AvSak ¢ast respondenti nedokazala tuto redukci provést

v pozadované mife, a proto se objevovala vyslovnost ve form¢ [Hpas'sil'ja].

Asimilace uprostied slova soxszdnsr nedélala zddnému z respondentli potize.
Zn¢lé [3] ovlivnilo vyslovnost piedchdzejici nezné€lé hlasky na zné€lou [r], tento jev

jerodilym ceskym mluvéim pfirozeny. Stejny jev se nachdzi i ve slové
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npeonouumatrom i asmo6yc. V prvnim zminéném slové hlaska [n] ztraci znélost kvili
nasledujici nezné€lé hlasce 1] a vyslovi se neznélé [1]. Ve slové asmobyc opét neznéla
hlaska [T] ovliviluje pfedchazejici [B], kterd se vyslovi jako [}p]. U nékolika
respondentl se u téhoz slova vyjimecné¢ vyskytly dvé varianty chybného ptizvuku.
V prvni z nich byl ptizvuk na prvni slabice, kdy chyba miiZze pramenit z ¢eského
ptizvuku, ktery je vzdy na prvni slabice slova. V druhé varianté byl ptizvuk smérovan
na predposledni slabiku v podob¢ [AdT0OYC3], pfi¢emz zaroven neprobehla redukce.
Nejvétsi chybou, kterd ale byla zrealizovana pouze v jedné nahravce, bylo piecteni
slova jako [ayT60yc'p]. Tedy velmi blizké s ceskym slovem autobus, coz bude hlavnim

divodem této chybovosti.

V této véte se objevovala depatalizace u slov um a e3oums. V jedné nahravce
v obou slovech neprobé¢hla spravna vyslovnost ani jednoho slova podle transkripce

s hlaskou [j], ale doslo k tvrdému nepalatalizovanému [um] a [331'uT'].

Shrnuti chybovosti:
Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[1'y0'pT] ['y0'jaT]
[1'y0'pT] [a'w’ir'y0'jar]
[MBTAMYIITS | [maTamyTo|
[HpaB'bIIb ] [HpaB'pir'ja]
[HBADTOOYC'S] [HBADTHOYC'S]
[HBAPTOOYC'S ] [HBAGDTOOYC'S ]
[jum] [um]
[331'uT'] [331'uT']

Tabulka 4 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii ve 4. vété se vzorem

7.5 Vétac.5

$1 BOCXMIIIAI0CH CBOMM OTLIOM, 0€3 Hero s Obl HEe cMOT TOOUTHCS ycréxa BO MHOTHX

BEIIAX.
[ja BwecxX'mmr'ajyc’ cBAWM AHOM, 0'p3HM’BO jaObl H'M’CMOK JAO'MIB yCI'DXb

BAMHOI'HX B'H’II:ax]
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Asimilace podle mista a zplsobu probihajici ve slové omyom nebyla
jednoznaéné¢ vyslovena spravné. Problémovost realizace u c¢asti respondentl
se nejevila jako problémova. Zbyvajici ucastnici analyzy bohuzel slovo nevyslovovali
dle normy, ale v podob¢ [aTiiom]. Hlasky [1] a [11] stojici vedle sebe, by se v mluveném
projevu nemély vyslovit obé, protoze [T] se vypusti a vyslovi se pouze [1], toto
pravidlo analyzy s nejvétsi pravdépodobnosti nemaji osvojeno, z toho divodu ho ani
neaplikovali. V Ceském jazyce ve slové s ofcem taktéz nedochazi k nijak zietelné

vyslovnosti souhlasky [t] béhem fe¢i v prumérném tempu.

Na konci slova 6e3 souhlaska [3] neméni svlij charakter a zistava
ve vyslovnosti znéld. Pres to ji n¢ktefi respondenti neutralizovali a nasledné chybné
vyslovili hlasku [c]. Ve fonetickém pfepisu se spravné vyslovuje neoddélené
s plynulym ptechodem na nasledujici #ezo. U slova nezo se navic vyskytuje foneticky
proces zvany proteze, kdy se pfed zajmeno eco stavi souhlaska [H]. Ta je navic
palatalizovand a vyslovuje se mé¢kce jako [H']. Respondenti tyto hlaskové zmény

realizuji téméf bezproblémove.

V nasledujicim zvyraznéném slovni spojeni e cmoe dochazi k neutralizaci
koncové znélé souhlasky [r] na neznélou souhlasku [k]. Opét byla ve vSech
nahravkach spravné realizovana. Stejné bezproblémovy zde byl plynuly piechod
zaporu a slovesa. Avsak v jednom z potizenych zdznami se nachazela chybna podoba
slova jako [H33MOK], tedy s vynechanou redukci a palatalizaci spravné hlasky [H'].
Nasledné byla vyslovena zn¢ld hlaska [3] namisto spravné neznélé [c], coz vedlo

k vyskytu dvou znélych souhlasek vedle sebe.

U slovesa dobumcs 1ze pozorovat opét vysloveni [11s] na konci. Stejné tak jako
u vySe zminéného wpasumcsa dochazelo k chybovosti v podobé koncovky [1'ja].
Zvlastnosti ale je, ze u nékolika malo respondentii doslo k rozdilné vyslovnosti
stejného jevu v téchto slovech. V jednom slové realizovali koncovku spravné

a v dal$im chybné. Mohla zde hrat roli mira soustiedénosti.

Neocekavané velka chybovost se vyskytla u slova muocux, kde dochazelo
k ptesunuti ptizvuku z prvni slabiky na druhou, ¢imz se vyslovilo slovo [MHAT'HX]
a pfesunem byla narusena ptuvodni rytmus slova. Opét se jednalo pouze o Cast

respondentt.
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V poslednim slové sewax v jedné z nahravek probéhla vyslovnost slova jako

[B'w’max]. Vysledna podoba slova byla velmi blizka ¢eskému ekvivalentu.

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[ALIOM] [ATLOM]
[0's3H'MBO] [6'scH'M’BO]
[H'1’cMOK] [HI3MOK]
[IAGALIB | [nAG'wIja]
[BAMHOT'HX ] [BAMHAT'TIX ]
[B'w°mr':ax] [B'm’1ax]

Tabulka 5 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 5. vété se vzorem

7.6 Vétac.6

XUMIYECKUe SKCIIEPUMEHTHI MPOBOIATCS TOIBKO B 1a00paTOpuu.
[X'UM'N4'bCK'Ujb BKCI'BP'MM'IHTHI TPABOA'bIB TOI'Kb BIBOBPATOP'UH ]

U prvniho vyznaceného nposdoamca opét nedochédzelo k dostate€né redukci
nepiizvucné slabiky stejné, jako u vySe zminénych sloves se stejnym sledovanym
jevem. Proto se v nahravkach objevovala vyslovnost v podob¢ [mpaBOa'bir'ja]. Jev byl
Castéji pozorovan opét pouze u Casti ucastnikli vyzkumu, nicméné se vyskytovaly

vyjimky, u kterych vse prob¢hlo podle fonetickych pravidel.

Vétsina respondentii spravné vyslovila ptedlozku [B] ve spojeni se slovem
nabopamopus. Mala ¢ast z nich ve svych nahravkach realizovala neznélou souhlasku
[d]. Navic ptfedlozka byla velmi cCasto vyslovovdna oddélené, nejvice v téch
nahravkach, kde byly véty vice odslabikovany, nebo se ucastnici zasekavali pred

slovem iabopamopus.

Ve slové nabopamopus by mohl byt pozorovan dalsi foneticky proces
metateze. Jeho realizace by poté vypadala v podobé vysloveni paboramopus. Tato
chybovost by byla vice o¢ekavana v mluvé ruskych rodilych mluv¢i, ktefi by se
na Cetbu nebo fec tolik nesoustfedili. Navzdory této hypotéze byla v jedné z nahravek
chyba zaznamenana. Protoze slovo .iabopamopus ma v cestin€é identickou podobu

(laborator), miize dochazet k podobné chybé i v ¢estiné (rabolator).
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Co se chybovosti pfizvuku v této véte tyce, byla zaznamenana u respondentt
ve sloveé xumuueckue, kde byl ptizvuk chybné realizovan na tieti slabice misto druhé.

Slovo potom tedy mélo v nahrdvce podobu [x'um'nuéck'njb|.

Ve slové moasro u €asti respondentli nedochézelo k zadné redukci a slovo bylo

ptecteno tak, jak se piSe, tedy [Ton'ko].

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[pABOA'BIIB] [mpABOa'BITja]
[BIBOBPATOP'MH] [prBOBpATOp'HH ]
[baBOBPATOP'HH] [bpBOBAATOP HH]
[x'uM'Iu'beK'HjB | [x'um'muécek'njb]
[TON'KD] [TOn'KO]

Tabulka 6 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 6. vété se vzorem

7.7 Vétacé.7

S1 106110 perakcalmOHHYI0 apoMaTePaIuio mocie J0Jroro pabouero JHs.
[ja n'yOn'y p'bIbKCHUBIOHY]Y APBMBT'BPAI'AJY MOCIH's JOITBEBB PAOOU'BBE JH'A]

a apomamepanuio. Nejenze slova obsahovala velké mnozstvi fonetickych nedostatkd,

ale vétSina respondentti je nedokézala ani plynule pfecist.

Ve slové penaxcayuonnyro redukci realizovalo minimum respondentt.
Diivodem byla s nejveétsi pravdépodobnosti jiz zminéna cetba, kdy dochazelo
ke slabikovani slova dle jeho grafické podoby. DalSim chybné realizovanym jevem

bylo zm¢kcovani hlasek ve slove, a tak dochazelo k pfecteni [p'BrbkChUMOHY]Y].
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Jednim z pozorovanych jevi u slova apomamepanuio'®®, mimo problematické
Cetby jiz zminénou vyse, se vyskytovaly chyby spojené s ptizvukem. Ten respondenti
chybné¢ kladli na patou slabiku. Slovo tedy mélo podobu nasledujici
[AppMBT'BpaT'njy]. Dalsi zajimavou chybou, kterd se v nahravkach vyskytovala byla
tvrdé vyslovena hlaska [1'], neproSla palatalizaci. DoSlo k vysloveni
[ApBpMBTIpAIT'H)Y]. Pivod této chyby miize byt zakofenén v mezijazykové interferenci,

jelikoz slovo terapie se v Cesting vyslovi tvrdé, a navic je ciziho ptivodu.

V nahravkach je mozné slyset n€kolik spravné provedenych redukci druhého
stupné u zvyraznénych ¢asti slov doseoco a pabouezo. Jeji ignorovani probihalo pouze
u Casti ucastnikli analyzy, ktefi i na tkor redukce vyslovuji [m6nroBo] a [pA664'3BO],
nekteti dokonce vynechali i1 redukci prvniho stupné v podobé [pad6déu'sBo]. Urcité
je dillezité zminit, ze se hlaska [r] ve slovech realizuje jako [B]. Pfi¢inou je disimilace,
tu respondenti realizovali pfevazné spravné, ale bylo mozné zaslechnout ve slové

pabouezo podobu [pabou'sro].
Ve slove nrobaro se objevovala jotace, kdy respondenti na konci slova jasné
vyslovuji hlasky [j+u] tedy [n'y6r'jy]. V nékterych ptipadech bylo slovo vyslovovano

uplné tvrdé jako [ay6ay] anebo ¢astecné [n'youay].

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[p'BIABKCHIBIOHY]Y ] [panakcarpionyjy]
[p'BTBKCHIBIONY]Y ] [p'BABKCHITNOHY]Y]
[ApBEMBT' BpAT'H]Y] [ApBMBT'BpAN'Hjy]
[ApBMBT'BpATI'H]Y ] [APBMBTIPAITH)Y]

[1OATrBBB| [m6nTroBO]

196 Mohl by zde byt pozorovéan proces nazyvajici se haplologie, ve kterém dochazi k chybné
pfidané slabice, jak je popsano v teoretické ¢asti prace. Slovo by vypadalo nasledovné
apomamomepanuro. Opét bychom tento jev oéekavali spiSe u ruskych rodilych mluv¢i, ale v Cestiné
slovo aromaterapie existuje také, tudiz nebylo mozné predem vyloudit jeji bezchybnou realizaci v

pofizenych nahravkach. Ta se vSak potvrdila.
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Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[pAGOU'BBB] [pAGOU'IBO]
[pAGOU'BBB| [pabou'sBO]
[pAGOU'BBB] [pabdu'sro]

['y6u'y] ['y6m'jy]
['y6u'y] [1y0ay]
[r'y6a'y] [1'y6my]

Tabulka 7 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 7. vété se vzorem

7.8 Vétac.8

CtyaéHT paHOo yTpOM €Xall Ha TPaMBAC B MHCTUTYT Ha 3aHSTHS 110 MUHEPAIOTHH.

[cTyadHT  paHp  yIPBM  j3XbJI  HBTPAMBAjb  BBIHCT'UTYT  HB3AH'AT'H]b

I'bM'MH'bPAJIOT ' HH |

V prvnim zvyraznéném slové mpameaii se obtizn¢ zaznamenavala chybovost.
S jistotou nelze konstatovat, Ze by néktery z respondentl realizoval pozorovany jev
chybné. Nékteré nahravky byly zavadéjici, ale nikde se neobjevila jasnd vyslovnost

v podob¢ [TpAHBA]jb].

Akomodace probihajici u slova ¢ uncmumym byla realizovana pievazné
spravné aviak i zde mala ¢ast respondentii chybovala. Castym jevem ve vyslovnosti
respondentlt bylo oddéleni piedlozky od slova uncmumym v nasledujici podobé
[B mHCT'UTYT]. Béhem analyzy bylo mozné dokonce zaslechnout chybné provedeni
akomodace s neznélou hlaskou [¢] na zacatku [¢wiHCTHTYT]. Dale byla postfehnuta
palatalizace, kterd byla pfesunuta a realizovdna na chybné souhlidsce na posledni
slabice, tedy [BeiHCTHT'YT], namisto spravné palatalizované hlasky [1'] stojici pfed ni.

U slova munepanoeuu byla dle ocekavani haplologie neprovedena. U Zadné
nahravky nebyla potvrzena chybné zdvojena slabika v podob& munepanonozue’”’.
Ovsem chybovost byla i pies to ve slové pfitomna v podob¢ nepalatalizovaného [H]
namisto [H']. TudiZz dochazelo k tvrdému vysloveni [M'uH3IpAnOr'um]. S timto faktem

souvisi taktéz neprovedena redukce. K chyb¢ dochazi nejspisSe vlivem cestiny, kde se

197 Dalo by se predpokladat, Ze by chybovost mohla byt uskuteénéna v mluveném nepfipraveném

projevu, ale ne pii Cteni textu, na ktery se ¢esti rodili mluvéi musi vice soustiedit.
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slovo mineralogie vyslovuje tvrd€. Pfedlozka no nebyla v néckterych piipadech
redukovana, tudiz namisto [ms] se na zaznamech objevovala jasnd neredukovana
samohlaska [o] v podobé [mo]. Pfi¢inou této chybovosti by mohla byt interference
s Ceskou predlozkou po, ale také fakt, ze pted cizim slovem mineralogie velké

mnozstvi respondentli udélalo pauzu.

Posledni zminénou konkrétni chybou v této véte, ackoliv neni zvyraznéna,
je slovo cmyodenm. 1 kdyz se slovo zda byt pro Cechy jednoduchym, vyskytovalo
se opé€t chybné zmékceni souhlasky na konci [ctya'aHT'] a také naopak tvrd€ vyslovena
souhlaska [a'] v podobé [cTtymanT]. Nerealizovanou palatalizaci ve druhé slabice 1ze

urcité spojovat s interferenci z CesStiny ¢i anglictiny, kde se slovo student vyslovuje

tvrde.
Shrnuti chybovosti:
Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[BBIHCTHUTYT] [B UHCT'UTYT]
[BBIHCT'UTYT] [bBIHCT'UTYT]
[BBIHCTHUTYT] [BBIHCTHUT'YT]
[M'UH'BPAITBOT'HH | [M'HHApATOT'UH |
[reM'UH'BpATOT'UH | [110 M'UH'BPATIOT'HH |
[cTya'3HT] [cTya'3HT']
[cTya'duT] [cTymdHT]

Tabulka 8 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 8. vété se vzorem

7.9 Vétac.9

CerOmHs CBETHUT COJIHIIE, TOITOMY MbI BHIXOJUM Ha CBEKUH BO3IYX, I/le HAM JIérye

NBIIIATE.

[c'W’BOA'H'S CB'ITHT COHIb MAITBMY MBI BBIXOA'MM HACB'9XKBIj BO3AyX II'M’HAM
A9X9'b IbIIAT']

Pti analyze této véty bylo zjisténo, ze chybovost ve slove cornye byla piitomna
u vetsi casti ucastnikl. Jev, ke kterému zde dochézi, se nazyva diereze. Ze souhlasek
stojicich vedle sebe, v tomto ptipad¢ [nHi], se dle pravidel jedna vypusti, zde
souhlaska [1], a dochazi k vysloveni slova dle fonetické transkripce vySe. Chybovost
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zde spocivala tedy nerealizaci tohoto procesu a dochazelo k vyslovnosti v podobé
[comanb]. Velkou roli v uspéSnosti zde mohl hrat fakt, ze néktefi respondenti

absolvovali vysokoskolsky kurz fonetiky, ktery se témto procestim vénuje.

Ve slové csearcuii Ucastnici vyzkumu chybovali v podobé vysloveni mékkého
[HACB'9x'H]]. K chybé muzZe dochazet vlivem stojici hlasky [j] na konci slova anebo
také souhlasky [u], kterymi se v CeStin€ vyznacuje mekkost, proto nejspiSe byla

ovlivnéna vyslovnost ruského slova kvtli fonologické interferenci z Cestiny.

Poslednim pfedem vyznadenym slovem, které bude podrobeno analyze,
je slovo neeue. Pritomna disimilace ovliviiuje vyslovnost zavérovych souhlasek,
v tomto ptipadé [r] a [k], a dochdzi k realizaci izinové souhldsky [x] namisto ptivodni
zaveérové [r]. Chybovost se tedy objevovala v podob¢ nevysloveni hlasky [x] podle
transkripce, ale probihala vyslovnost [n'3r4's]. Divodem je opét s nejvetsi

pravdépodobnosti nenabyti pottebnych znalosti z hlediska fonetiky.

Mimo vyznacené jevy se také objevovaly rizné varianty realizace slova
oviwams, predevsim v podobé mékkého [a'mmar'] ¢i chybe vyslovené prvni slabiky,
kde doslo k zdméné samohlasky [u] za [y] v podobé [aymar']. Nebo nahrazeni hlasky
[m1] souhlaskou [x] v podobé [apxat'] nejspiSe pfic¢inou interferenci z ¢eského slova

dychat.

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[cOHITB] [cOmHIB]
[HACB'3XKbIj] [HACB'X'H]j]
[19xu's] [n'3ru's]
[aprmaT'] [n'mmaT']
[apimar'] [aymaT']
[aprmaT'] [mBrxar']

Tabulka 9 — Porovnani realizace vyslovnosti jevit v 9. vété se vzorem

7.10 Véta ¢. 10

YyBCTBOBATH CE0S CUACTIMBBIM — JIYUIIICE YYBCTBO B MHUPE.

[4'yeTBBBBT Cc'M’0'a MI:M’CI'MBBIM — JYY'IIbjb 4'YCTBDb BM'UD'B]
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Bé&hem analyzy bylo zaznamenéno, ze zvyraznéné jevy byly pro respondenty
opravdu problematické.

V prvnim sledovaném slové uyscmosams probihd diereze, vypusténi jedné
ze souhlasek [BcT] stojicich vedle sebe, v tomto ptipade se v feci vypusti hlaska [B]
a dochézi k vysloveni, které je zndzornéno transkripci. Toto pravidlo nedodrzela velka
¢ast mladsich respondentt a hlasku ve své mluvé realizovali. AvSak nevyslovovali [B]
podle grafické podoby slova, ale dochédzelo k asimilaci a naslednému vysloveni
neznélé souhlasky [¢d]. Slovo tedy mélo podobu [4'ydcTBBBBT']. Na stejném principu
probiha tento foneticky proces i u slova yyscmeo, které je rovnéz zvyraznéno. Bylo
zjisténo, ze nékteti respondenti chybujici v prvnim slové zde nechybovali. Tento fakt
by se spiSe ocekaval naopak, jelikoz se na zacatku véty mluvci vice sousttedi na cetbu
a s priblizujicim se koncem koncentrace klesa. Naopak pro pochopeni této chybovosti
by mohl hrat roli fakt, Ze slovo uyscmeo je kratsi a respondenti se s nim mohou Castéji
v jazyce setkavat. Pokud by si respondenti byli védomi dierezy, aplikovali by jeji
pravidla v obou slovech, tudiz ob¢asna spravna vyslovnost u slova uyscmeo mohla byt
pouze shoda nahod.

Castym jevem u slova cuacmauswim bylo zietelné vysloveni hlasek [cu]
na zacatku slova, které by se mély spravné¢ asimilovat a dat vznik hlasce [u1:'], protoze
samotné hlasky [c] a [4] vedle sebe jsou artikula¢né ndroc¢né. Vyjimecné dochézelo
také k realizaci formou [mr'w’cn'uBbiM], tedy pfidani hlasky [1], s nejvétsi
pravdépodobnosti vlivem ceského slova stastny. Taktéz redukce prvniho stupné
nebyla v nékterych nahravkach realizovdna a namisto [u°] dochazelo k vyslovnosti [a].

Podobné jako u vySe zminénych slov i zde probiha diereze souhlasek,
konkrétné souhldsek [ctia], kdy dochazi k vypusténi hlasky [T]. Ta byla realizovana
pouze ¢asti respondentti. Dochézi tedy k vysloveni [mr:'w’cTir'uBbIM].

Pti kombinaci téchto chyb dochazelo k realizacim slova v riznych chybnych
podobach: [mT'actn'uBeiM] vysloveni chybné vlozené hlasky [t1'], nerealizovana
redukce a nepfitomna diereze; [cuacTir'uBbeIM] vysloveni neasimilovanych hlasek [cu]
a nepfitomnd diereze; [m':w’crn'iBeiM| vysloveni souhldsek [cTn]; [mT'n’cin'iBbIM]

vysloveni hlasky [1'] s provedenou redukci, ale bez diereze.
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Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna4 realizace slova
[4'yCTBBEBBT'] [4'YhcTBBBBT']
[4'yCTBB| [4'YcTBB]
[1r: "W’ CII'ABBIM] [cu'acTn'MBBIM]
[11:'m°c'UBBIM] [IT'n’cn'MBHIM]
[11:'w°CII'BBIM] [1T'acTi'NBBIM]
[1r:'wCir' ABEIM] [mr":n’cTn'nBbBIM]

Tabulka 10 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 10. vété se vzorem

7.11 Véta ¢é. 11

Maéma 3a6811a YOPATh Ha KyXHE OCTpbIi 1% HOXK, HOTOMY 4TO y HEE TI0XAs TAMSITh.
[MaMb 3A0BLTH YOpAT' HAKYXH'p OCTPBIj HOHI MBTAMYHITE YH'M’jO TUIAXAjb MAM'BT']

Fonetické jevy pfedem zvyraznéné se nejevily velmi obtiznymi vzhledem

k nahravkam od respondenti.

Neutralizace zné€lé hlasky [xk], stojici na konci slova noorc, se nejevila nijak
problematicky a v nahravkach tedy prob¢hla podoba podle transkripce, tedy vysloveni

neznélého [m] na konci slova.

U slova nomomy umo dochédzi k disimilaci a foném /u/ je zde v souladu
s platnou vyslovnostni normou realizovan hlaskou [m1]. Teoreticky popis prabéhu
je popsan u ¢tvrté analyzované véty, kde se slovo taktéz objevuje. Nicméné¢ stejné tak
jako vySe zde nebyla zadnéd vyrazna chybovost, pouze nerealizace redukce druhého

stupné v podob¢ [mbTAMYIIITO].

U slova namams se oCekavalo chybné vloZeni hlasky [11] vlivem Ceského slova

pamét’, avsak u zadné nahravky chybna hlaska realizovana nebyla. Vétsi problémovost

198 Ve slové ocmpuiii by mohlo dochazet k protezi, tedy piidani protetické hlasky na zacatek slova, v
tomto ptipadé hlasky [B] tak, aby vzniklo slovo eocmpuwiii. Tento jev ale nebyl potvrzen u Zadného z
respondentli. Ve vEtsi mife by se mohl objevovat v feéi ruskych rodilych mluvéi, ti ale nejsou soucasti

této analyzy.
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zde sehral prizvuk, ktery byl chybné umistovan na posledni slabiku v podobé
[mam'jat']. U jednoho respondenta bylo pozorovano vysloveni ve formé naprosto

identické s ¢eskym slovem pamét’ bez jakéhokoli vyrazného ptfizvuku a intonace.

Chybovost, ktera byla =zapfi¢inéna nespravnym umisténim piizvuku
respondenty, se tykd také slova— nroxas. I ptes to, Ze respondenti méli v zaslaném
referenénim textu vyznacené ptizvuky, nebyli schopni ho spravné realizovat. Velmi
Casto totiz dochazelo k vyslovnosti [mnéxajs]. Navic tedy jesté¢ bez redukce, kterd

by po ptizvuku méla nastat.

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[IBTAMYIITS | [IBTAMYIITO]
[mam'pT'] [mam'jaT']
[r1AXajb | [mn6xajb]

Tabulka 11 — Porovnani realizace vyslovnosti jevii v 11. vété se vzorem

7.12 Véta €. 12

Kornéd s BepHych nOMOH, s KyIUTiO cB&kue (QpPYKTHl B MECTHOM MarasiHe, UX BCE
JEOOST.

[kArmd ja B'W’pHYC' AAMOj ja Kymn'y CBXKBIjb (PpPYKTBI BM'SCHBM MBIA3'UH'BD jUX

¢c' n'y0'pT]

Béhem analyzy posledni véty byla zaznamenéana chybna vyslovnost prvniho
zvyraznéného slova v podob¢ [cB'9xkHbIb], kde dochazelo k nespravnému vlozeni
souhlasky [H]. Odkud tato chyba prameni nelze s jistotou fici, protoze ani v ¢estiné
ve slové svezi, ktery je ruskému slovu ceeorcuii pouze homonymen, souhlasku [n]
taktéz neobsahuje. Nasledné byla zaznamenana dal$i varianta chybné vyslovnosti
v podob¢ [cB'9k'ujb]. Nebyla tedy pfitomna dostatecna tvrdost slova, coz souvisi

s faktem, ze Cestina vede souhlésku [7] a samohlasku [i] jako mé&kké.

Ve slovnim spojeni ¢ mecmrom lze pozorovat hned nékolik fonetickych
nepfesnosti. Prvni z nich byla oddélen¢ vyslovend ptedlozka, coz zapficinila

nedokonalé Cetba. Nasledné bylo mozné zaznamenat chybnou vyslovnost s hlaskou

45



[0] v podobé [BMmHScHBM]. Divod této chybovosti souvisi s interferenci obecné
ortoepického pravidla cestiny, kde se vyslovuje vkladné [fi]. Druhou fonetickou
nepiesnosti byla tvrda vyslovnost nepalatalizované ptivodni souhldsky [M'] a nastala
tak vyslovnost [BM3cubM]. V nékterych nahravkach bylo mozné zaslechnout hlasku
[T], kterd se v mluveném projevu nevyslovuje narozdil od grafické podoby slova.

Dochazi zde totiz k dierezi hlasek [cTH]. Slovo tedy mélo podobu [BM'3cTHBM].

Velmi Castym jevem, ackoliv by ocekévan vibec nebyl, je vysloveni [ux]
namisto [jux]. Diivod nejspiSe prameni z toho diivodu, Ze v ¢estin€ neni bézné ptidavat
protetické hlasky konkrétné pred samohlasku [i], anebo celkové mensi mira vyskytu

proteze.

V jedné z nahréavek se vyskytovala taktéz chyb¢ provedena epenteze v podobé
vysloveni [1'y6n'sT]. Vyskyt chyby mize byt zapfi¢inén tvaru téhoz slovesa v prvni
osob¢ jednotného Cisla 06110, kde se hlaska [1] vyskytuje.

Regresivni asimilace probihajici u slova ece se dle nahravek jevila jako

bezproblémova a v mluvé respondentli dochazelo k realizaci nezné€lé souhléasky [¢]

pted neznélou souhlaskou [c].

Shrnuti chybovosti:

Spravna realizace slova Chybna realizace slova
[cB'35KBIjb ] [CB'9KHBIjb
[CB'35KbIjb| [cB'5KHjb]
[BM'3cHBM] [BMH'SCHBM]
[BM'3CHBM] [BMACHBM]
[BM'3CHBM] [BM'3CTHBM]

[jux] [mx]
[1'y0'pT] [1'y6n'pT]

Tabulka 12 — Porovnani realizace vyslovnosti jevi v 12. vété se vzorem
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8 Shrnuti jednotlivych procesii v analyze

Jak lze jiz z analyzy vypozorovat, chybovost byla zaznamenéana v nemalé mife.
Je mozné predpokladat, Ze neptesnosti ve vyslovnosti byly zplisobeny nedostateCnym
osvojenim fonetickych pravidel ruského jazyka, nedostate¢nou praxi, frekvenci

vyucovacich hodin ¢1 vlastnim zajmem respondentil ucit se jazyku.

Cast Geskych rodilych mluvéi potfebné neredukuji nepiizvucné slabiky
v ruskych slovech. Misty v jejich fe¢i dochézi k vyslovovani jejich neredukovanych
variant. Velmi Casto tak nastava napt. u slozitéjsich slov, ktera byla v nahravkach spise

slabikovana podle grafické podoby od ¢asti ucastnikii.

Asimilaci znélosti respondenti v nahravkach realizovali téméf bezproblémové,
¢ehoz je mozné si v§imnou napf. u slov jako zasmpa nebo cecda. Problém se objevil
v piipad¢, kdy dle platnych vyslovnostnich pravidel k tomuto jevu dochazet nema
(jako naptiklad hlaska [B] pfed sonorami, konkrétné v ptipadé slova 6 1abopamopuu).

Totéz 1ze tvrdit 1 o neutralizaci, kterou respondenti ovladaji dle analyzy Gispésné¢.

Velkou chybovost predstavovala v nahravkach palatalizace souhléasek, a tak
dochazi ¢asto k vysloveni tvrdych souhlasek na misto mékkych jako jsou v textu slova
xomeous &i munepanozus. Cesky jazyk ma jasné rozdélené mékké a tvrdé souhléasky,
ale ruska mekka souhlaska je vyslednym produktem palatalizace. V rustiné mekka
souhlaska mize byt ta, kterd se v Cestin€ povazuje za tvrdou. Tyto diivody nasledné

ovliviiuji chybovost.

Realizace akomodace byla spojena s Grovni Cetby respondentt. Ti, ktefi véty
spiSe slabikovali, nebyli schopni usp&€$né tento proces spravné realizovat, jako
napiiklad nastavalo ve slové ¢ uncmumym.

Dierezi spravné realizovala ¢ast respondentti. K jejimu spravnému provedeni

je nutno znat pravidla fonetickych procest, proto lze pfedpokladat, ze se jednalo

o respondenty, ktefi prosli pfedmétem fonetiky.

Procesy jako haplologie a metateze se potvrdili jako bezproblémové v mluveé
Cechii, kromé jedné vyjimky u slova ra6opamopus, kde doslo k zaméné souhlasek [p]

a [1].
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Zavér
Ustiednim tématem této bakalaiské prace je podrobné porovnani fonetickych
procesti v ¢eském a ruském jazyce. V teoretické Casti jsou popsany zvukové stranky
obou jazykll od samotnych hldsek az po prozodické vlastnosti. Nasleduje popis
hlaskovych zmén a jejich rozdé€leni. Prakticka ¢ast prace se zamétuje predevSim
na analyzu téchto procesit v zaslanych nahravkdch od ceskych rodilych mluvéi,

ve kterych dochazelo k ¢etb¢ ruského textu.

Hlavniho cile této prace bylo dosazeno. Teoreticka ¢ast byla vypracovana
s pomoci odborné literatury, kde byly popsédny zvukové roviny obou jazyku
a fonetické procesy, které byly nasledné analyzovany v nahravkach ¢eskych rodilych

mluvcich.

Teoretickd Cast se vénuje segmentalni roviné obou jazyk, jelikoz rozdéleni
hlasek a jejich rozdilnost mezi jazyky je dilezité k popisu hlaskovych zmén, ke kterym
v fe€i dochdzi. Prozodickd rovina se nejprve vénuje popisu piizvuku obou jazyku.
Rozdilnd pravidla mezi jazyky misty zplsobovala nepfesnosti v misté piizvuku
v nahravkach €eskych rodilych mluv¢i. Nasledovala charakteristika melodie (rytmus,
intonace a redukce) pro uceleny popis prozodické roviny. Kapitola mezijazykového
transferu k tématu ukotvila vyskyt mozné chybovosti vzniklou vlivem pfeneseni
pravidel z jednoho jazyka do druhého. Hlaskové zmény byly klasifikovany na pozicni
a kombinatorni a v rdmci tohoto rozdéleni nasledné podrobné popsany jednotlivé

fonetické procesy v obou jazycich, které jsou kli¢ové k provedeni analyzy.

Hlavnim tématem praktické €asti je samotnd analyza procesii, popsanych
v teoretické Casti, ze které se vychazelo. Aby analyza mohla byt uskute¢néna, byl
sestaven referen¢ni text skladajici se z 12 izolovanych na sebe nenavazujicich vét,
které byly nahlas Cteny Ceskymi respondenty. Z téchto zaslanych nahravek analyza
vychazi. Soucasti praktické casti krome analyzy je taktéz popis ocekavané chybovosti.
V samotném konci této Casti se nachdzi celkové shrnuti analyzovanych vét.

Na zékladé¢ provedené analyzy bylo zjiStétno hned neckolik nasledujicich
problémii. Cesti rodili mluvéi béhem své Eetby ruského textu v nékterych slovech
nespravné umistuji ptizvuk. V rusting, kde ma ptizvuk dualezitou funkci, to bylo

zvlasté problematické. Je ziejmé, Zze tuto chybovost zapfi€inila odlisna pravidla
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pro pfizvuk v ¢eském jazyce, ktery ma vzdy ptizvuk na prvni slabice a nedostatecna

obeznamenost s pravidly ruského jazyka.

Nasledujicim faktorem, ktery byl zpozorovan a velmi ovliviioval realizaci
procest, byla samotna &etba. Cést respondentl méla potize s plynulym ¢&tenim
izolovanych vét, coz vedlo k nesrozumitelnosti a nemoznosti tak kvalitné analyzovat
anebo byla pfili§ dlouhd. Tento fakt zkresloval a znemoznil tak analyzovat v urcitych

slovech nekteré procesy, naptiklad akomodaci.

Nasledujici faktor ovliviiujici analyzu byl zpiisob nahravani. Cést respondentt
zaslala ¢tené véty na jednom hlasovém zaznamu. Jina ¢ast zase zvolila ¢teni a zasilani
po jednotlivych vétach. V druhém zminéném piipadé mohlo dochazet k presnéjsi
kontrole Cetby diky pauzam, které mezi jednotlivymi nahravkami vznikly. Lze pouze
predpokladat, ze v ptipadé dle nich chybné realizace ¢i piefeknuti zdznam jednoduse
mohli smazat a nahrat znovu, ¢imz by byla analyza lehce zkreslena. V nahranych
veétach v jednom zdznamu by se tento Cin spiSe neocekaval, jelikoz by respondent
musel ¢ist vSechny ptredchézejici véty znovu, a to by se jevilo jako ¢asoveé narocné.
Také v tomto ptipadé mohlo dochdzet k postupné ztraté koncentrace ¢i unavy, ¢imz

by bylo mozné odliivodnit ptipadné vyssi mnozstvi vyslovnostnich chyb.

Chybovost v realizacich fonetickych procesti zaznamenana, dle ocekavani,
byla. V referen¢nim textu byla pfedem modfe zvyraznéna mista, kterd byla hlavnim
pfedmétem celé analyzy. O jaka slova se jednalo respondenti nevédéli. Vysledky
analyzy ukazuji, Ze nejvétsi mira chybovosti byla pfitomna hlavné v redukei, ke které
nedochazelo v dostatecné mife pfipadné vibec. Rustina méa velké mnozstvi
redukovanych hléasek, na které nejsou ¢esti rodili mluvei z matefského jazyka zvykli.
Obdobna problémovost se u respondentti vyskytovala v palatalizaci, ve které taktéz
dochazelo k chybnym tvrdym realizacim, protoze Cesky jazyk takové mmnoZzstvi
palatalizovanych souhldsek nema. Podle zjisténi z nahravek se asimilace, neutralizace
a disimilace nejevily velmi problémovymi, avSak i zde byly zpozorovany chyby. Vliv
na chybovost méla s nejvétsi pravdépodobnosti nedostateénd jazykova troven, ktera
je potitebna pro spravnou realizaci vSech hlaskovych zmén. Na konci analyzy kazdé
véty byla zaznamenana chybovost také v tabulkdch v porovnani se spravnou
fonetickou vyslovnosti konkrétniho slova pro lepsi prehlednost. Naopak v ptipadé

procest, které nejsou v takové mife spojené s jazykovou trovni a spiSe by se jejich
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chybovost ocekavala u ruského rodilého mluv¢iho, jako jsou haplologie a metateze,

jsme témét zadnou chybovost, podle ocekavani, nezaznamenali.

Na zéavér lze podotknout, Ze odpovidajici realizace fonetickych procesii
je klicova s ohledem na kvalitu mluveného projevu a béhem vyuky by tak méla byt
témto jevim vénovédna patficnd pozornost. Tato pradce by mohla byt uZzitecnym
materidlem pro pedagogické pracovniky, jelikoz poskytuje vhled do problematiky feci

¢eskych rodilych mluv¢i pii uceni ruského jazyka.
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Resumé

bakanaBpckass pabota HaspiBaercsi DOHETHUECKHE INPOLECCHl B  UEIICKOM
U PYCCKOM SI3bIKaxX B COIIOCTABJIEHUU U IMOCBSIIEHA COMOCTaBICHUIO (POHETUUYECKUX
IPOIIECCOB B YEHICKOM M PYCCKOM S3bIKax C aKIEHTOM Ha (POHETHYECKHH acCHeKT
000uX 5A3bIKOB. B Hell onuckIBatoTCs 00111Ee 3BYKOBbIE 3aKOHOMEPHOCTH ATHX S3bIKOB
B [IPOCOJJMUECKOM U CETMEHTHOM Il1aHe. B paboTe conocTaBiisioTCs U ONMUCHIBAIOTCS
OTJIeNIbHbIE (DOHETHUECKHE MPOIIECCH PYCCKOTO SI3bIKA B PEYM HOCHUTENS YEIICKOIO

S3bIKa.

Teopernueckass 4YacTh ONUCHIBacT oOMMe (HOHETHUECKUE 3aKOHOMEPHOCTHU
YEIICKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB, KOTOpbIE OBUIM HANKMCaHbl C TPUBJICUYCHHEM
CHeIMANILHOM TuTepaTypbl. BBOJHASI TEMa TEOPETUIESCKOM YACTH MPEICTABISIECT COO0H
COKpaIlleHHOE BBEICHUE JIBYX JAUCIUILINH - POHETUKU U POHOJIOTHH. 32 HE cieayeT
oO1iee onucaHue ¢ paszaeseHueM (POHETHYECKUX MPOLECCOB. 3aTEM CIIEAYIOT TJIaBBI,
OIHCHIBAOIIUE MIPOCOTNICCKUAN U CETMEHTHBIN YPOBHHU JIBYX SI3BIKOB. DTH JIBa YPOBHS
OYCHb BaXHbI I NOHUMAHUS TOI'0, KaK 3BYKOBLIC CTPYKTYPHI SAA3BIKOB OTJIMYAIOTCA
Ipyr or apyra. YerBepras riaBa OakalaBpPCKOW pabOTHl MPEICTaBIsAET COOO0M
OMMHUCAHUC MCKBA3ZBIKOBOI'O IMNCPECHOCA U TOTO, KaK 3TO ABJICHHUC MOXKCT IMOBJIMATH
Ha YCBOGHHE HOBOTO SI3bIKA. DTO 3aKJIAABIBACT OCHOBY ISl MOJPOOHOTO ONHMCAHUS

(oHETHUYECKUX MPOIIECCOB, KOTOPbIE 3aHUMAIOT LIEHTPATBHOE MECTO B paboTe.

OCHOBHOM TeMOW MPAKTUYECKOMN YaCTH SIBJISIETCS aHAJIU3 IPOLIECCOB, OMTUCAHHBIX
B TEOPETUYECKOU YaCTH, HA OCHOBE KOTOPBIX U ITPOBOAMIICA aHaIn3. [ npoBeneHus
aHajim3a ObLJI COCTAaBJIEH OMNOPHBIA TEKCT, COCTOAIMN U3 12 W30JMPOBAHHBIX
HEMOCTIEIOBATENbHBIX MPEIIOKEHUN, KOTOPBIM OBUT MPOYHUTAH BCIYX YEHICKHMH
pecnoHieHTaMH. AHAJIM3 OCHOBAH Ha ATUX MPHUCIAHHBIX 3anucsax. [lomumo ananm3za,
MpaKTHYecKash 4acTh TaKKe BKIIOYAET OMHCAHHME OXKUIaeMbIXx ommOok. B camom
KOHIIE 9TOTO paslena MNPUBOAUTCA OO0IIee pe3oMe MpOoaHATHU3UPOBAHHBIX

MPENIOKEHUM.

Oror aHanmu3 OBUI TaKKe MeNblo camoil OakamaBpckoil pabotel. IIpenmerom
UCClieIoBaHMsl Oblia peanu3anus HW30paHHBIX (OHETHYECKHUX IPOIIECCOB B pPEUH
HOCHTEJIS YEUICKOTO SI3bIKa, M3Y4YaIOIIEro PYCCKHUil SI3bIK, BO BPEMS YTEHHSI PYCCKOTO

TekcTa. Takum o6pa30M, 9TO OBIIIO CKOPEC KaUCCTBCHHOC HCCJICIOBAHUC.
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B mpouecce ananuza ObUTO yCTaHOBJIEHO, YTO MPU YTEHUU PYCCKOTO TEKCTa
HOCHUTCIIM YCIICKOI'O sA3BbIKa HCIPABUJIBHO CTABAT YAAPCHHEC B HCKOTOPLIX CJIOBAX.
B pycckoMm si3bIke, TIe yoapeHHe MMEeT BaKHYH (YHKIIMIO, 3TO ObUIO 0COOECHHO
npobaemaTuuHo. Crexyronum GakTopoM, KOTOPBIM ObUT 3aMEUYeH M CHIIBHO TTOBJTHUSLIT
Ha peaIM3aldI0 TPOIECCOB, OBUIO caMO 4YTeHHe. HEeKOTopble pPEeCIOHACHTHI
HUCIIBIThIBAJIN TPYAHOCTH C O€erIBIM YTCHUEM OTACIIBbHBIX HpeIIJIO)KeHI/II;'I,
YTO MPUBOIMIIO K HMX HEMOHUMAHHUIO ¥, COOTBETCTBEHHO, HEBO3MOKHOCTH

Ka4YCCTBCHHOI'O aHaJin3a IMpoLeCCOB B X PCUH.

Kak u oxwupmanoch, ObUIM OTMEYEHBI OIIMOKU B peanu3anuu (HOHETUUYECKUX
nporeccoB. Pe3ynbTaThl aHaNM3a MOKA3bIBAIOT, YTO HAMOOJIbIIIEE KOTUIECTBO OIIMOOK
MPUCYTCTBOBAJIO B OCHOBHOM B PEIYKIIMH, KOTOpasi HE BCTpeyaiach B JOCTaTOYHOMN
CTEMIEHH WM  BOBCe. AHajormyHas  MpoONeMaTHYHOCTh  HaOIrOAanach
U B NAJIaTalM3alMi PECTIOHACHTOB, B KOTOPOW TBEpAbIE pealn3alluy TaKkke ObuIn
OIMOOYHBIMHU, TIOCKOJBKY B UEMICKOM SI3bIKE HET TaKOTO OOJIBIIOTrO KOJUYECTBA
MaJaTaTn30BaHHBIX COTJIACHBIX. ACCHMUWJISAIMS, HEHTpaTU3aus W JUCCHMUIISIINS,
CyJls TIO 3aIlUCsM, HE BBI3BAIM OCOOBIX MPOOJIEM, OJHAKO U 3/1€Ch OBLIN 3aMEUYEHBI
ommOku. Ckopee BCEro, KOJMYECTBO OMIMOOK OBLIO CBSI3aHO C HEAOCTATOYHBIM
YPOBHEM BJIaJICHUS S3bIKOM, KOTOPBIN HEOOXO0IUM /IJIsi PABUILHOTO OCYIIECTBICHHUS

BCEX CJIOTOBBIX U3MEHEHUN.
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