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Uvod

Jiz v fimském pravu byly rozd€lovany sluzebnosti, jejichz ucelem je zajisténi pfistupu na
pozemek, na sluzebnost stezky, prithonu a cesty. Stejné Clenéni piejal také obecny zakonik
obCansky a po delSim mezidobi tytéz tfi sluzebnosti upravuje soucasny obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. Karel Elia$ k obhajobé znovuzavedeni vyslovné tpravy sluzebnosti stezky,
prihonu a cesty do obéanského zdkoniku uvedl, ze diky ,, tem vetam v zakoné” nebude pro
piisté nutno psat tisice slov do riznych dokumentti, nebot’ kazdé z predmétnych sluzebnosti je
témito ,, t'emi vétami” dan piesny obsah.! Ubghlo jiz desetileti ode dne, kdy soucasny ob&ansky
zakonik nabyl G¢innosti, coz by jiz mélo umoznit s odstupem odpoveédét na otazku, kterd je
ElidSovym tvrzenim piimo implikovana, totiz zda opravdu postaci sjednat si jakoukoliv ze

sluzebnosti, jimiz se tato prace zabyva, a jeji obsah bude diky znéni zdkona jasny.

Nelze vSak pti posuzovani toho, zda lze diky urcité kazuistiCnosti soucasného obcanského
zakoniku omezit zatizeni smluvnich stran psanim, ¢tenim a pfipominkovanim obsahlych smluv,
vyjit pouze z pravni Gpravy tykajici se specificky obsahu sjednadvané sluzebnosti; to ostatn¢ ani
Elid$ netvrdi. Je totiz tfeba zamyslet se nad ustanovenimi, které vymezuji obsah sluzebnost
stezky, prihonu a cesty v SirSim kontextu. Jinymi slovy feceno: Zdaleka neni pro posouzeni
toho, zda pravni uprava kazdé ze tii sluzebnosti umoZiujici pfistup pres zatizeny pozemek
poskytuje strandm jednoznacné vymezeni jejich subjektivnich prav, rozhodny pouze jejich
obsah, avsak také provazanost s jinymi ustanovenimi sluZebnosti se tykajicich, stejné jako,

nakolik i tato dal$i ustanoveni k témuz cili ptispivaji.

Ugelem sluzebnosti je zajistovani prospéchu panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé; tento
ucel je naplilovan omezenim vlastnika sluzebné véci v tom sméru, Ze jej omezuje v realizaci
nckteré ze slozek vlastnického prava. Vlastnik sluzebného pozemku je pfitom omezen ve
vykonu vlastnického prava v tom rozsahu, v jakém zatézuje sluzebny pozemek sluzebnost.
Z toho vyplyva, Ze otdzka zdkonného vymezeni prav a povinnosti ze sluzebnosti vyplyvajicich,
ma na strané jedné zasadni vyznam pro naplnéni ucelu sluzebnosti, totiz zajiSténi prospechu
panujicimu pozemku nebo opravnéné osob€, na strané druhé pro vlastnika sluzebného
pozemku, nebot’ omezuje (mnohdy velmi vyznamné) jeho vlastnické pravo. Proto je smyslem

této diplomové prace nalézt odpoveéd’ na otazku, zda pravni Gprava sluzebnosti stezky, prihonu

IELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kfecka ,,Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zékoniku™.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze. Ro¢nik 2008, ¢. 8, s. 23. ISSN 1210-6348.
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a cesty v obCanském zakoniku, jakoz 1 sluZebnosti obecn€, umoziuje jednoznané vymezit
subjektivni prava a povinnosti opravnéného i povinného, a rovnéz zda vymezeni subjektivnich
prav a povinnosti ze sluzebnosti vyplyvajicich zohledniuje jednak z4jem panujiciho pozemku

a opravnéného, jednak zajem povinného.

Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana historické pravni Giprave sluzebnosti; ptislusna kapitola
neni zafazena do diplomové prace samoucelné, nybrz s védomim, ze historické poznani
zékonik s tim pfedchozim, naopak je tieba jit dale do minulosti; ostatné v ptipadé¢ sluzebnosti
soudy v soucasné dob¢ castokrat odkazuji na judikaturu k obecnému zakoniku obc¢anskému.
Ma proto zkoumanti historickych pravnich uprav, nakolik jsou shodné s dneSkem, a v cem zase

rozdilné, sviij nezpochybnitelny vyznam.

Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovana cestnim sluzebnostem v SirSim kontextu. Pojem cestni
sluZzebnosti, ktery zahrnuje sluzebnost stezky, prithonu a cesty, nebyl zvolen ndhodou: Oproti
opisnym tvariim, napiiklad pozemkové sluzebnosti umoziiujici pohyb po cizim pozemku?, je
jednak znatelng kratsi, jednak vychazi z terminologie k obecnému zakoniku ob&anskému?®, na
kterou neni diivod nenavazat. V predmétné kapitole jsou z obecného pohledu vymezena vécna
prava k véci cizi, vécna bfemena a sluzebnosti; pozornost je také vénovana otdzce vzniku

a zaniku sluzebnosti.

Diiraz je diplomovou praci kladen na feSeni otdzek souvisejicich s ustanovenimi o plose pro
vykon sluzebnosti, jejim obsahu a rozsahu, jakoZ i mife. Ackoliv otazky intepretace téchto
ustanoveni se nedotykaji jenom cestnich sluZebnosti, nejde o pojednani obecné, nybrz zaméfené
pravé na sluzebnost stezky, prihonu a cesty. Je tieba uvést, ze nalezité vymezeni pojmu
obsazenych v kapitole, zejména pak zdsady civiliter a miry sluzebnosti, je nezbytnou
podminkou pro pfijeti patficného zavéru o obsahu opravnéni vyplyvajicich z jednotlivych
cestnich sluZebnosti. Vénovana je také pozornost institutu nezbytné cesty a vzdjemnému vztahu
cestnich sluzebnosti a vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci, zejména co se moznosti

soucasné existence obou institutii u jedné cesty (stezky, prahonu) tyce.

2 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 502 s. ISBN 978-80-7400-564-0. Strana
269.

3 HEYROVSKY, Leopold. Instituce rimského prdva. Praha: J. Otta, 1888, 491 s. Bez ISBN. Strana 213, téz
ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint pivodniho
vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 863.
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Ptedposledni kapitola této prace se zabyva obsahem kazdé z cestnich sluzebnosti zvIast’; ptitom
vychazi z vychodisek vyplyvajicich z predchézejici kapitoly. U vSech sluzebnosti je probrano
celé ustanoveni, které ji upravuje; ackoliv otazka drzby cesty dle § 1276 odst. 3 obcanského
zékoniku je spolecnou otazkou také pro udrzbu stezky a prihonu, je v této praci zachovana
systematika obCanského zakoniku. Jelikoz byla sluzebnost stezky, cesty a prihonu upravena
také obecnym zdkonikem obcanskym, je s nim u kazdé ze sluzebnosti porovnano soucasné
znéni zadkona, aby bylo mozno ucinit zavér o piipadné pouzitelnosti v minulosti ucinénych

pravnich nazoru.

Pravni upravé sluzebnosti ve Svycarskému obcCanském zékoniku je vénovana posledni,
tj. 5. kapitola. Do diplomové prace byla zatazena z toho divodu, Ze normativni prameny,
pfipadné judikaturni zavéry ciziho prava mohou predstavovat — a neziidka také predstavuji —
vyznamny inspiracni zdroj. Znéni Svycarského obcanského zakoniku je porovnano se
soucasnym Ceskym obcanskym zdkonikem, uvedena jsou vybranid rozhodnuti Spolkového

soudu, ktera jsou nasledn¢ blize rozebrana.



1. Historicky diskurz
1.1.Rimské pravo

1.1.1. Obecné ke sluzebnostem

Souhrnny pojem vécnych prav, vécnych prav k véci cizi, jakoz i vécnych bifemen, fimské pravo
neznalo. Oproti tomu sluzebnosti (servitutes ¢i iura praediorum) byly znamy jiz klasickym
fimskym pravnikiim. AvSak tento pojem byl jimi chapan Gzeji nez dnes, nebot’ zahrnoval toliko
vr ’ , s . . < 4 v w IS v v Y
uzivaci prava spojena s pozemky, nikoliv s osobami.” Ke zméné nazirani doslo az za Justinidna,
ktery vedle dosavadnich uzivacich prav spojenych s pozemky mezi sluzebnosti rovnéz zatadil
osobni uzivaci prava wususfructus a wusus. Sluzebnosti se tak staly jednotnym pojmem
zahrnujicim jednak sluzebnosti pozemkové (servitutes rerum), jednak sluzebnosti osobni

(servitutes personarum).’

Sluzebnost v fimském pravu spocivala v uzivacim pravu k cizimu sluzebnosti zatizenému
pozemku (sluzebny pozemek — praedium serviens), které¢ bylo nerozlu¢né spojeno s jinym
pozemkem (panujici pozemek — praedium dominans), ku jehoz prospéchu svédcilo. V takovém

piipadé se jednalo o sluzebnost pozemkovou®

; omezeni vlastnika sluzebného pozemku bylo
obvykle jen mirné, le¢ bez ¢asového omezeni.” Bylo-li nerozluéné spojeno pravo uzivat cizi
sluzebnosti zatizeny pozemek s osobou opravnéného, jednalo se o sluzebnost osobni (které se
viak mezi sluzebnosti zacala fadit az v dob& justindnské)®; vlastnik pozemku obtiZzeného
sluZebnosti byl omezen ve svém vlastnickém pravu zna¢né, na druhou stranu toto jeho omezeni
neskoncilo pozdéji neZ smrti opravnéného. Onim nerozlu¢nym spojenim je vyjadfovana jedna
z vlastnosti sluzebnosti, totiz neoddélitelnost sluZzebnosti od pozemku, kterému svéd¢i, anebo
od osoby, v jejiz prospéch byla zfizena, jakoZ 1 nemoznost opravnéného ztidit ke sluzebné véci,
kterou uzivd, dalsi sluzebnost.’ Proto byl-li pozemek prodan, nasledovaly ho i sluZebnosti, at

uz se jednalo o sluzebnosti na ném véaznouci ¢i jemu svédéici. '

4+ BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. I. Uvod — prdva vécnd. Praha: nakladem
vlastnim, 1945. 162 s. Bez ISBN. Strana 146.

> SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prdava #imského. Dil Il. Prévo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935, 355 s. Bez ISBN. Strana 180.

6 BOHACEK, Miroslav. Ndstin piedndsek o soukromém pravu iimském. I. Uvod — prava vécnd. Praha: nakladem
vlastnim, 1945. 162 s. Bez ISBN. Strana 146.

THEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 257.

8 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském. I. Uvod — prdva vécnd. Praha: ndkladem
vlastnim, 1945. 162 s. Bez ISBN. Strana 146.

9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 257-258.

10 Paulus Dig. 8, 4, 12.



Sluzebnost v fimském pravu bylo mozno ziidit toliko k véci cizi, ze zasady nemini res sua servit
1 nulli res sua servit vyplyvala nemoznost zatizit sluzebnosti vlastni véc, jinymi slovy zfidit
vlastnickou sluzebnost. Jestlize by se vlastnik panujiciho pozemku anebo opravnény z osobni
sluzebnosti stal vlastnikem pozemku sluzebnosti obtizeného, prava a povinnosti vlastnika
sluzebného pozemku na stran¢ jedné a téhoz vlastnika panujiciho pozemku ¢i téhoz
opravnéného ze sluzebnosti na strané druhé by splynula; konfusi by sluzebnost zanikla.!! Na
druhou stranu v situaci, kdy vlastnik dvou pozemkd jeden z nich pievadél a soucasné si vyminil,
ze prevadény pozemek bude zatizen ve prospéch pozemku, ktery nadale zlistane v jeho
vlastnictvi, anebo ze nepievadény pozemek bude zatizen ve prospéch pozemku pievadéného,
se mélo za to, Ze sluzebnost byla platné zfizena.'? 1* Sluzebnosti viak nemohla byt zatizena &ést
pozemku (¢i budovy), kterd by nasledné byla pfevedena, ani nebylo lze zfidit sluzebnost ve
prospéch prevadéné &asti. ReSenim této situace mohlo byt rozdéleni pozemku na dva
samostatné pozemky (v ptipad€ budovy jeji rozdélni na dvé samostatné stavby zdi), které az

poté bylo nasledovano ptevodem jednoho ze vzniknuvsich pozemkd. '

Rimské pravo téz zdiiraziiovalo, Ze sluzebnosti nemize byt ten, kdo je ji zatizen, nucen néco
konat. Tato z&sada znéla servitus in faciendo consistere nequit. Jedinou vyjimku z uvedeného
ptedstavovala servitus oneris ferendi, spocivajici v tom, ze vlastnik na sluzebném pozemku
postavené stavby, do niZ byl zasazen tram ze stavby na panujicim pozemku stojici, byl povinen
¢init takové kroky, které vedly k zachovani zpiisobilosti zdi nést tram sousedici stavby.!> Avsak
je tieba zdiraznit, Ze tuto vyjimku ze zdsady nekondni vlastnika sluZebnosti zatiZené¢ho
pozemku nelze ztotoznovat s redlnym bfemenem, nebot institut redlnych bifemen se rozvinul

az ve stredovéku v souvislosti se zménou spoleenskych podminek.'¢ '7 Bez ohledu na vyse

1 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEIDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 210.

12 Gaius Dig. 8, 4, 3.

13 Ulpianus Dig. 8, 4, 6, pr.

14 Ulpianus Dig. 8,4, 6, 1.

15 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 210

16 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 258.

17 Tamtéz je uvedena jedinad vyjimka ze skute¢nosti, Ze redlnad bfemena byla pro fimské pravo institutem
neznamym. TotiZ s vlastnictvim domu v Konstantinopoli bylo spojeno pravo jeho vlastnika na p#id¢€l chleba (ut
aedes sequantur annonae).
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uvedené vsak lze uzavfit, Ze obecné platilo, ze sluzebnosti v fimském pravu mohly spocivat

bud’ v strpéni (pati) nebo ve zdrzeni se (non facere).'®

1.1.2. Pozemkové sluzebnosti

Rimské pravo rozdélovalo pozemkové sluZebnosti do svou kategorii, a sice na sluzebnosti polni
(servitutes praediorum rusticorum) a na sluzebnosti domovni (servitutes praediorum
urbanorum), pricemz prvn¢ jmenované jsou vyvojove starsi, kdyz nékteré nalezeji jiz do obdobi
zdkona XII desek.! Sluzebnosti polni byvaji také odchylné piekladany jako sluzebnosti
k pozemkiim venkovskym, sluzebnosti domovni jako sluZebnosti k pozemkim méstskym.?’
Pteklad servitutes praediorum rusticorum jako sluzebnosti k pozemkiim venkovskym
a servitutes praediorum urbanorum jako sluzebnosti k pozemkiim méstskym je vSak ponc¢kud
matouci. Nelze sice namitnout niceho proti tomu, ze dozajista sluzebnosti z prve jmenované
skupiny byvaly obvykle zfizovany na venkové, kdezto ty ze skupiny druhé ve méstech, avSak
neplatilo, ze by servitutes praediorum rusticorum nemohla byt ziizena pro pozemek lezici ve
mésté, stejne jako ze by servitutes praediorum urbanorum nemohla byt ziizena v ptipadé stavby
nachazejici se na venkové.?! Af uz jsou nazyvany polnimi ¢ k pozemkiim venkovskym
a domovnimi ¢i k pozemkiim méstskym, odlisuji se tymz: Sluzebnosti polni byly zfizovany za

tc¢elem hospodafeni na pozemku, sluzebnosti domovni v souvislosti se stavbami.??

Mezi sluzebnosti polni byly zatazovany piedevsim sluzebnosti stezky (iter), prihonu (actus),
cesty (via)®, vodovodu (aquaeductus), Serpani vody (aquae haustus) & hnani dobytka k vodé
(pecoris ad aquam adpulsus)**. Z ostatnich kupiikladu lze uvést sluzebnost pastvy, kaceni d¥ivi,

t&zby kamene i jinych surovin, piipadné paleni vapna.?

18 Pomponius Dig. 8, 1, 15, 1.

9 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislavé, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 260.

20 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 216.

2 Ulpianus Dig. 8,4, 1, pr.

22 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské pravo v
obcanskem zakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 216.

2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 260.

24 SEJIDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 229-230.

2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 260.

11



Jednou z obvyklych domovnich sluzebnosti bylo pravo zasadit tram do sousedovy zdi (tigni
immittendi); byla-li tato sluzebnost spojena s povinnosti souseda udrzovat v fddném stavu onu
zed’, do niz byl trdm zapustén, nazyvala se servitus oneris ferendi. Déle mozno jmenovat pravo
ziidit a mit stfechu (servitus protegendi) ¢i balkon (proiciendi) nad cizim pozemkem,
sluzebnost okapu (servitus stillicindi)*® nebo svodu vody Zlabem (fluminis). Koneéné jimi byly
zapovidaci sluzebnosti (tj. negativniho obsahu), jejichz ziizenim byla do budoucna omezena
stavebni Cinnost na sluzebném pozemku, zejména zdkaz stavét vySe (servitus altius non

tollendi), ptipadné zakaz odnéti svétla &i vyhlidky.?’

Pozemkové sluzebnosti bylo mozno z¥idit jen ve prospéch panujiciho pozemku.?® V ptipadg, ze
by sluzebnost neslouzila vlastnikovi panujicimu pozemku, jednalo by se o neplatnou
sluzebnost. ,, (..) Jestlize mné udelis pravo, zZe nesmis pozivat sviij pozemek, je toto ujednani
neplatné. Jinak tomu bude v pripadé, kdy mné udélis pravo, Ze nebudes na svém pozemku hledat
vodu, aby se nezmensila na mém.”*® Sluzebnost byla neplatnou i tehdy, kdy sice vlastnikovi
panujiciho pozemku byla ku prospéchu, avsak nebyla jiz ku prospéchu panujicimu pozemku.
Proto nebylo mozno ziidit sluzebnost sbéru ovoce, prochdzeni se ¢i jezeni na sluzebném
pozemku.*® Sluzebnost mohla byt ve prospéch panujiciho pozemku zfizena toliko k tizi
takového pozemku, ktery byl zptisobily poskytovat panujicimu pozemku trvaly prospéch.’!
Nemohla byt proto ziizena sluZebnost vodovodu ke sluZzebnému pozemku, kterym by

byl rybnik &i jezero, nebot’ veskeré sluzebnosti musely mit trvalou pii¢inu.>

Pozemkovou sluzebnosti bylo mozno zatiZit pouze pozemek, ktery sousedil s pozemkem,
v jehoZz prospéch byla ziizena. Skutecnost, Ze se muselo jednat o pozemek sousedni v§ak nebylo
mozno chapat pouze tak, Ze by spolu pozemky musely mit spoleCnou hranici, nybrz
postaCovalo, jestlize jejich vzajemna poloha byla takova, Ze sluzebny pozemek mohl objektivné

slouzit ku prospéchu pozemku panujiciho. Ve prospéch nesousediciho pozemku kupiikladu

206 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. I. Uvod — prava vécnd. Praha: nakladem
vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 150.

27 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnické fakulta
University Komenského v Bratislavé, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 261.

28 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. I. Uvod — prava vécnd. Praha: nakladem
vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 147.

2 Pomponius Dig. 8, 1, 15, pr.

30 Paulus Dig. 8,1, 8, pr.

3'HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 259.

32 Paulus Dig. 8, 2, 28.
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bylo mozno zatizit pravem cesty pozemek, na ktery bylo mozno se dostat pies vefejnou cestu,

feku nebo sluzebnosti zatizeny jiny pozemek.*’

Pozemkové sluzebnosti mély byt vykonavany Setrné ke sluzebnému pozemku, to jest civiliter.>*
Byla-li ztizena sluZebnost cesty, aniz by bylo urc¢eno, kudy cesta po sluzebném pozemku vede,
mohl opravnény ze sluzebnosti jet, kudykoliv uznal za vhodné; musel tak vSak ¢init ohleduplné.
Paklize jiz jednou ptes sluzebny pozemek projel, m¢l i napfist€¢ pouzit stejné cesty. Cestu
nemohl opravnény ze sluzebnosti ze své vlastni vlile ménit ani tehdy, byla-li jiz pii vzniku
sluzebnosti vyznadena.’®> Dal§im z projevii této zisady v fimském pravu bylo ustanoveni
zékona XII desek stanovicim §ifi cesty ziizené na zakladé sluzebnosti cesty>¢, p¥ipadné omezeni
spoCivajici v zdkazu vyuzivani sluzebného pozemku na zéklad¢ sluzebnosti paleni vapna

a t&zby kiidy ve vé&tsim rozsahu, nez ktery byl pro pozemek panujici potiebny.?’

Pozemkova sluzebnost nemohla byt zfizena pouze k tizi ¢asti sluzebného ¢i pouze ve prospéch
¢asti panujiciho pozemku. Jestlize se panujici pozemek rozdélil na vice novych pozemki,
sv&dcila sluzebnost nadale ve prospéch viech téchto pozemki.’® Odlisna byla situace pfi
rozdéleni pozemku sluzebného; sluzebnosti byly nadale zatizeny pouze ty nové pozemky, na
nichz fakticky véazla ptivodni sluzebnost. Pfikladmo lze uvést rozdéleni sluzebného pozemku,
k jehoz tizi byla zfizena sluzebnost cesty, na Ctyti dily, pfi¢emz cesta vedla pouze pies dvé
rozdélované Casti pozemku a ptes dalsi dvé nikoliv. V takovém piipadé€ byly sluZzebnosti nadale
zatizeny pouze ty dva nové pozemky, pies které cesta vedla. V piipad¢€, ze byl sluzebny ¢i
panujici pozemek ve spoluvlastnictvi, bylo tfeba ke zfizeni sluzebnosti vSech spoluvlastnik;
stejné tak, aby sluZzebnost zanikla, musela tato pravni skutecnost nastat u vSech

spoluvlastnik.>

Pozemkovou sluzebnost bylo mozno zfidit predevsim pravnim jednanim, a to bud’ mezi zivymi

(inter vivos), anebo pro piipad smrti (mortis causa). Mezi Zivymi ptipadala v uvahu pifedev§im

33 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. I. Uvod — prdva vécnda. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 148.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 259.

35 Celsus Dig. 8, 1, 9.

36 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské privo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 211

37 Ulpianus Dig. 8,3, 5, 1.

3 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdava iimského: Dil prvy. Bratislava: Pravnické fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, 294 s. Bez ISBN. Strana 245.

3 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském. I. Uvod — prdva vécnda. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 148.

13



smlouva, pro ptipad smrti pak odkaz. Dale ptipadalo v uvahu zfizeni sluZebnosti rozhodnutim
soudu, a to jednak v piipad¢ ziizeni sluzebnosti pfistupu k hrobu, jednak v ptipadé rozdeleni

spole¢ného majetku na zakladé dil¢i zaloby.*?

Co se tyce vydrzeni pozemkovych sluzebnosti, fimské pravo sviij pfistup dvakrat proménilo.
Do pfijeti lex Scribonia timské pravo umoznovalo sluzebnosti vydrzet, nebot’ chapalo fakticky
vykon sluzebnosti jako moc nad sluzebnou véci.*' Po pfijeti Scriboniova zdkona vsak
umoziovalo vydrzet pouze véci hmotné, nikoliv vSak sluzebnosti jakozto prava.** Tehdejsi
pravni poméry si nicmén¢ vynutily potiebu nalezeni nového institutu, kterym by bylo mozno
uvedeny zdkonny zakaz obejit. Tento institut byl nazyvan kvazidrzbou (quasi possessio) a na
zakladé¢ analogie s drzbou umoznil vydrzet sluzebnost. O kvazidrzbu a nikoliv drzbu se jednalo
z toho duivodu, Ze stejné jako fimské pravo neumoziiovalo vlastnit pravo, neumoziovalo jej ani
drzet. Aby bylo mozno hovofit o kvazidrzb€ sluzebnosti, vyzadoval se jednak corporalis

possesio, jednak animus possidendi. ¥

Co se zaniku sluzebnosti tyc¢e, mohlo byt trvani pozemkové sluzebnosti omezeno na urcity cas,
pfipadné vazano na splnéni rozvazovaci podminky, avSak jen v ptfipadé provincidlnich
pozemkil. V piipad¢ vSech typil pozemkil se nicméné mohl opravnény kdykoliv sluzebnosti
vzdat. Nezavisle na viili stran zanikla sluzebnost zdnikem sluzebné véci, splynutim vlastnika
sluzebného 1 panujiciho pozemku v jedné osobé ¢i zanikem panujicitho pozemku. Posledni
moznosti zaniku sluzebnosti bylo jeji nevykonavani; v ptipad¢ polnich sluzebnosti vSak
opravnény nemusel vykondavat sluzebnost osobné, nybrz postacilo, vykonaval-li sluZebnost

nékdo za ng&j.*

1.1.3. Cestni sluzebnosti
SluZebnost stezky, cesty a prihonu se fadi mezi vyvojové nejstarSi sluzebnosti, znichz

sluzebnost cesty zminuje jiz slavny zdkon XII desek. Tyto sluzebnosti, které slouzily k zajisténi

40 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEIDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 214.

4 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském. I. Uvod — prava vécna. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 154.

42 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 214.

4 BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrieni v Fimském prdvu. Praha: Auditorium, 2018, 246 s. ISBN 978-80-
87284-72-8. Strana 53, 68-69, 117-121.

4 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu rimském. I. Uvod — prdva vécnd. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, 162 s. Bez ISBN. Strana 157-158.
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piistupu na vlastni pozemek pies pozemek ve vlastnictvi nékoho jin¢ho, byly v fimském pravu
doplnény o specifickou sluzebnost, jez je naSemu soucasnému pravu cizi, a sice sluzebnost

plavby po soukromém jezete.*

Sluzebnost stezky v fimském pravu opraviiovala toliko k chiizi po ni, taktéz k jizd€ na koni ¢i
nechani se nést na nositkach*, nikoliv k vedeni ¢ hnani dobytka anebo jizdé vozem.*’
Zvlastnim podtypem této sluzebnosti bylo opravnéni k pfistupu k hrobu, itineris ad
sepulchrum, kterou bylo mozno nabyt soudnim rozhodnutim proti vili vlastnika sluzebného

pozemku.

Sluzebnost prithonu jiz byla koncipovana §ifeji, jednak v sob¢ obsahovala pravo stezky, jednak

k nému ptfidavala opravnéni hnat dobytek, dopravovat se na zvifeti a vézt povoz.

Nejsirsi byla sluzebnost cesty, zahrnujici jak sluzebnost stezky, tak sluzebnost prithonu, k tomu
jesté opraviiovala vlaget tramy ¢i kameny.*® Skute¢né& specifickym opravnénim, vézanym
vyluéné na pravo cesty, bylo pravo vlastnika panujiciho pozemku nést vztycené kopi, avsak jen
tehdy, ziistal-li nad cestou volny prostor do vysky.*” Sluzebnost cesty byla zminéna jiz v zdkong

XII desek, ve kterém bylo obsazeno kazuistické ustanoveni, podle néhoz €inila Sife cesty osm

stop, vedla-li po roving. Jestlize zata¢ela, stanovil jeji §ifi na dvojnasobek.>”

1.2.0becny zakonik ob¢ansky €. 946/1811 Sb. zak. soud.

Vydani obecného zakoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) ptedstavovalo
zavrSeni snah o kodifikaci obanského prava na izemi rakouské monarchie, jez byly zapocaty
jiz v roce 1753. Osnova obecného zakoniku obCanského byla nejprve vyhlasena roku 1797 jako

tzv. zapadohali¢sky zakonik na izemi Zapadni HaliCe, aby byl nasledné dne 1.6.1811 vyhlasen

45 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentdar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 232.

4 HEYROVSKY, Leopold. Instituce rimského prava. Praha: J. Otta, 1888, 491 s. Bez ISBN. Strana 213.

4 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském. I. Uvod — prava vécna. Praha:
nakladem vlastnim, 1945. 162 s. Bez ISBN. Strana 149.

48 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 214, 233.

49 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jifi (ed.). Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 361 s.
ISBN 978-80-7357-517-5. Strana 334.

50 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 233.
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obecny zakonik ob¢ansky na celém uizemi rakouské monarchie vyjma Uherska. U¢innosti nabyl

zakratko poté, a to jiz dne 1.1.1812.!

Obecny zakonik obcansky vychazel svoji systematikou 1 jednotlivymi instituty
z fimskopravniho uceni, krom¢ toho se jeho autoii také inspirovali Koldinovym zakonikem
méstskych prav.? Obecny zakonik ob&ansky se sestaval z ivodu a tii dilfi; ve vyhlageném znéni
obsahoval 1502 paragrafi. Prava vécnd byla obsahem druhého dilu. Druhy dil o vécnych
pravech se dale Clenil na dva oddily; o sluzebnostech pojednéavaly § 472 - § 530, které byly

systematicky zatazeny do sedmé hlavy prvniho oddilu.

Sluzebnosti byly definovany § 472 obecného zdkoniku obcanského tak, Ze se jedna o vécné,
proti kazdému drziteli sluzebné véci uc¢inné pravo, kterym vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu
jiné osoby vzhledem ke své véci néco trpél nebo opomijel. Sluzebnosti, tak jako v fimském
pravu, nespocivaly v kondni, nybrz v non facere a pati. Proto nemohla byt zfizena napf.
sluzebnost bezplatného pouzivani ptivozu pres fekou, kterd by zatézovala majitele ptivozu,

nebot’ by se z jeho strany nejednalo o strpéni ani opomijeni, nybrz o konéni prace.>?

Zakonik rozdéloval sluzebnosti na osobni a pozemkové; mimo to znal jeSté sluzebnosti
nepravidelné a zdanlivé. Pozemkova sluzebnost byla takova, u které se pravo sluZebnosti
sluzebnosti byly dale ¢lenény na polni a domovni. Mezi polnimi sluzebnostmi jmenoval obecny
zékonik obcansky také cestni sluZebnosti, a to sluzebnost stezky, prithonu dobytka nebo vozové
cesty; vycet polnich sluZebnosti obsazeny v § 477 obecného zdkoniku obcanského byl vSak

pouze demonstrativni.

Podle § 480 obecného zdkoniku obcanského bylo mozno nabyt sluzebnost smlouvou, na
zéklad¢ posledni viile, vyrokem soudu, kterym se rozdéluje spolecna véc, nebo promlcenim.
Kromé téchto diivodu je tfeba jesté¢ zminit rozhodnuti soudu o povoleni nezbytné cesty, které

se d¢lo na zaklade¢ zakona €. 140/1896 1. z., o propljcovani cest nezbytnych. Proml¢enim bylo

S BAXA, Bohumil. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Reprint ptivodniho
vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-61-2. Strana 48, 57-58.

52 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2009, 640
s. ISBN 978-80-87212-39-4. Strana 197-198.

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15.11.1939 sp. zn. R 1550/39 [Vazny 17462]
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pochopitelné mysleno vydrzeni, které bylo obecnym zakonikem obcanskym chapano jako jeden

z druht promlc€eni. Vydrzeci doba ¢inila tficet rok.

Co se zaniku sluzebnosti tyCe, obecné ustanoveni § 524 obecného zdkoniku obcanského
stanovilo, Ze sluzebnosti zanikaji tim zptisobem, jakym zanikaji prava a zavazky. V tivahu
piipadalo promlceni, ptipadné zieknuti se sluzebnosti opravnénym. SluZebnost zanikala, stejné
jako v fimském pravu, jestlize sluzebny nebo panujici pozemek zanikl; avsak byl-li pozemek
nebo budova obnovena, obnovila se i sluzebnost. Dal$i moznosti zdniku bylo spojeni vlastnictvi
sluzebného a panujiciho pozemku v jedné osobé¢; to vSak neplatilo byla-li sluzebnost zapsana
do pozemkové knihy, v takovém piipad¢ bez dalSiho nezanikala a trvala az do provedeni

vymazu. Koneéné pozemkova sluzebnost zanikla, uplynul-li ¢as, na ktery byla zfizena.>*

Za ucinnosti obecného zakoniku obcanského judikatura opakované zduraziovala, Ze neni
mozné ziidit vlastnickou sluzebnost. K tomu lze citovat rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceskoslovenské republiky, odvolavajici se i na starsi rakouskou judikaturu, podle kterého ,, (...)
Jjsou ditvody k nabyti sluzebnosti smlouva, posledni porizent, vyrok soudu a vydrzeni. Rozsirent
téchto vycetmo uvedenych diivodit na pripad, o néjz tu jde (to jest zfizeni vlastnické
sluzebnosti), nebylo by vykladem zdkona, nybrz jeho nepiipustnym doplnénim.”> Totozny
zavér byl potvrzen i v dalSich rozhodnutich tehdejsiho Nejvyssiho soudu.’® Uvedeny pravni

nézor viak nabyl pfijiman bezvyhradng, naopak byl ¢asti pravni literatury odmitan.>’

1.3.0b¢ansky zakonik €. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 se fadi mezi pravni pfedpisy, které byly piijaty v obdobi tzv.
pravnické dvouletky, rekodifikacniho procesu ¢eskoslovenského pravniho fadu zaZehnutého
unorovymi udalostmi roku 1948 a trvajiciho az do roku 1950. V tomto obdobi pfijaté zakony
pln¢ sledovaly politické i hospodaiské z4jmy pounorového rezimu, vyznacovaly se snahou

o laicizaci legislativnich termind a ti€elem jejich pfijeti bylo umoznit co nejSirsi uplatiiovani

54 ROUCEK, Frantidek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho
vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 835, 920-922.

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4.2.1928 Rv 1 601/27 [Vazny 7757]

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 3. 1931 sp. zn. Rv IT 148/30 [Vazny 10653],
rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 4. 1943 sp. zn. Rv I 1039/42 [Vazny
18490]

57TROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint pivodniho
vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 813-814.
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tfidniho hlediska, a tim i dosdhnout promény dosavadnich spole¢enskych vztahd.>® Pfijimané
pravni predpisy byly ovlivnény sovétskym pravem nebo pravem ostatnich socialistickych zemi,
nebot’ pfi rekodifikacnich pracich bylo dikladné zvazovano, které zahrani¢ni pravni instituty
a nakolik jsou pfenositelné do Ceskoslovenského prostiedi, k ¢emuz ticelu nechalo ministerstvo
spravedlnosti ptelozit pfes 500 publikaci zahrani¢ni (predevSim sovétské) pravnickeé

literatury.>

Dnem 1. ledna 1951 nabyl ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. ucinnosti. Odstranil dosavadni
dualismus ob&anského prava, jelikoZ i po vzniku samostatného Ceskoslovenska pretrvaval stav,
kdy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil obecny zakonik ob&ansky, naproti tomu na
Slovensku byla situace odli$na — nadale zde platilo uherské zvykové pravo.®® Novy obcansky
zakonik vsak jiz zdaleka neupravoval vSechny oblasti obcanského prava; ty byly vy¢lenény do
samostatnych zakonil. V tomto sméru lze zminit jiz pfed pfijetim obcanského zakoniku u¢inny
zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a proto ani rodinné pravo, véetné¢ manzelského prava
majetkového, nebylo soucasti prijimaného obcanského zakoniku. Ani pracovni pravo nebylo
nadale upraveno obcCanskym zdkonikem, byla totiz akcentovdna jeho specifickd povaha
vylucujici smluvni autonomii, jez je typickd pro obcanské pravo. Na druhou stranu byly
v novém obcCanském zakoniku obsazeny nékteré instituty obchodniho prava, které jako

samostatny obor jeho pfijetim zaniklo.®!

Ptijetim obCanského zakoniku v roce 1950 doslo k odstranéni pravniho dualismu spocivajicim
v rozdéleni prava na pravo vefejné a soukromé. Pravo obcanské totiZ nemélo byt nadéle
chapéno jako soukromé pravo, nybrz jako soucast prava vetejného. Ostatné jednou ze zasad, ze
kterych se vychazelo pfi rekodifikacnich pracich na poli vécného prava, byl vyrok V. 1. Lenina,
podle néjz: ,, My nic soukromého nezname, pro nas v oblasti hospodarstvi je vse verejnopravni

a ne soukromé” 5% Téz pii projednavani zakona Narodnim shroméazdénim vyslovné zaznélo, Ze

58 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, 727 s. ISBN 978-80-7201-741-
6. Strana 128.

59 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiti. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace
pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, 413 s. ISBN 978-80-87284-52-
0. Strana 37-38.

6 BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, 1005 s. ISBN 978-80-210-4844-
7. Strana 406.

6! KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, 727 s. ISBN 978-80-7201-741-
6. Strana 140-141, 608-609.

62 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Luka§, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiti. Pravnickd dvouletka: rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, 413 s. ISBN 978-80-87284-52-
0. Strana 44.
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jetieba ,, (...) zduraznit, Ze nase pravni véda nezna jiz rozdélovani na pravo verejné a soukrome.
Pro nds vse v oblasti hospodadrského Zivota je verejné”.% Uvedené vychodisko se pochopitelné
promitlo i do zdkonného textu, ktery na vice mistech zduraznil kolektivni obsah prava

obcCanského a jeho neoddélitelnost od celospolecenskych zajmii.

Jednou z prevratnych zmén na poli vécného prava bylo upusténi od zasady superficies solo
cedit, kdyz v § 155 obcanského zakoniku bylo vyslovné stanoveno, ze vlastnikem stavby mize
byt jina osoba nez vlastnik pozemku, na némz je stavba vystavéna. Déle je tfeba zminit upusténi
od intabula¢niho principu, spoc¢ivajicim v konstitutivni povaze zapisu v pozemkovych knihéch,
nebot podle § 111 platilo, ze vlastnictvi k nemovitym vécem se prevadi, neni-li urCen zvlastnim
pravnim pfedpisem jiny okamzik, jiz samotnou smlouvou. Diivodovd zprava vyslovné
zminovala, ze byt’ § 112 stanovi, ze pfevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanym v knize
pozemkové nebo zelezni¢ni, zapiSe se do téchto knih, je tfeba uvedené ustanoveni vykladat
v kontextu se zmiflovanym § 111 obc&anského zékoniku. Proto byly U¢inky zdpisu vyhradné
deklaratorni povahy, pficemz uvedeny zavér se uplatnil také tehdy, dochazelo-li k prechodu

nemovité véci.*

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. opustil dosavadni rozlieni sluzebnosti a realnych bfemen,
namisto toho pouzival toliko pojmu vécna bfemena. Pojem vécné bfemeno nebyl zcela novym,
nebot’ jej znal jiz kuptikladu zakon €. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek
pozemkovy (zdkon ndhradovy), ve znéni U€inném od 19.8.1922, podle néjz zahrnoval
sluZzebnosti 1 realnd bfemena. Nicméné do obcanského zdkoniku byl pojem vécnéd bifemena
zahrnut az obCanskym zékonikem z roku 1950, pfi¢emz opusténi rozliSovani na sluzebnosti
a redlnd bifemena, a namisto nich zavedeni vécnych bfemen, bylo divodovou zpravou
odiivodnéno tak, Ze dosavadni rozliSovani na sluZebnosti a redlnd bfemena nemélo Zadny
hospodaisky vyznam a bylo zcela formalni. Divodova zprava déle predikovala postupné
snizovani vyznamu vécnych prav k véci cizi odpovidajicim dosavadnim sluzebnostem
a realnym bfementim, zakon¢ené Uiplnym vymizenim jejich vyznamu, coz davala do souvislosti
s prechodem ke kolektivnimu hospodateni.%® Je ponékud zaraZejici, ze uvedeny predpoklad

zcela pomijel skutecnost, ze hospodatsky vyznam sluzebnosti i realnych bifemen se nevazal

6 NS RCS 1948-1954, 49. schiize, 25. fijna 1950. Cit. poslanec zpravodaj prof. JUDr. Jan Bartuska. [online].
[cit. 2024-03-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049002.htm.

64 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh ob&anského zakonika, Diivodova zprava [online]. [cit. 2024-03-
05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 _13.htm.

65 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh ob&anského zakonika, Diivodova zprava [online]. [cit. 2024-03-

05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_13.htm.
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toliko k uzivani pozemki, jez méely byt dotceny pirechodem k ,,vy$§im stupiitim hospodateni”,
avSak rovnéz kupiikladu ke stavbam rodinnych domt, které nemcély byt kolektivizaci

zemédéElské pudy dotceny.

Podle diivodové zpravy misto sluzebnosti a redlnych biemen obcCansky zékonik ,,(...) zavadi
bremeny, nybrz jsou pravnim institutem novym, obsahem i formou, institutem je vSechny
nahrazujicim”.% Jakkoliv se divodovéa zprava formaln& vymezila proti pojeti, aby vécna
biemena byla ztotoznovana se sluzebnostmi a realnymi biemeny, zustanoveni § 166
obcCanského zakoniku vyplyvalo, Ze pojem vécné biemeno obsahové zahrnuje jednak dosavadni
sluzebnosti, jimz odpovida omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného tim, ze je povinen
bud trpét nebo se néceho zdrzet, jednak dosavadni readlna bfemena, ktera omezuji vlastnika véci
ve prospéch nekoho jiného tim, Ze je povinen néco Cinit. Obdobné Kuklik si v§im4, ze obsah
vécnych bfemen 1 pies deklarovanou diskontinuitu nadéle zahrnoval slozky omitere, pati
i facere.%” Na zikladé& shora uvedeného lze uzavfit, Ze byt pojem vécné biemeno materialng
zahrnoval sluzebnosti i redlnd bfemena, formaln¢ je nahradil, pro¢ez nelze povazovat pojem

vécné bifemeno dle tehdejsi pravni upravy za nadfazeny pojem pro sluzebnosti i redlnd bfemena.

Obcansky zakonik z roku 1950 zasadnim zpisobem redukoval pravni Gpravu vécnych prav
k véci cizi odpovidajicim dosavadnim sluzebnostem a redlnym bfementm. Hlavu devatou
nazvanou veécna bfemena, jez byla zafazena mezi Prava vécna v Casti treti, tvofilo toliko 22
paragrafii. Z vécnych bfemen obcansky zédkonik demonstrativné uvadeél toliko tii — poZivani,
uzivani k vlastni potfeb& a vymének; pravo stezky, prihonu a cesty pocinaje 1. lednem 1951

JiZ nebylo v platné a i€inn€ pravni Gpravé zmiflovano.

Podle § 167 ob¢anského zakoniku platilo, ze pravo z vécného biemene mohlo svédcit vlastniku
nemovitosti anebo ur€ité osob€. Opusténi od intabula¢niho principu se prosadilo 1 v oblasti
vécnych bfemen, kdyz v § 168 odst. 1 obcanského zakoniku bylo uvedeno, Ze ustanoveni
o nabyvani vlastnictvi plati pfiméfené. Zakon vSak zcela nevyjasioval, jaké jsou ucinky
smlouvy pfipadné jiného pravniho titulu, jimz bylo nabyto pravo odpovidajici vécnému

bfemenu, viici tfetim osobam, jestlize vécné bfemeno nebylo zapsano do pozemkové knihy.

66 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh ob&anského zakonika, Diivodové zprava [online]. [cit. 2024-03-
09]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 _13.htm.

6 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Luka$, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiti. Pravnickd dvouletka: rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, 413 s. ISBN 978-80-87284-52-
0. Strana 81.

20


https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_13.htm

Obcansky zakonik v § 168 odst. 2 toliko stanovil, ze UCinky prava odpovidajici vécnému
bfemenu ptisobi proti socialistickym pravnickym osobam az od jejich zapisu v pozemkové
knize anebo od ulozeni listiny o jejich zfizeni u soudu, avSak ani jedna z téchto dvou moznosti
neplatila, jestlize byla socialistickd pravnicka osoba smluvni stranou anebo bylo vécné biemeno
ziizeno ze zékona Ci ufednim vyrokem. A contrario 1ze dovodit, t€Z s piihlédnutim na zvySenou
ochranu socialistickych pravnickych osob oproti jinym osobam uvedenou v § 21 obcanského
zakoniku, ze vi¢i jinym nez socialistickym pravnickym osobam mélo vécné bfemeno
veécnépravni ucinek jiz od uzavieni smlouvy, pfipadné ze zédkona, vyroku soudu, ufadu nebo
organu vetejné spravy ¢i od vydrzeni, nehledé na okamzik zapisu v pozemkové knize. Uvedeny
zaveér ostatn¢ potvrzuje divodova zprava, podle které ,,z vecné povahy pravniho poméru
zvecného bremena plyne samo sebou, zZe knihovniho zapisu (uloZeni listiny u soudu) neni

potiebi ani k tomu, aby piisobilo proti tietim osobam "%

Bylo jiz vySe zminéno, ze § 168 odst. 1 ob¢anského zdkoniku uvadél, Ze ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi plati pro nabyvani vécnych bfemen pfimétené. U nabyvani vécnych biemen se proto,
stejn¢ jako u nabyvani vlastnictvi, rozliSovalo nabyvani originalni a derivativni. Obcansky
zakonik pfipoustél origindlni nabyti ze zédkona, vyrokem Ufednim ¢i vydrzenim. Derivativni
nabyti se délo na pfedevsim na zdklad€ smlouvy; vécné bifemeno mohlo byt ziizeno téz zavéti.
Naproti tomu bylo zpovahy véci vylouceno nabyti vécného bfemene okupaci, nalezem,

piirtistkem &i zpracovanim.®

Co se zaniku vécnych bfemen tyce, byla pravni Uprava v hlavé devaté nového obcanském
zakoniku pomérné kusé, obsazend pouze v § 186 a § 187. Vécné bfemeno zaniklo, jestlize
nastaly takové zmény, nikoliv pfechodné, pro n€z jiz nemohla vécnym bfemenem zatiZzena véc
slouzit potiebdm osoby z vécného bifemene opravnéné anebo prospé$néjSimu uzivani jeji
nemovitosti. Jestlize v disledku zmény pomérh vznikl hruby nepomér ve prospéch opravnéné
osoby ¢i jeji nemovitosti, bylo mozno domdhat se u soudu omezeni za ptimérenou nahradu;
jestlize to vSak nebylo mozné, stanovil zakon moZznost doméhat se zruSeni vécného biemene.
Takovou zménou pomért bylo mozno rozumét i zménu v drzebnostnich, situac¢nich ¢i osobnich

pomérech udastnik.”® Koneéné § 187 uvadél obvykle bezrozpornou situaci, pii které dojde

68 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh ob&anského zakonika, Diivodova zprava [online]. [cit. 2024-03-
11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_13.htm.

% ANDRES, Bedfich, GLOS, Josef, KNAPP, Viktor, LUBY Stefan, SPACEK, Vincenc a kol. Ucebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek I. Obecna cast — Prava vécnd. 11. vydani. Praha: Orbis, 1955, 441 s. Bez
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k zaniku vécného bfemene smrti fyzické osoby anebo zédnikem pravnické osoby, paklize jim
pravo odpovidajici vécnému bfemenu svédcilo. Dalsi ptipady zéniku vécnych biemen byly
uvedeny jiz v jinych ustanovenich, nebot’ nebyly specialni pouze pro vécna biemena, naptiklad

uplynuti ¢asu, imluva stran, ptipadné promléeni v tfileté promléeci dobé.”!

Podle § 169 obcanského zakoniku nebylo mozno rozSifovat vykon vécného biemene ve
prospéch jiné nemovitosti nez té, v jejiz prospech bylo vécné biemeno ziizeno, anebo jinou nez
z vécného biemene opravnénou osobou. Ve shod¢ s obecnym zakonikem obcanskym nadéle
platilo, jak stanovil § 170 ob¢anského zédkoniku, ze opravnény z vécného biemene je povinen
nést nédklady na zanechani a opravu véci, jez je vécnym bfemenem zatizena. Jestlize uzival
sluzebné véci i jeji vlastnik, byl povinen piispivat, anebo uzivani zanechat. takovém ptipadé by
byl opravnénému z vécného biemene povinen prispivat, anebo uzivani zanechat. Podle § 171
obcanského zakoniku platilo, ze byl-li obsah ¢i rozsah vécného biemene pochybny,
rozhodovala mistni zvyklost. Tim se obcansky zdkonik odchylil od obecného zakoniku
obcanského, ktery institut mistni zvyklosti pfi nezjisténém obsahu ¢i rozsahu sluzebnosti
neznal. Jestlize mistni zvyklosti nebylo, stanovil obCansky zakonik vyvratitelnou pravni

domnénku, podle které byl povinny z vécného bfemene zavazan spiSe méné nez vice.

Co se zaniku vécnych bfemen tyce, byla pravni prava v hlavé devaté obanského zdkoniku ¢.
141/1950 Sb. pomérné kusa, obsazena pouze v § 186 a § 187. Vécné biemeno zaniklo, jestlize
nastaly takové zmény, nikoliv pfechodné, pro néZ jiZ nemohla vécnym bfemenem zatiZzena véc
slouZzit potiebam osoby z vécného biemene opravnéné anebo prosp&$néjSimu uZzivani jeji
nemovitosti. Jestlize v disledku zmény pomérh vznikl hruby nepomér ve prospéch opravnéné
osoby €1 jeji nemovitosti, bylo mozno domahat se u soudu omezeni za ptfimétenou nahradu;
jestlize to vSak nebylo mozné, stanovil zakon moZnost doméhat se zruSeni vécného biemene.
Takovou zménou pomért bylo mozno rozumét i zménu v drzebnostnich, situacnich ¢i osobnich
pomérech Udastnik.”> Koneéné § 187 uvadél obvykle bezrozpornou situaci, pii které dojde
k zaniku vécného bifemene smrti fyzické osoby anebo zanikem pravnické osoby, paklize jim
pravo odpovidajici vécnému biemenu svédcilo. Dalsi pfipady zaniku vécnych bfemen byly
uvedeny jiZ v jinych ustanovenich, nebot’ nebyly specidlni pouze pro vécna bfemena, napiiklad

uplynuti ¢asu, imluva stran, ptipadné promlceni v tiileté proml€eci dob¢.

7I'Podle § 91 odstavce 2 ob&anského zakoniku se proml&elo pravo odpovidajici vécnému bfemenu po tiech letech,
nehled¢ k tomu, zda bylo ¢i nebylo zapsano v pozemkové knize.
72 Rozhodnuti ¢. 86/1958 Sb. rozh. obg&.
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Jak bylo shora uvedeno, vécné bifemeno, jehoz obsahem by bylo pravo stezky, prithonu a cesty,
obcansky zédkonik ve vyc¢tu vécnych bfemen neuvadél, piesto i v pomérech nové pravni Gpravy
bylo jednak mozno pravo stezky, prihonu a cesty ziidit jako pravo odpovidajici vécnému
biemenu, jednak piede dnem 1. ledna 1951 ziizena vécnéa bfemena nadéle existovala, ackoliv
jich pfijaty obCansky zdkonik neznal. V souladu s piechodnym ustanoveni § 562 ob¢anského
zakoniku se sice i pravni poméry vzniklé pted pfijetim obcanského zakoniku (to jest pied dnem

1. ledna 1951) tidily od tohoto dne obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., avSak do tohoto

vvvvvv

vvvvvv

do 31. prosince 1950 byl splnén cely skutkovy zéklad nutny ke vzniku uréitého prava ci

povinnosti podle predchazejici pravni upravy.”

1.4.0bcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Zasadni spoledenské i hospodafské zmény, které probéhly v Ceskoslovensku od pfijeti
obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb., mély za nésledek, ze uc¢inny obcansky zakonik piestaval
totalitnimu rezimu, hlésajicimu slovy tstavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky, vitézstvi socialismu, vyhovovat. Byl kritizovan jako
prekazka v dalsim rozvoji socialistické spoleénosti, a proto kratce po piijeti Ustavy z roku 1960
byly zapocaty prace na ptipravé nového kodexu ob&anského prava.” Veelku vystizng divody,
pro néjz se obCansky zakonik z roku 1950 stal pro komunistickou stranu pfekonanym, popsal
tehdej$i ministr spravedlnosti doc. JUDr. Alois Neuman, podle néhoZz obcansky zakonik
¢. 141/1950 Sb. ,,(...) vychazel z ekonomiky charakterizované tremi sektory. Socialisticky sektor
se tehdy teprve zacinal rozvijet a budouci vyvoj socialistické ekonomiky byl znam jen v hrubych
rysech. Znacnou hospodarskou vahu mél tehdy jeste i sektor malovyrobni. Sektor
soukromokapitalisticky, zejména na vesnici, nebyl jesté zlikvidovan. Obcansky zakonik z roku
1950 musel upravit pravni vztahy, vznikajici na piidé vsech tii sektorii; jeho uprava musila byt
nutné vysoce abstraktni. V dusledku toho nemohl reagovat na konkrétni problémy, vznikajici pri
vystavbé socialismu; nemohl ani regulovat budouci vyvoj socialistickych spolecenskych

vztahii”.”?

3 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh obéanského zékonika, Diivodova zprava [online]. [cit. 2024-03-12].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm.
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Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. dubna 1964 poté, co byl Narodnim
shromazdénim jednomysIné schvélen.’”® Zistalo nadile zachovdno vynéti jiného nez
majetkového prava do samostatnych zdkond. Rodinné pravo bylo upraveno zakonem ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢, jenz nahradil svého ptedchiidce — zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Manzelské majetkové pravo vSak zakon o rodiné oproti svému piedchiidci neupravoval, naopak
bylo zaclenéno zpét do obcanského zakoniku. Pracovni pravo bylo kodifikovano zakonikem
prace €. 65/1965 Sb., jimz doslo ke zruSeni ustanovenich o sluzebni smlouvé podle stale
platného obecného zakoniku obcanského. Konecné vzijemné majetkové vztahy mezi
socialistickymi pravnickymi osobami byly upraveny hospodaiskym zakonikem ¢. 109/1964
Sb., a vzajemné majetkové vztahy se zahrani¢im kodifikoval zdkonik mezinarodniho obchodu
¢. 101/1963 Sb. Oba tyto zakoniky byly spolu s obcanskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb.

povazovany za spoleény zaklad nového ob¢anského prava.”’

Nova pravni uprava obcanského prava piinesla naprostou deformaci tradi¢nich instituti
kontinentalniho prava, které¢ byly obsahové vyprazdnény (naptiklad vécna biemena, ndjemni
smlouva), anebo jich nova pravni tprava zcela pominula (kuptikladu drzba, vydrzeni). Uvedené
obsahové zmény byly doprovazeny novymi ndzvy dosavadnich préavnich pojmi. Naddle zistal
opustén intabulaéni princip, ustanovenim § 134 odst. 2 byla vSak zavedena povinnost registrace

smlouvy o pfevodu nemovitosti statnim notafstvim.

Co se tyce veécnych bifemen, obCansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. jim nevénoval samostatnou
hlavu, dokonce ani samostatny paragraf. Zminoval je — vyjma ustanoveni pfechodnych — spolu
se zastavnimi pravy v ustanoveni § 495 odst. 1 a 3. ob¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.
Zménou dokladujici pokles jejich vyznamu v nové v pravni Gprave bylo 1 jejich zatazeni az do
Casti osmé mezi zavére¢na ustanoveni, konkrétné do hlavy prvni nazvané Uprava jinych
obCanskopravnich vztahli. Vécna bfemena byla nadile definovana shodné, jako to cinil
ptechozi obcansky zdkonik. Mohla vznikat jen ze zdkona a ptechazela s vlastnictvim véci na
nabyvatele. Oproti svému pifedchidci vSak jiz obCansky zdkonik zadna konkrétni vécna
bifemena neuvad¢l. Pfiznacna je 1 skutecnost, ze divodova zprava vécnym biemeniim vénovala

jen povrchni pozornost.”

76 NS RCS 1960-1964, 24. schiize, 26. tmora 1964. [online]. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
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Zahy po piijeti obCanského zakoniku z roku 1964 se ukazalo, zZe pravni Gprava vécnych bfemen
je neuspokojiva. Elias jiz v roce 1970 uvadél, ze se bez nich prakticky zivot nemuize obejit,
av§ak ve vztazich mezi obéany za né obéansky zakonik neposkytuje vhodnou nahradu.” Nebyla
vSak neuspokojiva pouze Gprava vécnych bifemen, naopak obcansky zakonik z roku 1964 svym
radikalismem ve vicero ohledech neodpovidal spolecenskym potiebam; proklamace, které byly
pfi jeho pfijeti hlasany, se jevily jako liché. Lze zminit, Ze kromé zavedeni zcela nedostatecné
upravy vécnych bfemen odstranil i obCansky zakonik i né&které tradi€ni pravni instituty,
kuptikladu drzbu, vydrzeni, vydédéni, taktéz stanovil neplatnost pravnich ukont vzdy jako

absolutni.

V podminkéch normalizace vSak nabylo mozno pfiznat, ze socialisticky obcansky zakonik byl
pouhym legislativnim experimentem, ktery se po obsahové strance nezdaftil. Proto jeho novela,
kterd byla v roce 1982 pfijata, byt pfinesla znovunavraceni vétSiny obCanskym zdkonikem
zroku 1964 odstranénych klicovych pravnich institutd, nemohla poptit jeho celkovou
koncepci.?’ Diivodova zprava hovofila o novelizaci pouze jako o dilé¢im zdokonaleni Gipravy
obCanského zdkoniku; zékladni struktura obcanského zdkoniku méla i nadale odpovidat

spoledenské potiebg, pficemz nevyzadovala Zidnych zmén.?!

Co se tyce vécnych biemen, byly novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb. do obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. vloZzeny § 135b a § 135c, které alespon ¢asteCné napravovaly stav,
ktery nastal po jeho pfijeti. Zaroven byl zruSen § 495 odst. 3 obCanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. Podle diivodové zpravy novelizovana pravni uprava vécnych biemen méla ,, (...) vyplnit
mezeru v zdkoné, ktera vznikla dosavadnim uzkym pojetim uplatnitelnosti vécnych bremen
v obcanskopravnich vztazich podle ustanoveni § 495 a kterd v praxi ztéZzovala zabezpeceni
opravnénych zdjmii obcanii pri uspokojovani osobnich a rodinnych potieb. ’*? Pohled na misto
vécnych bfemen v pravnim fadu se tak do znacné miry proménil. Jestlize diivodova zprava

k ob¢anskému zakoniku €. 141/1950 Sb. v souvislosti s postupujici kolektivizaci pfedpovidala
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snizovani vyznamu vécnych bfemen az do doby, kdy by se jejich vyznam naprosto vytratil®,
jestlize obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. jich téméf ignoroval, nyni bylo pfiznéno, ze jsou
potiebnou soucasti pravniho tadu, kdyz tento institut nebylo lze bez adekvétni nahrady
vyprazdnit. Proménil se vSak pohled na jejich funkci: Nemély (a ostatné v dobovych
souvislostech ani téméf nemohly) slouzit kucelim vztahujicim se k soukromému
zem&délskému hospodareni, nybrz mély slouzit obcaniim pii zajiStovani mezigeneracniho

pievodu majetku ¢&i k odstranéni pfi¢in sousedskych spori.3

Novelou vlozenym § 135b ob¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb. byla definovana vécna biemena
obdobn¢ jako to ¢inil dosavadni § 495 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., piipadné
§ 166 obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., avSak s tim rozdilem, ze nyni vécné biemeno
nemuselo byt toliko spojeno s vlastnictvim ur€ité nemovitosti, anebo svédcit urcité osobée,
nybrz rovnéz mohlo byt spojeno s osobnim uzivanim ur¢itého pozemku. V témze ustanoveni
bylo obsaZeno dispozitivni pravidlo, podle kterého byl povinen ten, kdo byl na zadkladé€ vécného
bfemene opravnén uzivat cizi véc, nést ptimérené naklady na jeji zachovani a opravy. Jestlize

by tuto véc uzival spolecné s jejim vlastnikem, o naklady by se délili podle miry uzivani.

Ustanovenim § 135¢ odst. 1 obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. bylo moZzno nabyt vécné
bfemeno nejen ze zakona, jako tomu bylo doposud, ale vedle toho také rozhodnutim
opravnéného organu, pisemnou smlouvou, ze zavéti a vydrZzenim. Pro U¢innost smlouvy
o zfizeni vécného bfemene byla vyZadovana jeji registrace statnim notafstvim. Tymz
ustanovenim byly nové¢ upraveny piipady zaniku vécného bfemene. Vécné biemeno zaniklo ze
zakona, rozhodnutim opravnéného organu nebo pisemnou smlouvou, k jejiz ucinnosti bylo
tteba registrace statnim notatfstvim. V piipad€ osobnich sluzebnosti také smrti opravnéného.
Kromeé téchto piipadii zaniklo v&cné biemeno rovnéz tehdy, nastaly-li trvalé zmény, kviili nimz
Kone¢né mohl soud za pfiméfenou ndhradu omezit nebo zrusit vécné biemeno, vznikl-li

zménou pomeéru hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného.

Novelizaci obanského zakoniku €. 40/1964 Sb. provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. byla

vécna bfemena presunuta z § 135b a § 135c do § 151n, § 1510 a § 151p. Pravni uprava vsak
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byla spiSe uptesnéna, nejednalo se o zdsadni zménu institutu vécnych biemen; tu mél ptinést az

obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

27



2. Cestni sluzebnosti v SirSim kontextu

2.1.Vécna prava a vécna prava k véci cizi

Vécna prava jsou systematicky zafazena do Casti tieti hlavy II. obCanského zakoniku, to jest
mezi absolutni majetkova prava. Podle § 976 obcanského zakoniku plisobi absolutni majetkova
prava vuci kazdému, nestanovi-li zdkon néco jiného. Praveé plisobnost vic¢i vSem, tj. erga
charakterizuje.®> Pravu individudlné uréeného nositele vécného prava odpovidd obecna
negativni povinnost kazdého, vyjma samotného nositele vécného prava, zdrzet se ruSeni
nositele vécného prava.*® Tim je dén rozdil oproti praviim relativnim, kterd piisobi jen mezi

individualné uréenymi stranami.

Vécna prava nejsou jednotnou skupinou prav. Vécna prava k véci cizi totiz neobsahuji pouze
absolutni prvek, tj. pisobnost vici vSem, ale také prvek relativni. Je proto mozno vécné prava
roz€lenit do dvou podskupin, jednak na pravo vlastnické, spoluvlastnické a drzbu, jednak na
vécna prava k véci cizi, to jest pravo stavby, vécna bfemena, zastavni a zadrzovaci pravo,
zakonné piedkupni pravo, smluvni piredkupni prévo, jestlize bylo sjednano jako pravo vécné,
jakoz i vedlej§i ujednani pii kupni smlouvé sjednana jako prava vécna.’’

Petrov nazyva vécna prava k véci cizi limitovanymi vécnymi pravy a chape je jako tlomek
vlastnického prava. Jestlize vécné pravo k véci cizi zanikne, ve své uplnosti se obnovi
vlastnické pravo vlastnika k véci, ktera byla do té doby vécnym pravem k véci cizi zatizena.®
Na druhou stranu toto pojeti nepochybné nezahrnuje vSechna vécna prava k véci cizi, nebot’
neplati pro redlna bfemena; za soucast vlastnického prava, ktery by byl onim tlomkem, nelze
povazovat povinnost konat ani pravo vyzadovat konani takové povinnosti. Naopak za ulomek

vlastnického prava lze povaZovat také néktera zavazkova prava jako je najem ¢&i pacht.

Knapp uvadi, ze vécna prava k véci cizi se svoji strukturou podobaji praviim obliga¢nim, ba

dokonce je mezi né — jako zvlastni skupinu relativnich prav nerozluéné spojenych
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s vlastnictvim k véci, které vznikaji ze zvlastniho pravniho diivodu, to jest nabyti vlastnictvi
k véci — zarazuje. Vécna prava k véci cizi jsou pak toliko pravnim vztahem mezi vlastnikem
véci jako subjektem obligace a opravnénym jako dal$im subjektem. Knapp rovnéz odiivodiuje,
ze vécna prava k véci cizi nejsou pravy absolutnimi, nybrz relativnimi. Poukazuje na existenci
relativni povinnosti zavdzaného z vécného prava k véci cizi (kupt. vlastnika pozemku
zatizené¢ho vécnym bfemenem), které stoji vedle absolutni povinnosti tfetich osob nerusit, coz
dava do protikladu s pravem vlastnickym, u né¢hoz je dana pouze povinnost tfetich osob nerusit.
Préave proto jsou podle néj vécna prava k véci cizi absolutnimi pravy pouze zdanlivé a tadi je

mezi prava relativni. %

Vyse uvedené Knappovo pojeti nepochybné spravné vychazi ztoho, ze obligaéni prvek
véenych prav k véci cizi tyto napadné odlisuje od zbylych vécnych prav. Rozdil mezi vécnymi
pravy k véci cizi a obliga¢nimi pravy je vSak dan prave tim, jakym zptisobem jsou urceny strany
pravniho poméru. Jestlize pravni pomér u obligace se tyka zpravidla téch, kdo uzavteli
smlouvu, u vécného prava k véci cizi je spojen s vlastnictvim véci; tim vSak neni dotéena
skute¢nost, Ze se mezi nimi jedna o relativni pravni vztah.’! Na druhou stranu zatazeni vécnych
prav k véci cizi mezi zbyla vécna prava je dano historickym pravnim vyvojem. Prdvni pojem
nemusi vérné& odrazet realitu, dileZité je, jak je vSeobecné chapan.®? Proto je na mist& spokojit
se s pozitivistickou definici vécnych prav, tj. Ze vécnym pravem je takové pravo, o kterém to
stanovi zakon, aniz by bylo tfeba zabyvat se takovou jejich doktrindlni definici, kterd bude

veskera vécna prava zahrnovat.”

2.2.Vécna bremena

Pojem vécnych bifemen byl jako legislativni termin do obcanského zdkoniku zaveden, jak jiz
bylo ve vykladu o historickém vyvoji sluZzebnosti zminéno, obéanskym zakonikem z roku 1950.
Pretrval 1 v pomérech obCanského zdkoniku zroku 1964 a je obsazen rovnéZ v nynéjSim
obCanském zakoniku. AvSak v soufasné pravni upravé jiz nejsou chapdna vécnd bfemeny

monisticky, jako tomu bylo v ptipadé¢ predeslych dvou obcanskych zakoniku, nybrz rozdéluji
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se na sluZebnosti a redlna biemena. Pojem vécné bifemeno tudiz chape obCansky zakonik z roku

2012 jako nadfazeny pojem pro sluzebnosti a realna biemena.

O vécnych bifemenech plati to, co bylo v predeslé kapitole feceno o vécnych pravech k véci
cizi. MlUzou spocivat v dare Ci facere, pak se jednd o redlnd bfemena dle § 1303 a nasl.
obCanského zakoniku, anebo v omitere Ci pati, pak jde o sluzebnosti podle § 1257 a nasl.

obcanského zakoniku.

2.3.Sluzebnosti

2.3.1. Obecné ke sluZebnostem

Obcansky zdkonik vymezuje sluZebnosti v ustanoveni § 1257 odst. 1. Podle prvni véty tohoto
ustanoveni miiZze byt véc zatiZena sluzebnosti. Oproti pfedchozimu obCanskému zdkoniku mutze
byt sluzebnosti zatizena jakakoliv véc, nikoliv pouze véc nemovitd. Na druhou stranu se
uvedené neprosadi v ptipadé pozemkovych sluzebnosti. Sluzebnosti miize byt zatizena i jen
vymezend ¢ast veci, naptiklad sluzebnosti cesty jen ta cast pozemku, po které je cesta vedena.
Sluzebnosti 1ze zatizit také jen spoluvlastnicky podil k véci, jestlize to jeji povaha pfipousti,

kuptikladu u sluzebnosti pozivani.”*

Podle véty druhé ustanoveni § 1257 odst. 1 obcanského zédkoniku postihuje sluzebnost vlastnika
sluzebné véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo se néceho
zdrzet. Sluzebnost jako vécné pravo je véci, nebot’ podle § 496 odst. 2 obanského zdkoniku
jsou nehmotnou véci prava, jestlize to jejich povaha pripousti. Sluzebnost muze byt jak véci
movitou, tak nemovitou. Podle § 498 odst. 1 obCanského zdkoniku totiZ plati, Ze mezi nemovité
véci jsou zafazena také vécnd prava k pozemkim a podzemnim stavbam se samostatnym
ucelovym urcenim. Proto zatéZuje-li sluZebnost nemovitost, bude sama véci nemovitou. Oproti
tomu sluzebnosti zatéZujici véc movitou jsou také vécmi movitymi, protoze § 498 odst. 2

obcanského zakoniku stanovi, Ze ostatni véci hmotné 1 nehmotné jsou vécmi movitymi.

Vlastnik sluzebné véci je povinnym. Tim, vii¢i komu se vlastnik sluzebné véci musi néceho
zdrzet €1 néco trpét, je opravnény. Podle toho, jakym zplisobem je urcena osoba opravnéného,
se rozliSuji sluzebnosti pozemkové a osobni. V piipad¢ sluzebnosti osobnich je osoba
opravnéného urcena piimo, neodvozeng, pusobi proto in personam, oproti tomu v piipadé

pozemkovych sluzebnosti je jeji ur€eni odvozeno od vlastnictvi pozemku, v jehoZ prospéch je

% HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1110-1111.
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ziizena, pusobi z toho divodu in rem. Kromé zakladniho rozdé€leni sluZebnosti na pozemkové
a osobni obcansky zakonik obsahuje dalsi dva specifické druhy sluzebnosti, a to sluzebnosti

nepravidelné (servitutes irregulares) a zakonna vécna bfemena.

Obcansky zakonik stavi na fimskopravni zasad¢ servitus in faciendo consistere nequit, kdyz
stanovi, Ze vlastnik sluzebnosti zatizen¢ véci se musi ve prospéch nékoho jiného néceho zdrzet
¢i néco trpét. Stejné jako v fimském pravu tedy sluzebnosti spocivaji v pasivité povinného,
ktera viak nebyla v fimském pravu a ani dnes neni bezvyjime¢na.”> Vyjimku ze zasady, ze
sluzebnost nespociva v kondni, pfedstavuje ustanoveni § 1269 a § 1276 odst. 3 véta druha
obcCanského zékoniku, jakoz 1 povinnost udrzby sluzebné véci u sluzebnosti uzivani stanovena

ustanovenim § 1284 odst. 2 véta druha obcanského zakoniku.

Zdrzeni se (omitere) znamena, ze vlastnik sluzebné véci nesmi vykonavat urcitou ¢innost ¢i
¢innosti, k jejichz vykonu by byl ze své pozice jinak opravnén. Ptikladem lze uvést zékaz stavét
plot nad urcitou vysi. Naproti tomu pod strpénim (pati) je tieba rozumét nebranéni tkonlim

opravnéného.”®

V takovém pfipadé musi vlastnik sluzebné véci napf. strpét prachod
opravnéného pies svilj pozemek, je-1i sluzebny pozemek zatizen sluzebnosti stezky, ptipadné

nechat opravnéného past dobytek na sluzebném pozemku.

2.3.2. Vlastnicka sluzebnost

Obcansky zakonik ustanovenim § 1257 odst. 2 vyslovné pfipousti moznost vlastnika pozemku
zatizit svij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku. Ustanovenim § 1301 obcanského
zékoniku je dale vyslovné stanoveno, Ze spoji-li se vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné
osob¢, sluzebnost nezanikne. Timto pfistupem obcansky zdkonik ve shod€ s osnovou csl.
obcanského zékoniku z roku 1937 vyslovné popira fimskopravni zasadu nemini res sua servit

&i nulli res sua servit, podle které nebylo mozno zatizit vlastni véc sluzebnosti.”’

Co se tyce zfizeni vlastnické sluzebnosti, obansky zakonik v § 1260 obCanského zakoniku
neuvadi zadny zplsob nabyti sluZebnosti, kterym by bylo mozno na svém pozemku ziidit
sluzebnost ve prospéch jiného svého pozemku. Jestlize by vSak nebylo mozno, aby vlastnik

pozemku zatizil sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku, ustanoveni §

9 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I11. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana 655, 657.
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1257 odst. 1 obcanského zakoniku by se tim zcela vyprazdnilo. V imyslu zakonodarce totiz
jisté nebylo, aby zavedl institut, ktery je neaplikovatelny, procez je nutno odmitnout nazor
Kindla, podle kterého vlastnicka sluzebnost podle § 1257 odst. 1 ob¢anského zakoniku byt
ziizena nemuze, nebot’ to § 1260 obcanského zékoniku neumoziuje. Lze naopak pln¢ souhlasit
s Thondelem, ze bude namisté¢ zavér, podle kterého bude moci vlastnik pozemku zfidit
sluzebnost ve prospéch jiného svého pozemku jednostrannym prohldSenim s nalezitostmi

nezbytnymi pro vznik sluzebnosti na zédkladé smlouvy.”®

Ustanoveni § 1301 ob¢anského zakoniku upravuje odlisnou situaci od té uvedené v § 1257 odst.
2 obcanského zakoniku. Spojeni vlastnictvi sluzebné a panujici véci nepiedchéazi ziizeni
sluzebnosti, jako tomu bylo v pfechozim ptipadé, naopak je nejprve ziizena sluzebnost a az
pozdéji dochéazi ke spojeni vlastnictvi sluzebné a panujici véci. Shodné€ jako u vlastnické
sluzebnosti ztizené podle § 1257 odst. 2 obCanského zdkoniku se i toto ustanoveni vztahuje
vyluén€ na pozemkové sluzebnosti. Jednd se totiz o ustanoveni specialni k § 1993 odst. 1
obcanského zakoniku. Jestlize tudiz splyne pravo opravnéného =z osobni sluzebnosti
s povinnosti povinného vyplyvajici z téze sluzebnosti v jedné osob¢, bude to mit za nasledek

zéanik prav i povinnosti.”

2.3.3. Pozemkové sluzebnosti

Pozemkové sluzebnosti, stejné€ jako sluzebnosti osobni, nejsou obcanskym zakonikem vyslovné
definovany. Lze je vSak se zfetelem na ustanoveni § 1265 ob¢anského zakoniku vymezit jako
sluzebnosti, které jsou spojeny s urcitym panujicim pozemkem. Podle Hrabanka s Lasakem
vsak Ize sluzebnost zfidit nejen ve prospéch pozemku, jak by z izolovaného vykladu ustanoveni
§ 1265 obcanského zdkoniku vyplyvalo, nybrz také ve prospéch budovy, je-li samostatnym
predmétem pravnich vztahil (to jest nestala-li se soucasti pozemku). Naproti tomu vyklad
spocivajici v moznosti ziidit sluzebnost vylu¢né ve prospéch pozemku, anebo urcité osoby, 1ze
podpofit poukazem na ustanoveni § 977 obcanského zdkoniku a jim zaloZzeny numerus clausus

vécnych prav. Presto dochdzeji k zavéru, Ze 1ze rovnéz ziidit sluzebnost ve prospéch budovy,

% THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
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jez neni soucasti pozemku, na kterou se aplikuji ustanoveni o pozemkovych sluzebnostech,

bude-li to slugitelné s jeji povahou.'®

V odborné literatuie je sporna otazka, zda miize byt zfizena sluzebnost k prostoru pod
povrchem (napiiklad jizdy tunelem) ve smyslu § 1265 odst. 3 ob¢anského zakoniku také jako
pozemkova sluzebnost. Podle § 1265 odst. 3 obcanského zakoniku je mozno k prostoru pod
povrchem zfidit uzivaci vécna prava jako zcizitelna a dédi¢na. Podle Thondela ziizeni takové
sluzebnosti ve prospéch panujiciho pozemku patrné mozné je, nebot’ zakon vyslovné nehovofi
o tom, Ze se jedna o osobni sluZebnost.!’! Hrabanek s Lasakem naproti tomu argumentuji tim,
ze zcizitelnost 1 dédicnost uzivaciho prava ptipadd do uvahy pouze v pfipadé osobnich
sluzebnosti, jakoz i tim, Ze pfedmétné ustanoveni ma vyznam jen u osobnich sluzebnosti, které
zanikaji smrti nebo zadnikem opravnéné osoby.!%? Je jist& pravdou, Ze § 1265 odst. 3 ob¢anského
zakoniku nestanovi, Ze se jednd o osobni sluzebnost, na druhou stranu Uprava zcizitelnosti
a dédi¢nosti dava vyznam jen u osobnich sluzebnosti, procez se zda byt spravny zaveér Hrabanka

s Lasakem, ze se o pozemkovou sluzebnost jednat nemtize.

Obcansky zakonik rozeznava nasledujici pozemkové sluzebnosti: sluzebnost inzenyrské site,
oporu cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod dest'ové vody, pravo na vodu, sluzebnost
rozlivu, sluzebnost stezky, sluZzebnost prithonu, sluzebnost cesty a pravo pastvy, jez jsou
upraveny ustanovenim § 1267 - § 1282 obcanského zakoniku. Uvedeny vycet je vSak toliko
demonstrativni a Ize si sjednat 1 jinou sluzebnost, bude-li spliiovat podminky uvedené § 1257

odst. 1 ob¢anského zakoniku.

2.3.4. Vznik sluZebnosti

Zpisoby nabyti sluzebnosti jsou vyjmenovany v § 1260 obcanského zakoniku. Ackoliv se
uvedeny vycet jevi jako taxativni, neobsahuje veskeré zpiisoby nabyti sluzebnosti, ponévadz
vlastnickou sluzebnost upravenou § 1257 odst. 2 je moZno nabyt toliko jednostrannym
prohlasenim vlastnika pozemku, kterym zatéZuje pozemek ve prospéch jiného svého pozemku.
Jsou proto zplsoby nabyti sluzebnosti tyto: jednostranné prohlaSeni vlastnika pozemku,

smlouva, pofizeni pro ptipad smrti, vydrzeni, jakoz i1 rozhodnuti orgdnu vefejné moci
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v ptipadech stanovenych zakonem. SluZebnost 1ze také nabyt pfimo ze zakona, avSak jen tehdy,
stanovi-li to zdkon. Jestlize se pravnim jednanim ztizuje sluzebnost k véci, ktera je zapsana ve
vefejném seznamu, vznikd v souladu s ustanovenim § 1262 odst. 1 obcanského zdkoniku
zépisem do vefejného seznamu. Naproti tomu v ptipade, kdy se zifizuje sluzebnost k véci

nezapsané ve vefejném seznamu, vznika uc€innosti smlouvy.

Nejcastéjsim zptisobem nabyti sluzebnosti bude bezpochyby smlouva, a to jak smlouva
dvoustrannd, tak i smlouva ve prospéch tietiho, vyslovi-li s tim souhlas. Smlouva vyzaduje
pisemnou formu, bude-li ji zfizovana sluzebnost k nemovité véci; jinak by takova smlouva byla
absolutné neplatna. V piipad¢ sluzebnosti, které maji zatézovat toliko ¢ast pozemku (naptiklad
sluzebnost cesty vedouci jen po okraji pozemku) bude tieba zatizenou ¢ast pozemku vyznacit
na geometrickém planu. Sluzebnost miize byt zfizena uplatné i beziplatné; neupravuje-li

smlouva tuto otdzku vyslovné, pak se ma za to, Ze byla sluZebnost zfizena jako beziiplatna.'®

Dalsim ze zplisobli nabyti sluZzebnosti je potfizeni pro ptipad smrti. K tomu, aby mohlo dojit
k nabyti sluzebnosti, je tfeba, aby soudni komisaf v dédickém fizeni potvrdil nabyti dédictvi
dédiciim na zakladé potizeni pro piipad smrti, kterym je zfizovana sluzebnost. Avsak i tehdy,
jestlize zlstavitel nepofidi pro pfipad své smrti, je moznost zfidit sluzebnost dohodou dédict

v dédickém fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 1696 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

U sluzebnosti pfipadd v uvahu vydrzeni jak fadné, tak 1 mimotadné. Jde-li o fadné vydrZeni
sluzebnosti, ¢ini vydrzeci doba 3 roky, vazne-li sluzebnost na movité véci; zatézuje-li
nemovitou véc, ¢ini 10 let. Vydrzeci doba potfebna pro mimotadné vydrZeni ¢ini dvojnasobek
dob potiebnych pro vydrZeni fadné. K nabyti sluZzebnosti dojde jiz samotnym vydrZenim.
Jestlize by vSak n¢kdo uzival cizi pozemek tfeba k chiizi, maje za to, ze jej vlastni, nevydrzi
sluzebnost, ale (ptipadn¢) vlastnickeé pravo k véci; aby ptipadalo vydrZeni sluzebnosti do ivahy
— za soucasného splnéni dalSich podminek nezbytnych pro vydrzeni uvedenych
v § 1089 - § 1098 obcanského zdkoniku — je tieba, aby se drzitel domnival (byl v dobré vite),
ze drzi pravo odpovidajici sluzebnosti (tj. naptiklad pravo chiize a dopravovani se lidskou
silou).'® O dobré vife viak nebude mozno hovofit tehdy, je-li nékym pravo odpovidajici

sluzebnosti dlouhodob¢ vykovano, tfebas by mu v tom nebylo vlastnikem pozemku branéno,
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avSak jen v piipadé, ze bude vykon takového prava podlozen divodem opraviiujicim

k takovému presvédéeni.!%

Zvlastni ustanoveni tykajici se vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vetejnému statku, tj. véci
(movité 1 nemovité) urené k obecnému uzivani, je obsazeno v § 1260 odst. 2 obcanského
zékoniku; vydrzitelkou takovéto véci se stane obec, na jejimz izemi se naléza. Je vSak otazkou,
v jakych ptipadech bude mozno dané ustanoveni vyuzit a kdo ma za ni vykonavat drzbu.
Hrabének s Lasakem uvadéji, Ze toto ustanoveni ma fesit situace, kdy se na izemi obec ,,0d
nepaméti” chodi ptes urcity pozemek a ob¢ané jsou pfitom v domneéni, Ze se jedna o veiejnou
cestu.!% V takovém piipadé viak budou zpravidla naplnény podminky pro to, aby se jednalo
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, ledaze by nebyla déna nezbytnd komunikaéni
potfeba. Nicméné jiz prvorepublikova judikatura ptijala zavér, podle kterého: ,, Z toho, Ze se po
urcitéem pozemku kdokoliv prochazel, nelze vyvozovati vykon sluzebnosti pro obec, nybrz jen
vwkon obecného (verejného) uzivani. Ani v tom, Ze se obecni vybor usnesl, ze se obec bude
braniti vSemi prostiedky proti jakémukoliv omezeni uzZivani pozemku obyvatelstvem obce a zZe
se obec s vlastnikem pozemku dohodla o udrzovani a hlidani pozemku, se neprojevuje umysl
obce potiebny k vydrzeni sluzebnosti jako prava soukromého.”'’” Obdobné se vyslovil také
Nejvyssi soud, podle kterého k vydrzeni pozemku obci nemiize vést jeho obecné uzivani.'% Je

tudiZ mozno uzavfit, ze uzivani cesty obCany obce nepovede k jejimu vydrzeni pro obec.

Co se ty€e nabyti sluzebnosti ze zdkona, spadaji do této kategorie tzv. legalni (zdkonnd) vécna
bfemena, kterd maji nesporné silny vefejnopravni prvek; teoretické ndzory na jejich povahu
jsou nicméné riizné.'” Jako piiklad zdkonného vécného bfemen obsaZeného v platném
a u¢inném zakoné je mozno uvést § 15 odst. 4 zdkona Ceské narodni rady &. 61/1988 Sb.,
0 hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave, podle kterého jsou myj. vlastnici
nemovitosti povinni strpét umisténi métickych a hrani¢nich znac¢ek a ochrannych znak,
signall a jinych méfickych zatizeni na nemovitostech a zdrzet se vSeho, co by je mohlo znicit,

poskodit nebo ucinit nepouzivatelnymi; dale § 50 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, podle
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kterého jsou vlastnici pozemkil, na nichz se nachézeji koryta vodnich tokt, povinné mj. strpét
priachod osob podél vodnich tokli, bez nihrady umisténi zafizeni ke sledovéani stavu
povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkei vodniho toku, naptiklad plavebnich

znakd, atd.

Ke vzniku sluzebnosti na zadklad¢ rozhodnuti organu vetejné moci dochazi jednak rozhodnutim
orgénu statni spravy vydaném podle zvlastniho zakona (naptiklad 1ze podle § 170 odst. 2 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, omezit pravo k pozemku, typicky zfizenim sluzebnosti stezky
nebo cesty, k vytvoieni podminek pro nezbytny piistup k pozemku nebo stavbé, a pro fadné
uzivani veifejné prospeésSné stavby nebo verejné prospéSného opatieni), jednak rozhodnutim
soudu. Nejc¢astéji to bude pripadat v avahu pfi povoleni nezbytné cesty dle § 1029 odst. 2
obcanského zakoniku, ptipadné pti zrusenim spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci dle

§ 1145 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 1261 upravuje piipady, kdy by méla byt nabyta pozemkova sluZebnost, sluzebnost
pastvy nebo sluzebnost brani lesnich plodi k pozemku uréenému k plnéni funkci lesa.
V takovych ptipadech je mozno pozemek uréeny k plnéni funkci lesa zatizit jen smlouvou,
pofizenim pro piipad smrti nebo rozhodnutim organu vetejné moci, pfi¢emz sluzebnost mize
byt zfizena jen jako vykupitelnd a podminky jeji vykupitelnosti musi byt ptedem urceny. Je
tedy zfejmé Ze tyto vyjmenované sluzebnosti nelze v piipadé pozemku urceného k plnéni funkci
lesa vydrZet. Naproti tomu z citovaného ustanoveni neplyne zdkaz vydrZzeni osobnich
sluZzebnosti vyjma téch, které byly jmenovany. Nebyla-li by sluzebnost sjednina jako

vykupitelna, bylo by pravni jednéni, kterym se ziizuje, neplatné, a to absolutng.!

2.3.5. Zanik sluZebnosti

Zanik sluzebnosti upravuje obCansky zakonik v § 1299 — § 1302. Podle § 1299 odst. 1
obcanského zakoniku zanika sluZebnost trvalou zménou, pro kterou jiZ sluZzebna véc nemiize
slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. Sluzebnost zanika ptimo ze zakona, aniz
by bylo tfeba rozhodnuti soudu. Zména, pro kterou jiz nemtze sluzebna véc slouzit panujicimu
pozemku ¢i opravnéné osobé¢, bude spocivat v trvalé zméné vlastnosti sluzebné véci; mize se
jednat jak o vlastnosti faktické (naptiklad ztrata vody ve studni, odplaveni pozemku apod.), tak

1 vlastnosti pravni (zména uzemniho rozhodnuti, vyhlaSeni chranéného tizemi s podminkami

110 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1130-1131.
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zakazujici vykon Cinnosti, jez je pfedmétem sluzebnosti atd.) Jestlize by byla trvald zména
sluzebnosti zpiisobena povinnym, je otazkou, zda i1 vtakovém piipad¢ nastane zanik
sluzebnosti. Thondel uvadi, Ze neni rozhodujici, zda byla trvala zména zpiisobena zavinéné ¢i
nikoliv,''! oproti tomu Hrabanek s Lasakem uvadgji, Ze je zapotiebi, aby ke zméné doslo bez
pfi¢inéni povinného.!'? Druhy zmifiovany nazor zastava také Nejvyssi soud, ktery se na néj
dokonce vyslovné odkazuje a uvadi, ze je mozno jej piiméten¢ aplikovat i v piipade § 1299
odst. 2 obcanského zakoniku.!!> Nakonec je nutno zdiiraznit, Ze trvalou zménu ve smyslu
§ 1299 odst. 1 nemize predstavovat dodatecné zajisténi piistupu jinudy nez pres sluzebny
pozemek; v takovém piipadé by vSak bylo mozno uvazovat o zruseni sluzebnosti podle § 1299

odst. 2 ob¢anského zakoniku.''*

V piipad¢ trvalé zmény vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou
opravnéného pozemku ptichadzi do uvahy v souladu s § 1299 odst. 2 obcanského zakoniku
moznost povinného domahat se omezeni nebo zruseni sluzebnosti, a to za pfiméfenou nahradu.
Oproti odstavci prvnimu citovaného ustanoveni se nejedna o trvalou nemoznost slouzit, nebot
sluzebnost nadale slouzit opravnénému muze, avsak v dasledku trvalé zmény vznikl hruby
nepomér mezi zatizenim povinného a vyhodou opravnéného. Zména miize byt stejné jako
v pfipadé¢ zmény vyvoldvajici nemoznost slouzit panujicimu pozemku ¢i oprdvnénému jak
fakticka, tak pravni; v ivahu bude ptipadat i zména v osobnich pomérech ucastnikii, bude-li se
vyraznym obsahem dotykat obsahu sluzebnosti.!'> Co se ty¢e promléeni véci zaspané do
vetejného seznamu, neni v pomérech obcanského zdkoniku na mist¢ domdhat se zruSeni

sluzebnosti pro trvalou zménu poméri, ale urcent, Ze sluzebnost je promlgena.'!

SluZebnost zanikne také v ptipad¢ dohody stran o jejim zruSeni, a to vymazem z vetejného
seznamu, je-1i do néj sluzebnost zapsana; jinak podle ustanoveni tykajicich se uzavirani smluv.
Sluzebnost dale miiZze zaniknout uplynutim doby. Podle § 1257 odst. 2 lze vézat zanik

sluZebnosti na den, kdy ur¢ena osoba dosahne stanoveného v€ku (coz by bylo mozné, i kdyby

' THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
752.

112 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1198.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2015 sp. zn. 22 Cdo 3732/2014 (uvetejnény pod &. 53/2016 Sb. rozh.
obc¢.)

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011 sp. zn. 22 Cdo 129/2009

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2002 sp. zn. 22 Cdo 1624/2002

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2020 sp. zn. 22 Cdo 1491/2019 (uvefejnény pod &. 50/2021 Sb.
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to obCansky zakonik vyslovné neuvadél); ma se za to, Ze zemie-li tato osoba diive, nema to na

trvani sluzebnosti vliv.

Osobni sluzebnosti zaniknou také tehdy, zemfe-li opravnéna fyzickd osoba, piipadné
zanikne-li opravnénd pravnicka osoba. Lze vSak sjednat, ze sluzebnost smrti nezanika
a vztahuje se také na dédice zemiel€ho; pfitom se ma za to, ze dédici jsou zékonni dédicové
prvni dédické tfidy. Sluzebnost ziizend ve prospéch pravnické osoby zanikd dnem, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku, a to bez ohledu na to,
zda pravnicka osoba zanikla s praévnim nastupcem nebo bez n¢j. Naproti tomu sluzebnosti, které
slouzi provozu zévodu, pfevodem nebo prechodem zavodu, pfipadné jeho Casti, jez bude
provozovana jako samostatny zavod, nezanikaji. Uvedené ustanoveni je praktické zejména
v pripadé osobnich sluzebnosti inzenyrskych siti ztizenych ve prospéch jejich provozovateld,

u nichZ dochazi k pfevodim zavodu.'!’

7 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1208-1209
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3. Obecné k cestnim sluzebnostem

3.1.Plocha urcena pro vykon sluzebnosti

Vsem tfem cestnim sluzebnostem, upravenym v § 1274 - § 1276 ob¢anského zékoniku, to jest
sluzebnosti stezky, prihonu a cesty, je spolecné ustanoveni § 1277 obcanského zakoniku. Podle
veéty prvé tohoto ustanoveni musi byt plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prithonu
piiméfend potieb¢ a mistu. Jestlize ma byt vyhrazena pro vykon sluzebnosti jen ¢ast sluzebného
pozemku, je tfeba pofidit geometricky plan, ktery bude soucasti vkladové listiny. Jestlize by
takto vyhrazena plocha od pocatku neumoziovala vykon prav ze sluzebnosti, bude pravni

jednani absolutné neplatné z diivodu uvedeného v § 580 odst. 2 ob&anského zakoniku.''®

Jinak tomu ale bude tehdy, nebude-li viibec sjednano vyhrazeni jen ¢asti sluzebného pozemku
pro vykon sluzebnosti. V takovém ptipad€ bude na vlastnikovi sluzebného pozemku, aby pro
cestu (stezku, prihon) vyhradil plochu pfiméfenou potiebé a mistu.!'® Vyhradil-li vlastnik
sluzebného pozemku jednou plochu pro cestu, mize ji pozdéji prelozit na jinou plochu, a to
i bez souhlasu vlastnika panujiciho pozemku, bude-li nové vyhrazena plocha pro cestu
v souladu s uc¢elem sluZebnosti; cesta vSak nesmi byt pfeloZzena na ¢ast sluzebného pozemku,
ktera v dobé vzniku sluzebnosti jesté nebyla jeho soucasti.!?® V ptipadé, Ze nebude od pocatku
pfiméfend plocha pro vykon sluZebnosti vyhrazena, opravnény ze sluZzebnosti bude vyuZzivat
vicero cest na sluZzebném pozemku, avsak pozdéji vlastnik sluZzebného pozemku vyhradi pro
vykon sluZebnosti cestu jedinou a ostatni cesty zatarasi, nebude se moci opravnény domahat,
aby mohl uZivat i zatarasenych cest, bude-li jedina vlastnikem sluZebného pozemku vyhrazena

plocha pro vykon sluzebnosti (cesta) v souladu s povahou a uéelem pfedmétné sluzebnosti.'?!

Druha véta ustanoveni § 1277 obCanského zakoniku upravuje situaci, kdy se stezka, prithon
nebo cesta stanou neschiidnymi; v takovém piipadé se lze domavat vykazani ndhradni plochy,
a to az do jejich uvedeni do ptedeslého stavu. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze ndhoda
sttha vlastnika sluzebného pozemku, nebot’ je to on, kdo vyhrazuje plochu pro vykon

sluzebnosti. Typickym ptikladem takové ndhody miize byt povoden, pad stromil, sesuv pidy,

'8 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1167.
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121 Rozhodnuti GI. U. 1634 [online]. [cit. 2024-04-17]. Dostupné z:
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¢innost tieti osoby apod. Je tieba dovodit, ze vlastnika pozemku bude rovnéz stihat neschiudnost
¢i nesjizdnost cesty (stezky, prihonu), zptisobi-li ji svym jedndnim; krom vykazani nahradni
cesty bude také povinen nahradit Skodu. Jestlize vSak dojde k neschiidnosti z nedbalosti

opravnéného (tieba nedostate¢nou tdrzbou cesty), k vlastnikové tizi to nepijde.

Nahradni plocha urcena pro vykon sluzebnosti bude z povahy véci pouhym provizoriem (zékon
hovoti o jejim vykazani do doby uvedeni ptivodni cesty, stezky ¢i prithonu do ptivodniho stavu),
k jehoz zfizeni postaci faktické jednani vlastnika sluzebnosti.'?> Nelze vSak po povinném
pozadovat, aby zajistil ndhradni plochu smluvné, neni-li mozné ji vyhradit na vlastnim
pozemku. Nebude-li ndhradni plocha vlastnikem sluzebného pozemku vyhrazena, mtize se po
ném opravnény domahat nahrady skody, jakoz i se domahat vymezeni ndhradni cesty u soudu;

nesmi v3ak jen ze své vlastni viile za¢it jinou plochu jako cestu vyuzivat.'?

Jestlize neni mozno docasné vykdzat jinou plochu a vykon sluzebnosti nepijde v plivodnim
rozsahu obnovit, sluzebnost zanikne podle § 1299 odst. 1 obcanského zakoniku. Vyvolal-li by
pozadavek na docasné vykazani ndhradni plochy a uvedeni pivodni plochy pro vykon
sluzebnosti hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku, mohl
by se vlastnik sluzebného pozemku doméhat omezeni ¢i zruSeni sluzebnosti za pfimétenou

nahradu dle § 1299 odst. 2 obéanského zakoniku.'?*

3.2.0bsah a rozsah sluZzebnosti

3.2.1. Obecné k obsahu a rozsahu sluZebnosti

Podle ustanoveni § 1258 obc¢anského zdkoniku plati, ze sluzebnost zahrnuje vSe, co je nutné
k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluZebnosti urcen, posoudi se podle mistni
zvyklosti, a jestlize takové mistni zvyklosti neni, stanovi totéz ustanoveni vyvratitelnou pravni

domnénku, podle které¢ rozsah nebo obsah sluzebnosti je spiSe mensi nez vétsi.

Uvedena vyvratitelna pravni domnénka mé ptedobraz jiz v fimském pravu v zdsadé civiliter

modo (tj. opatrnym zptisobem). Projevem této zasady v fimském pravu bylo ustanoveni zakona

122 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
711-112.

12 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1168.

124 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
712.
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XII desek o §ifi cesty ziizené sluZzebnosti cesty, pfipadné pozadavek na vedeni cesty tak, aby

byl sluzebny pozemek zatézovan co nejméng.'?

Ustanoveni § 484 obecného zakoniku obcanského stanovilo, ze drzitel panujiciho statku mize
sice své pravo vykonavati, jak se mu libi; nez sluzebnosti nesméji byti rozsifovany, nybrz spise,

pokud to jejich povaha a ucel dovoluje, museji byti zuzovany.

Obcansky zakonik z roku 1950 zavedl objektivni kritérium mistni zvyklosti, kdyz podle jeho
§ 171 platilo, ze je-li obsah nebo rozsah vécného biemena pochybny, rozhoduje mistni zvyklost,
a neni-li ji, ma se za to, ze obtizeny je zavazan spiSe mén¢ nez vice. Podle divodové zpravy
bylo pomocné kritérium mistni zvyklosti zvoleno proto, Ze se Casto stavalo, ze obsah i1 rozsah
vécného bfemena byval vzhledem k dlouhé dobé uplynulé od vzniku pravniho poméru sporny.
Zaroven casto nebyl dostatek dikaznich prostiedki, kterymi by bylo mozno obsah a rozsah

vécného biemena uréit. '

Obcansky zékonik z roku 1964, ani ve znéni pozdéjsich novel, vyslovné pravidlo, podle kterého
by bylo mozno fesit spory o obsah a rozsah vécného bfemena, neobsahoval. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2005 sp. zn. 22 Cdo 2941/2004, rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 6.1.2006 sp. zn. 22 Cdo 2647/2004 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2013 sp. zn.
22 Cdo 616/2012 byla shoda v tom, Ze opravnéni vyplyvajici z vécného biemene musi byt
vykonavano tak, aby povinného zatézovalo co nejméné (tj. v souladu se zasadou civiliter),
vécna bifemena nemohou byt svémocné rozsifovana a Ze povinny ma byt omezovan spise méné
nez vice. Uvedené zavéry nasledoval i komentai k obcanskému zdkoniku, podle n€hoz bylo
nutno obsah a rozsah vécného biemene pomé&fovat se zdsadou dobrych mravti, vykladat jej tak,
7e vykonem prav z vécného bfemene nesmi povinnému z vécného bfemene plisobena skoda a

musi jej zatéZovat co nejméng.'?’

3.2.2. Vykon prav ze sluzebnosti osobami od opravnéného své pravo odvozujici

Opravnénym z cestnich sluzebnosti je, protoze se jedna o sluzebnosti pozemkové, vlastnik

panujiciho pozemku. Vykon prav z cestnich sluzebnosti vSak nesvéd¢i pouze opravnénému, ale

125 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 211

126 NS RCS 1948-1954, tisk 509 Vladni navrh obéanského zékonika, Diivodova zprava [online].

[cit. 2024-04-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 13.htm.

127 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. Strana
1033.
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rovnéZz osobam, které od opravnéného odvozuji pravo uzivat k chlizi a jizdé zatizeny pozemek,
jestlize tak ¢ini v souladu s hospodarskym tucelem, ke kterému slouzil panujici pozemek v dobé
ziizeni sluzebnosti.!?® Prijezd ¢i priichod téchto osob se vSak nekond ztitulu samotné
sluzebnosti, nybrz pravé odvozenim od prava vyplyvajici ze sluZzebnosti pro opravnéného.'?
Ptitom je vSak nutno zdiiraznit, Ze pii posouzeni otazky, zda 1ze umoznit priichodu ¢i prajezd
osob, které¢ své pravo odvozuji od opravnéného, nelze vychazet z osobnich potieb vlastnika
panujiciho pozemku, nybrz z vécnych potieb panujiciho pozemku, nehledé na to, kdo je jeho

vlastnikem, pfipadné osobou, ktera své pravo od né&j odvozuje.'*°

Osobami odvozujici své pravo na prichod ¢i prijezd od opravnéného budou zpravidla riizni
rodinni pfislusnici opravnéného, navstévy, femeslnici, ptipadné¢ najemci. Pti posouzeni, zda se
jedna o nepfipustné rozSifovani sluzebnosti, bude nutno vychazet z potieb panujiciho pozemku,
ktery zde je v dob& vzniku sluzebnosti, ptipadné z takovych potieb, které lze v dobé vzniku
sluzebnosti pfedpokladat. Nedovolenym rozsifovanim sluzebnosti je tak pouze zvétSeni nebo
ucelové preménéni panujiciho pozemku, néasledkem kterého je sluzebny pozemek zatézovan
podstatné vice, nez mohlo byt v dob& vzniku sluzebnosti po¢itano.'*! Proto kupiikladu
v pfipadé, Ze se po vzniku sluzebnosti piistéhuje k opravnénému dalsi ¢len domdacnosti, bude
moci i tento sluzebnost vyuzivat.'*? Na druhou stranu, jestliZe je panujicim pozemkem stavebni
parcela s rodinnym domkem, bude nedovolenym rozSifovanim sluZebnosti, bude-li domek

piestavén na ubytovnu, jejiz ndjemci by stezky vyuzivali.

V ptipadé, zZe je panujici pozemek v dobé¢ ztizeni sluZzebnosti vyuzivan k podnikéni, je mozno
aby jej vyuZzival také zaméstnanec vlastnika panujiciho pozemku, av§ak s omezenim jen na druh
podnikani, ke kterému by mohl panujici pozemek vyuZivat sim jeho vlastnik.!** Stejné tak
v pfipad¢é provozovny nachazejici se na panujicim pozemku lze ocekéavat, Ze bude dochazet

k ptfichodu ¢i prijezdu zédkaznikl, aniz by se tim sluZebnost rozSifovala; to plati samoziejmé

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006 sp. zn. 22 Cdo 973/2005
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jen tehdy, nachazela-li se na panujicim pozemku ona provozovna jiz v dobé ziizeni

sluzebnosti.!*

V rozporu s vySe uvedenym je komentai Roucka, podle kterého sluzebnost vozové cesty
nezahrnuje pravo nechat k sob¢ jiné lidi jezdit, nebot’ u sluzebnosti stezky je vyslovné uvedeno,
ze je mozno nechat k sobé jiné lidi nechat ptichdzet (obdobné jako v soucasné pravni uprave,
jen s tim rozdilem, ze v obanském zakoniku se také mohou jini lidé dopravovat lidskou silou),
coz u sluzebnosti vozové cesty (stejn¢ jako u sluzebnosti cesty v obcanském zakoniku) zdkon
nestanovuje. Jelikoz § 484 obecného zakoniku ob¢anského stanovi, ze sluzebnosti nesméji byt
rozsifovany, nemuze se proto rozsifit sluzebnost vozové cesty na pravo nechat k sob¢ jiné lidi
jezdit. Zaroven vsak Roudek zmifiuje, Ze judikatura odpovida na tuto otazku nejednotng.!®
Hrabanek s Lasakem uvadéji, ze ma byt urcujici potieba panujiciho pozemku v dobé ztizeni
sluzebnosti, Ze nelze predpokladat, ze by zakonodarce zamyslel vyloucit ze sluzebnosti cesty
napiiklad popelaie ¢i bézné navstévy, a konecné Ze doslo od doby prvniho vydani Rouckova
komentate ke zméné spolecenskych poméra, nebot’ v souasné dob¢ se motorovych vozidel
k dopravé pouziva mnohem castéji. Z téchto diivodi maji za to, ze ustanoveni o sluzebnosti
cesty ma byt vykladano tak, ze obsahuje také pravo jinych dopravovat se k opravnénému

vozidly.!3¢

Argumentaci Hrabdnka s Lasdkem Ize povaZovat za piesvédCivou. Vyklad Roucka, podle
kterého by, byl-li by za u¢innosti obCanského zdkoniku uznan za spravny, osoby odvozujici své
pravo od opravnéného mohli pouze chodit nebo se dopravovat lidskou silou, je navic v rozporu
se soucasnou judikaturou, a i za U€innosti obecného zakoniku obcanského se opiral toliko
o jediné rozhodnuti.'*” Podle rozsudku Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze osoby odvozujici své
pravo od opravnéného mohou uzivat sluzebny pozemek zatizeny sluzebnosti cesty k chlzi

i jizds.!®8

134 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1165.

135 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint
puvodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 865.

136 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jii{ a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1165.

137 ROUCEK, Frantidek. In: ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint
puvodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 865.
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3.2.3. Moznosti omezeni prichodu a priijezdu

Podle Nejvyssiho soudu plati, Zze neni-li rozsah a obsah sluzebnosti piesn¢ sjednan, miize
povinny za ucelem ochrany majetku, poptipadé i jiné pradvem chranéné hodnoty (napt. zivota
a zdravi apod.) u€init i jednostranné nezbytna opatieni k ochrané téchto hodnot omezujici vykon
sluzebnosti; tato omezeni vSak musi byt piiméfend; nesmi tedy podstatné ztizit nebo piimo

znemoznit opravnénému vykon sluzebnosti.!'*’

Rozhodnuti, jez byly citovany v piedchozim odstavci, se vSak nevyjadiuji k tomu, Ze neni-li
rozsah a obsah sluzebnosti presn¢ sjednan, mélo by dle ustanoveni § 1258 ob¢anského zakoniku
nejprve dojit k posouzeni podle mistni zvyklosti, a az bylo-li by zjiSténo, ze takové zvyklosti
neni, uplatnila by se vyvratitelna pravni domnénka spocivajici v tom, Ze rozsah nebo obsah
sluzebnosti je spiSe mensi nez vétsi. V citované judikatuie zminované zavery proto nejsou
dostate¢n¢ argumentacné podloZeny, kdyZ pouZivaji stejné feSeni jako dovodila judikatura jiz
v predeslé pravni upravé, avSak nevypotadavaji se se doplnénim zakona o institut mistni

zvyklosti, ktery by mél mit dle gramatického vykladu ptednost.

Toto objektivni kritérium bylo — jak shora uvedeno — zavedeno nové obCanskym zakonikem
zroku 1950, aby bylo nasledné¢ obCanskym zékonikem z roku 1964 az do pftijeti nynéjsiho
obcanského zakoniku opusténo. Platny ob¢ansky zakonik jej pouziva kromé § 1258 1 v dalSich
ustanovenich, konkrétné v § 114 odst. 2, § 1017 odst. 1, § 1281 a téz § 2707 odst. 1. Kromé
toho obc¢ansky zdkonik pouziva také pojmu mistni poméry, a to v § 1013 odst. 1 a v § 2256

odst. 1 a 2.

Podle komentéfové literatury bude mistni zvyklosti tfeba rozumét takové jednani, které je
v konkrétnim misté a ¢ase obvyklé.!** V rozhodnuti tykajicim se ustanoveni § 1017 odst. 1
obcanského zdkoniku nicméné Nejvyssi soud dovodil, Ze mistni zvyklosti nelze chapat toliko
zvyklosti mistni (v daném miste), nybrz také zvyklosti druhové (v podobnych lokalitach, tj.
napiiklad zda jde o mé&sto ¢i vesnici, s pfihlédnuti k obvyklému zplsobu uZzivani), nebot’ neni
zadného diivodu pro to, aby byl pojem mistni zvyklosti dle § 1017 odst. 1 obanského zakoniku

vykladan jinak neZ pojem mistni poméry podle § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku.'*! A prave

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2017 sp. zn. 22 Cdo 4491/2016, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.2020 sp. zn. 22 Cdo 1234/2020

140 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
716.
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v ptipad¢ ustanoveni § 1013 odst. 1 tykajiciho se miry imisi bylo jiZ judikaturou k obcanskému
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. konstatovano, Ze mirou pfiméfenou mistnim pomériim je tfeba rozumet
jak poméry mistni, tak poméry druhové.'*? Mistni poméry jsou stejné jako mistni zvyklost
kritériem objektivnim. Nicméné ani tak nelze zcela vyloucit, aby se ,,(...) prihlédlo
i k okolnostem tkvicim v osobé nebo v pomerech vlastnika, ktery se ochrany proti
neopravnénému zasahu domaha. Miize ovsem jit jen o takové okolnosti, které svou zavaznosti
tento ohled vyzaduji, pricemz je nutno zvlast bedlive dbat o to, aby ten, kdo se jich dovolava,
sam nejednal v rozporu se zasadami socialistického souziti a nevyzadoval ohledy neumérné
okolnostem konkrétniho pripadu, a zabranit jakékoliv snaze nebo moznosti jejich zneuziti”'*
Zaveéry citové zpravy budou i nadale uplatnitelné — pochopitelné pii nahrazeni zésad
socialistického souziti dobrymi mravy — v platném obcanském zakoniku, nebot’ z jiz zminéného
rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 plyne, ze pfi

posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 obanského zdkoniku bude nadale pouzitelna i predesla

judikatura.

Ackoliv Nejvyssi soud dovodil, ze pojem mistni zvyklost dle § 1017 odst. 1 obcanského
zakoniku ma byt vykladan stejné jako pojem mistni poméry dle § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku, neplyne z jeho zavéru vyslovng, Ze pojem mistni zvyklost dle § 1258 obcanského
zékoniku (i dle dalSich ustanovenich) ma byt rovnéz vykladan shodné. Takovému piistupu nic
nebrani, naopak je vhodné, aby uvaha soudu pii piesné nesjednaném obsahu ¢i rozsahu
sluZebnosti nebyla omezena na porovnani se zvyklostmi existujicimi v daném misté a Case,
avSak posuzovala jednani v SirSim kontextu. Podplrné lze zminit, Ze by se jist¢ nesluovalo
s pfedstavou racionalniho zdkonodarce, jestlize by tentyz pojem byl vyklddan v rlznych

ustanovenich téhoz zakona odlisné.

Ve vztahu k usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 17.5.2017 sp. zn. 22 Cdo 4491/2016 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2020 sp. zn. 22 Cdo 1234/2020 se nabizi otdzka, zda z4sada
civiliter, kterd byla vtélena do zdkona vyvratitelnou pravni domnénkou nastoupivsi pii presné
nesjednaném rozsahu a obsahu sluZebnosti a souc¢asné neexistenci mistni zvyklosti (§ 1258
obcanského zédkoniku), se miize uplatnit i v ptipad¢, kdy rozsah a obsah sluZzebnosti neni piesné

sjednan, mistni zvyklost (pfesnéji mistni i druhova zvyklost) existuje, avSak je v rozporu se

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 (uvetejnény pod &. 104/2015 Sb.
rozh. ob¢.), dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006 sp. zn. 22 Cdo 223/2005.

143 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23.06.1987 sp. zn. Cpj 203/86 (uvefejnéna pod
¢. 3/1988 Sb. rozh. ob¢.).
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zéasadou civiliter, a procez 1 s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho soudu, které uvedenou zasadu

maji na zreteli.

Pro pfijeti feSeni, které by i pfi existenci neSetrné mistni zvyklosti zpravidla upfednostnilo
zéasadu civiliter, svéd¢i ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského zdkoniku, které zakotvuje dobré
mravy jako obecny princip.'** Jiz za u¢innosti obéanského zakoniku z roku 1964 bylo ostatné
shleddno, ze obsah a rozsah vécného biemene je tfeba poméfovat se zasadou dobrych mravi
a vykladat jej v souladu s ni tak, ze vykonem prav z vécného bfemene nesmi byt povinnému
z vécného bfemene plisobena $koda a musi jej zatéZovat co nejméné.'* Jako inspirativni je
mozno oznacit také zavér rozsudku Nejvyssiho soudu, podle néjz jde-li o vazné ohrozeni
vlastnického prava, nesejde na tom, zda se jednad ohrozeni nad miru pfiméfenou pomérim c¢i
nikoliv; vzdy je nutno tomu, jehoZ vlastnické pravo je vazné ohrozeno, ochranu poskytnout.'®
Ackoliv se uvedeny rozsudek zabyval problematikou imisi, nelze jako nepfiléhajici odmitnout
skute¢nost, ze aplikace objektivniho kritéria mistnich pomért byla odmitnuta v situaci, kdy by
vykonem urcité ¢innosti (v citovaném rozsudku chov véel) bylo vazné ohrozovano vlastnické

pravo, byt by takova ¢innost nebyla vykondvana v rozporu s mistnimi pom¢ry.

Zavérem lze shrnout, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 1258 obcanského zdkoniku by mélo byt
postupovano nasledovné. Je-li zjisténo, Ze obsah a rozsah sluzebnosti neni piesné sjednan, bude
tteba vychdzet z mistni zvyklosti, kterou miize byt jak zvyklost mistni, tak zvyklost druhova.
Bude-li vSak takovd mistni zvyklost v rozporu se zasadou civiliter, zpravidla nastoupi
vyvratitelnd pravni domnénka, podle které se ma za to, Ze je rozsah nebo obsah sluZebnosti

spiSe mensi nez vétsi.

Co se tyce konkrétnich moznosti omezeni priachodu anebo prijezdu po pozemku, na kterém
vazne sluZebnost k tomu opraviiujici, ze UCinnosti obecného zékoniku obfanského k tomu
vznikla bohata judikatura, kterou je vhodné — byt’, jak jizZ zminéno shora, znéni § 484 obecného

zakoniku obcanského bylo od sou€asné pravni Gpravy odliSné — zminit, nebot’ 1ze mit za to, Ze

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3619/2015

145 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdakonik I § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. Strana
1033.
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se jeji zaveéry mohou zpravidla uplatnit 1 v nynéjsi pravni upravé, protoze byly postaveny na

zasadé civiliter.'’

Za ptipustné omezeni pruchodu ¢i prijezdu bylo povazovano uzavieni cesty branou, jeji
uzamceni a predani klice k ni opravnénému ze sluzebnosti, nebot’ se jedna o opatieni urcené
k ochrané sluzebného pozemku.'*® Zamitnuta byla Zaloba opravnéného ze sluZebnosti cesty, po
které omezil vlastnik sluzebného pozemku prijezd hned tfemi vraty, z nichz jedna byla
uzaviena zcela a dvoje po jednom kiidle, avSak vSechna mohl opravnény, kdykoliv to
potieboval, otevfit. Soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze nelze pozadovat, aby byla vrata stale
oteviena dokofan, a v disledku toho vznikala na jméni vlastnika sluzebnosti obtiZzeného
pozemku $koda.!*® Jako opravnény byl tehdejsi soudni praxi shledan pozadavek vlastnika
sluzebného pozemku, aby opravnény ze sluzebnosti cesty, ktera vedla ptes dvur usedlosti, za
sebou vrata od dvora zaviral, byla-li jiz pfed jeho prichodem ¢i prijezdem uzaviena, nebot’
takovym pozadavkem nedochazi k mateni sluzebnosti a jejiho tcelu, a to ani v dobé€ Zni, kdy

A4

dochazi k vys§i frekvenci prijezdu.'™® Oproti tomu nebyl vlastnik sluzebného pozemku

opravnén vyménit zdmek od brany, aniz by dal novy kli¢ opravnénému ze sluzebnosti'”!, ani

152

omezit uzivani cesty na urcité obdobi, nebylo-li to v souladu s ti€¢elem uzivani cesty °~, ani zorat

louku, jez byla zatizena sluzebnosti cesty, v pole.!>

Nejnovejsi judikatura v zdsad€ vychézi z judikatury k obecnému zakoniku obcanskému. Tak
neni dotceno pravo odpovidajici vécnému bifemeni, spocivajici v prichodu a prijezdu pies
sluzebny pozemek, je-li tento oplocen a uzavien vraty, neni-li v disledku toho znemoZznén
anebo podstatné ztizen prichod a prijezd opravnéného pies tento pozemek. Pfitom pravo
opravnéného zlistane zachovano, obdrzi-li klice k vratim.'>* Opravnény je povinen za sebou

vrata zavirat, a obdrzi-li od nich kli¢, zamykat; jinak odpovidé vlastnikovi sluzebné¢ho pozemku

147 ROUCEK, Frantidek. In: ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint
puvodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 849.

148 Rozhodnuti GI. U. 8072 [online]. [cit. 2024-04-19]. Dostupné z:
https://play.google.com/books/reader?id=1wUpAQAAMAAJ&pg=GBS.PA334&hl=cs. Strana 335-336.

149 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 4. 1926 sp. zn. Rv 1 1780/25 [Vazny
5982]
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13100]
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za $kodu tim zp@isobenou.!> Tento zavér je zavér je viak Easte¢né korigovan v tom sméru, Ze
nelze pozadovat po opravnéném, aby vrata zamykal, zvlast¢ nachdzi-li se dim ve vétsi
vzdalenosti od vrat, jestlize povinny vrata neopatii zvonkem, procez se opravnény nemiize

dozvédét o navitévach jdoucich do jeho domu. !>

Jedna se o neopravnény zasah do prava ze sluzebnosti cesty, jestlize povinny uzamkne vrata
v prijezdu domem, ktery je zatizen sluzebnosti cesty ziizené ve prospéch panujiciho pozemku,
na kterém maé opravnény provozovnu, predéd toliko jeden kli¢ opravnénému a neumisti na
vratech systém, ktery by umoznil opravnénému na dalku odemknout vrata zaméstnanciim ¢i
zékaznikiim.!”” Vlastnik sluzebného pozemku neni opravnén umistit prekazku, kterd brani
vykonu prava z cestni sluzebnosti!>®; ptitom nehraje roli, zda se jedna o prekazku trvalou; musi
se proto i zdrZet volného pobihani psa po sluzebném pozemku.!'>® Za trvalou piekazku by vsak
ani dnes nebylo mozno povazovat ziizeni ptekazky (leSeni), kterd zcela branila prijezdu
svéd¢icimu opravnénému ze sluzebnosti, v situaci, kdy omezeni trvalo po kratkou dobu (dvé
a pul hodiny), nebot vném neni mozno spatiovat opatfeni ohrozujici vazné vykon

sluzebnosti.'©?

Zavérem je nutno uvést, ze opatieni, kterd slouzi k ochran¢ sluzebného pozemku (oploceni,
opatfeni vraty apod.), jsou v z4mu jeho vlastnika, a proto je na ném, aby opatieni ke
zptistupnéni sluzebného pozemku (pofizeni klict, zvonku apod) ucinil na svij naklad.
VyZzadoval-li by opravnény nadstandardnich opatfeni za ucfelem zpftistupnéni sluZzebného

pozemku, neni opravnén na povinném jejich provedeni na jeho néklad vyzadovat.'®!

3.3.Mira sluzebnosti

Na obsah a rozsah sluZebnosti podle § 1258 obcanského zdkoniku navazuje ustanoveni o mife
sluzebnosti dle § 1264 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 1264 odstavce 1 obcanského
zékoniku se oproti § 1258 tyka pouze pozemkovych sluzebnosti a pravi, ze v piipadé, kdy neni

mira sluZzebnosti urc¢ena, rozhoduje potieba panujicitho pozemku. Hrabanek s Lasdkem vSak

155 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1167-1168.
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dne 17.5.2017 sp. zn. 22 Cdo 4491/2016
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povazuji vzajemné odliSeni mezi § 1258 a § 1264 odst. 1 obcanského zakoniku za ponékud
problematické, av§ak podle jejich ndzoru je § 1258 ob¢anského zakoniku obecnym vykladovym
pravidlem k vymezeni prav a povinnosti spojenych s konkrétni sluzebnosti, zatimco § 1264
odst. 1 obCanského zakoniku stanovi intenzitu, s jakou lze prava ze sluzebnosti vyplyvajici

vykonavat.

Vzajemné odliSeni obou zminovanych ustanoveni bude mnohdy v praxi skute¢né obtizné,
nebot’ obsah a rozsah sluzebnosti nutn¢ souvisi také s jeji intenzitou. Kupftikladu otdzka toho,
zda tymiz autory u vykladu o obsahu a rozsahu sluzebnosti uvadény nazor, ze ve sluzebnosti
cesty na louku je zahrnuto pravo jezdit po cesté nékolikrat rocné s traktorem, sekackou apod.,

nikoliv vSak pravo, aby pies ni jezdilo nékolik tisic u¢astniku technoparty!®

, neni vylucné
otazkou obsahu a rozsahu sluzebnosti, ale také jeji miry. Jakymi v§emi zptisoby vykonu bude
moci byt sluzebnost slouzici k dopravovani se na louku opravnénym, piipadné¢ osobami
odvozujici pravo vyplyvajici ze sluZzebnosti od opravnéného, vykonavéna, kdo bude osobou
odvozujici od opravnéného pravo ze sluzebnosti vyplyvajici, bude bezpochyby ptredstavovat
otazku vymezeni prav ze sluzebnosti, proc¢ez ptjde o ptipad uvedeny v § 1258 obcanského
zakoniku. Na druhou stranu otézka, jak ¢asto by mohl opravnény cestu vyuzivat (zda nékolikrat
ro¢né k posekdni trdvy a odvozu sena, anebo denné k obstardvani na louce se pasouciho
dobytka) by se jevila jako otdzka intenzity. Otdzka, zda bude ze sluZebnosti cesty opravnéno
nekolik tisic ucastnikli technoparty, smésuje jednak prvky urcéeni obsahu a rozsahu sluzebnosti,
tj. zda sluzebnost obsahuje jejich pravo ji vyuzivat, a pfipadné jakym zplsobem tak mohou
¢init, jednak miru sluzebnosti, jiZ je posouzeni toho, s jakou intenzitou by jimi mohla byt

sluzebnost cesty vyuzivana a sluZebny pozemek zatézovan.

Z ucelu a smyslu ustanoveni o mife sluzebnosti vyplyva, ze potieba panujiciho pozemku se
vztahuje k okamziku vzniku sluZebnosti. Potfeba panujiciho pozemku vSak nesmi byt chapéana
jako bezbiehd, nebot’ nelze pfipustit drancovani sluzebné véci panujicim pozemkem a je tieba

1 votazce miry sluZzebnosti mit na paméti co nejmensi zatéZovani sluzebného pozemku

122 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1118, 1135.
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vyjadiené v ustanoveni § 1258 ob&anského zakoniku.'®* Opravnény ze sluzebnosti, vyuZivajici

ji vice, neZ je potieba panujiciho pozemku, by takovou sluzebnost neopravnéné rozsiroval.'!®

Ustanoveni § 1264 odst. 2 ob¢anského zakoniku upravuje situaci, kdy dojde v prubehu ¢asu ke
zméné v rozsahu sluzebné nebo panujici véci, pfipadné ke zméné¢ hospodateni na panujicim
pozemku; sluzebnost se v takovych piipadech neméni. Hrabanek s Lasdkem spravné uvadéji,
ze slova ,,sluzebnost se nemeni” vyjadiuji, ze pfi zméné (zvétSeni ¢i zmenseni) panujiciho
pozemku, piipadné zmeéné zplsobu hospodaieni na ném, nema byt mira sluzebnosti
rozsifovana, anebo zuzovana, ackoliv je potieba panujiciho pozemku, kterd by jinak byla podle
§ 1264 odst. 1 urcujici, v disledku zmény jina.!%> Na druhou stranu by neméla byt slova
o neménnosti sluzebnosti chapana jako zcela striktni ptikaz, nebot’ neopravnénym rozsifovanim
sluzebnosti neni kazdé zvyseni uzivani, k némuz doslo pravidelnym hospodatskym vyuzitim
panujiciho pozemku, avSak pouze takové jeho zvétSeni nebo pfeménéni, v jehoz disledku je
sluzebny pozemek zatéZovan podstatné vice, nez mohlo byt v dobé zfizeni sluZebnosti

po¢itano. !¢

Nejednalo se tudiz o nedovolené rozsifovani sluzebnosti vozové cesty, ktera byla ziizena ve
prospéch usedlosti jako hospodaiského stiediska, ze kterého se hospodafi na pozemcich k ni
patficich, jestlize zaCala byt sluzebnost vykondvana i pro pozemky pozdéji ptikoupené,
v pfipadé, kdy nebylo zvétSeni rozsahu pii pravidelném hospodateni neptedvidatelné a nedoslo
k podstatng vy§§imu zatiZeni sluzebného pozemku.'®” Podobné v situaci, kdy dojde k rozdéleni
panujiciho pozemku, plati, Ze kazda oddélena cast pozemku je opravnénou k vykonu
sluzebnosti, pokud rozdélenim nenastalo nadmérné zatiZeni sluzebného pozemku, s nimz strany

pii ziizovani sluZebnosti nepog&italy nebo pocitat nemohly.'®

Naopak k neopravnénému rozsifovani sluzebnosti doSlo, jestlize sluZebnost jizdy plvodné
slouZzila k dopravé ke stroji na fezani Sindeld a kruhové pile s malou a omezenou vykonnosti,

avSak pozd¢ji byla na panujicim pozemku zfizena také ramova pila o vEét$i a nepietrzité

163 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
684.

164 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jii a kol. Obcansky zakonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1135.
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Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1136.
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vykonnosti. Nejvyssi soud shledal, ze zvySeni vyuzivani sluZebnosti vyvolané rozsahlym
provozem noveé ramové pily zakladé zcela mimotadné rozSifovani sluzebnosti jdouci nad ramec
potieby panujiciho pozemku v dob¢ jejiho vzniku, nebot’ novou pilu nebylo mozno povazovat
za pouhé technické zdokonaleni té predchozi, nybrz byla podstatné rozdilnou co do druhu,
zpusobu i rozsahu provozu, z ¢ehoz plynula mnohem vyssi intenzita vyuzivani sluzebnosti, nez

jaka byla v dobé jejiho vzniku.'®’

K jinému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v nasledujicim ptipadu, jehoZ
skutkovy zaklad spocival v tom, Ze panujici pozemek slouzil v dob¢ ziizeni sluZebnosti vozové
cesty zemeédélskym uceltim, opravnény ani povinny nepomysleli na to, Ze se bude na panujicim
pozemku lamat kamen, avSak pozdéji byl na ném zfizen lom, nasledkem ¢ehoz zacala byt cesta
vyuzivana k vozeni kamene z lomu, tedy k jinému a vice zaté¢zujicimu ucelu nez v dobé, kdy
byl panujici pozemek zemédélsky obhospodafovan. Vlastnici sluzebného pozemku se
domahali, aby bylo vysloveno, ze sluZebnost cesty nepfislusi povozim k cest¢ do lomu
a z lomu, kdyZ povozy do lomu a z lomu vyuzivaji cestu Castéji, nez tomu bylo v dobé&, kdy byl
panujici pozemek vyuzit toliko k zemédélskym ucelim, a Ze povozy nalozené lomovym
kamenem jsou také t€z8i nez diive vyuZzivané dopravni prostfedky. Nejvyssi soud shledal, Ze se
nejedna o neptedvidatelné zvétSeni ani o celové preménéni panujiciho statku, nebot’ panujici
pozemek umoznoval lamani kamene jiz v dobé€, kdy byla sluZebnost jizdy zfizena, a tudiz
takovy zplsob vyuziti pozemku nevybocoval z mezi jeho obhospodateni, pro¢ez zalobu

vlastniki sluzebného pozemku zamitl.!”

Posledné uvedené rozhodnuti se vSak uspokojivé nevypotadava s otdzkou predvidatelnosti
zmény vyuziti panujiciho pozemku, a z toho plynouci zvysSeného zatizeni, kvili ¢emuz je nutno
jeho striktni zavér odmitnout. Nelze totiz predvidat, je-li pozemek vyuzivan k zemédélskym
uceliim, Ze zacne byt vyuzit k [damani kamene, jen z toho diivodu, Ze se na ném loZisko kamene
fyzicky nachazi; takovy vyklad by byl pfili§ extenzivni. Jina situace by byla, jestlize by byl na
panujicim pozemku vyuzivaném k zemédélskym aéellim stanoven dobyvaci prostor; v takovém
ptipadé — pfestoZe by nebylo v dob¢ ziizeni sluzebnosti na téZbu pomysleno — by bylo mozZno

vyuziti panujiciho pozemku pro téZbu kamene, a z toho plynouci vyssi zatiZeni cesty, predvidat.

169 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24.11.1926 sp. zn. Rv I 415/26 [Vazny
6513]
170 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14.11.1929 sp. zn. Rv I 250/29 [Vazny 9365]
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3.4.Nezbytna cesta

3.4.1. Historicky vyvoj institutu

Pro fimské pravo je ptiznacné, Ze neznalo institut nezbytné cesty, nebot’ ziizeni prava priichodu
¢i prijezdu pies cizi pozemek za ucelem zajisténi piistupu k pozemku, ktery nebyl dopravné
napojen na vefejnou cestu, bylo mozné pouze se souhlasem vlastnika ptiléhajiciho ciziho
pozemku. Jestlize se vlastnik nepfistupného pozemku nedohodl s vlastnikem pftilehlého
pozemku, nemé&l narok domdhat se ptistupu soudng.!”! Urgitou vyjimkou z uvedeného byla
o g y . C ey s o
pouze specifickd varianta sluZzebnosti stezky zvana itineris ad sepulchrum, zajistujici pfistup
k hrobu, jejiz zfizeni si bylo mozno vymoci soudnim rozhodnutim proti vuli vlastnika

piilehlého pozemku.'”?

Takzvané cesty z nouze, jejichZz podstata spocivala v povinnosti vlastnika pozemku umoznit
vlastnikovi pozemku sousedniho ptechod ptes jeho pozemek, vznikaji az ve stfedovéku, a to
v souvislosti s tzv. trojpolnim hospodafenim.!”® Pfi tomto zpiisobu hospodaieni totiz nebyly ke
vzdalenéj$im zemédélskym pozemklim zifizovany cesty, a tak vlastnik bliz§itho pozemku musel
umoznit prachod vlastnikovi pozemku vzdalenéj$iho. Svou povahou vsak byl tento institut
fazen k sousedskym pravim, kupt. vedle prava vlastnika pozemku odstranit vétve stromu

zasahujiciho nad jeho pozemek z pozemku vedlejsiho.!™

Az zékonem €. 140/1896 1. z., o proplij¢ovani cest nezbytnych, bylo umoznéno, jak plyne z § 1
uvedeného zakona, vyrokem soudu proptjcit nezbytnou cestu pies cizi nemovitost vlastniku
nemovitosti, ktera nemeéla napojeni na veiejnou cestu, piipadné jestlize takové napojeni bylo
nedostatené. Tato pravni uprava platila az do pfijeti zdkona €. 141/1950, obcanského zakoniku,
ktery svym § 568 odst. 2 bod 19. mj. zrusil zdkon ¢. 140/1896 f. z., o propljcovani cest
nezbytnych. Obcansky zakonik pfitom Zadnou odpovidajici ndhradu tohoto ruseného institutu

neobsahoval. Ani pfijetim obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb. nedoSlo ke zméné.

17l BELOVSKY, Petr. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdavo
v obcanskem zakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-
87284-65-0. Strana 96-97.

172 SEJDL, Jan. In: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, SEJDL, Jan, FALADA, David. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-
65-0. Strana 214.
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V piipadé, ze vlastnik stavby nemél zajistén ptistup na sviij pozemek, bylo mozno postupovat
podle ustanoveni § 18 a nasl. zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Byt zékon jako ucel
vyvlastnéni vyslovné nepojmenoval zajisténi piistupu k vlastnikové stavbé pres sousediv
pozemek, bylo by mozné jej zahrnout pod pojem ,, uzivani stavby”. Je totiz zcela ziejmé, ze
zajisténi pristupu ke stavbé je nezbytnou podminkou pro jeji uzivani. Vyzadovalo-li to uzivani
stavby, bylo podle § 18 stavebniho fadu mozno nemovitost anebo prava k ni za podminek
stanovenych zakonem vyvlastnit. Podle § 18 odst. 3 stavebniho fadu pfitom bylo mozno
vyvlastnénim dosahnout nejen uUplného odnéti vlastnického prava, které by pro zajiSténi
piistupu ke stavbé obvykle nepiipadalo v uvahu vzhledem k pozadavku na provedeni
vyvlastnéni jen v nezbytném rozsahu, nybrz také zfizeni vécného prava. Prislusnym

k rozhodnuti o vyvlastnéni byl podle § 20 odst. 1 stavebniho fadu stavebni utrad.

Ustanovenim § 108 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), jimz byl zruSen stavebni fad, byla dana pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek moznost vyvlastnéni pro vytvofeni podminek nezbytnych pro fadné uzivéni
pozemku nebo stavby. Tim byla rozsifena moznost vyvlastnit nemovitost nejen za ucelem
zajisténi piistupu ke stavbe (jako tomu bylo za G¢innosti zdkona o stavebnim tadu), nybrz také
za Ucelem zajisténi piistupu k pozemku. Stejné jako u predeslé pravni tpravy byl k rozhodovani
o vyvlastnéni pfislus$ny stavebni trad, jak stanovil § 112 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb.; vyvlastnénim bylo nadale rozuméno i1 zfizeni vécného biemene, viz § 109 odst. 1
stavebniho zédkona €. 50/1976 Sb. Preference urcitych vlastnickych typl se projevila tim, ze
podle § 109 odst. 2 stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb. nebylo mozno zfidit vécné bfemeno ke
stavbam ¢1 pozemkim v narodnim majetku. Je pravdou, Ze stavebni tad takovy zadkaz
neobsahoval, takze by se mohlo zdat, Ze stavebni zakon €. 50/1976 Sb. zptisnil podminky pro
ziizeni vécného bfemene, avSak takovy zavér by nebyl spravny, nebot’ ani za ucinnosti
stavebniho fadu by takovd moZnost v zdsad¢ nepfipadala v uvahu, nebot’ byla zakdzana
podzakonnymi pravnimi piedpisy.'’”> Zakaz zatiZit vécnym biemenem pozemek &i stavbu
v ndrodnim majetku byl zruSen az novelizaci stavebniho zakona €. 50/1976 Sb. provedenou
zdkonem ¢. 262/1992 Sb. Touz novelou byla do § 108 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.
vyslovné zakotvena moznost vyvlastnéni za ucelem vytvoreni podminek pro nezbytny piistup

k pozemku ¢i stavbé.

175 ANDRES, Bedtich, GLOS, Josef, KNAPP, Viktor, LUBY Stefan, SPACEK, Vincenc, a kol. Ucebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek I. Obecna cast — Prdava vécnd. 11. vydani. Praha: Orbis, 1955, 441 s. Bez
ISBN. Strana 391.
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Vyvlastnit pravo k pozemku ¢i stavbé z ditvodu zajisténi ptistupu k pozemku nebo stavbé bylo
mozno také podle § 170 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), a je rovnéz uvedena v § 170 odst. 2 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebniho

zakona.

Do obcanského prava byla navracena moznost domahat se u soudu zfizeni vécného bifemene
spocivajiciho v pravu priichodu a prijezdu pies cizi pozemek, az novelou obanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. provedenou zakonem ¢. 367/2000 Sb. Podle novelizovaného § 1510 odst. 3
zékona €. 40/1964 Sb. soud mohl zfidit vécné biemeno ve prospéch vlastnika stavby tehdy,
nebyl-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem ptilehlého pozemku a ptistup vlastnika ke stavbé
nebylo Ize zajistit jinak. Zajisténi pfistupu ve prospech pozemku ziizenim vécného bfemene se
tudiz nebylo mozno u soudu domadhat; v takovém ptipadé zbyvalo toliko vyvlastnéni podle
§ 108 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., ptip. podle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb.

3.4.2. Pravni tprava v obanském zakoniku s ohledem na cestni sluZebnosti

Ptijetim obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. byla ptedchozi kusd pravni tprava nahrazena
pomérné obsadhlymi ustanovenimi § 1029 - § 1036. Ze srovnani ustanovenich o nezbytné cesté
obsazenych v obcanském zakoniku a zdkonem ¢&. 140/1896 t. z., o propijovani cest
nezbytnych je zfejmé, byt k tomu diivodova zprava mlci, Ze pravni Gprava obsazend v zdkoné
¢. 140/1896 t. z., o proptjcovani cest nezbytnych, byla bezpochyby inspira¢nim zdrojem pro
pravni Upravu v obCanském zikoniku. Do textu obCanského zakoniku byly také promitnuty
zavery judikatury vzniklé v pomérech zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni

po novelizaci provedené zdkonem &. 367/2000 Sb.!7®

Podle § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze nelze-li fadné hospodaftit ¢i jinak fadné
uzivat nemovitou véc proto, Zze neni dostatecn€ spojena s vetfejnou cestou, je dana jejimu
vlastnikovi moznost zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pies svij
pozemek. Ustanovenim § 1029 odst. 2 obcanského zdkoniku je déna pravomoc soudu
rozhodnout o tom, zda povoli zfizeni nezbytné cesty. Soud pii rozhodovani o povoleni nezbytné
cesty musi dbat na to, aby nezbytnou cestu povolil v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika

nemovité véci fadné ji uzivat s co nejmensimi naklady. Nezbytnd cesta miize byt povolena

176 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani nérokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 528 s. ISBN 978-80-
87576-96-0. Strana 275
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1 jako sluzebnost. Na druhou stranu soud musi pii svém rozhodovani mit na zteteli co nejmensi
miru zatizeni vlastnika sousedniho pozemku, aby byl zfizenim nebo uzivdnim nezbytné cesty
obtézovan co nejméné a jeho pozemek co nejméné zasazen, zvlasté pak, ma-li byt zfizena nova

cesta.

Jelikoz mize byt nezbytna cesta povolena i jako sluzebnost, nabizi se otazka, kdy ma byt
nezbytna cesta povolena jako sluzebnost, a kdy nikoliv. V zasadé¢ 1ze uvést, Ze nezbytna cesta
by méla byt vzdy povolena jako sluzebnost, ledaze by byly ptitomny zvlastni okolnosti véci
a nezmafilo to ucel zfizeni nezbytné cesty; v takovém piipad¢ lze nezbytnou cestu ziidit
i v podobé obligace.!”” Nezbytnou cestu ziizenou ve formé sluZebnosti je mozné zidit pouze
ve formé¢ pozemkové sluzebnosti; povolit nezbytnou cestu ve forme sluzebnosti osobni by bylo
mozno toliko tehdy, byly-li by piitomny vyjime&né diivody takovy postup odivodiujici.!”®
Takovym diivodem, pro né&jz soud nepovoli nezbytnou cestu jako pozemkovou sluzebnost (t;.
ve prospech kazdého vlastnika pozemku postradajiciho ptistup), mize byt skutecnost, Ze jen
jediny ze spoluvlastnikti nepfistupného pozemku je ucastnikem fizeni o povoleni nezbytné
cesty (z toho divodu vibec nelze povolit nezbytnou cestu jako pozemkovou sluzebnost);
v tomto piipadé soud povoli nezbytnou cestu jen jako osobni sluzebnost ¢i jako zavazek, ze

kterého bude opravnén spoluvlastnik, ktery podal zalobu.!”

Déle se nabizi otdzka, jaky druh sluzebnosti mé byt pro povoleni nezbytné cesty vyuzit.
Nejcastéji bude ptipadat v uvahu povoleni nezbytné cesty ve form¢ sluzebnosti cesty, avSak
nelze vyjime¢né vyloucit ani povoleni nezbytné cesty jako sluzebnosti stezky, kuptikladu
tehdy, bude-li zajistén piijezd motorovych vozidel k hranici pozemku, pies néjz se stezka
ziizuje, pticemz mezi touto hranici a pozemkem s domem, k némuz chybi ptistup, je vzdalenost
jen nékolik metr(.'® Institut nezbytné cesty nemd slouZit k parkovani vozidel, a proto také
v ptipadé€, kdy s pozemkem, na kterém ma byt povolena nezbytna cesta ve prospéch Zalobct,
nesousedi zadny pozemek ve vlastnictvi Zalobcii, na ktery by bylo mozné se vozidlem dostat,
nebude mozno povolit nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti cesty, ale jen jako sluzebnost

stezky.'®! Povolit nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti cesty za u¢elem parkovani vozidel pied

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2018 sp. zn. 22 Cdo 651/2018

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2016 sp. zn. 22 Cdo 2909/2016

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2023 sp. zn. 22 Cdo 1849/2022 (uvetejnény pod &. 7/2024 Sb. rozh.
obc¢.)

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2005 sp. zn. 22 Cdo 2667/2004, obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24.1.2017 sp. zn. 22 Cdo 4015/2016

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2020 sp. zn. 22 Cdo 3117/2019
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budovou by vSak bylo mozno v ptipadé, ze by bylo nutné k fadnému a obvyklému uzivani
budovy.'®?

Judikatura se doposud nezabyvala tim, zda by bylo mozno povolit nezbytnou cestu i jako
sluzebnost priahonu. Nutno vSak pfipomenout § 3 zdkona €. 140/1896 t. z., o proptijcovani cest
nezbytnych, jenz uvadél, Ze nezbytna cesta zalezi ve sluzebnosti stezky, prithonu nebo vozové
cesty. Mé-li byt povolena nezbytna cesta, jeji rozsah je urCovan tim, k jakému ucelu stavba
(pozemek) v dobé vyhlageni rozsudku slouzi.'®* Slouzi-li tudiz pozemek, ktery postrada piistup,
napftiklad jako pastvina, bude v souladu s rozsahem nezbytné cesty ziizeni sluzebnosti pruhonu.
Bylo by vsak vzdy tteba zvlasté uvazit specificky charakter této sluzebnosti, a s tim spojené
negativni vlivy na pozemek, ktery ma byt sluzebnosti zatizen. Jiz za ucinnosti pifedchoziho
obcanského zékoniku bylo judikaturou dovozeno, ze prevysovala-li by ujma vznikla vlastnikovi
pozemku, ktery ma byt pravem cesty zatizen, Gjmu vzniklou vlastnikovi nepfistupné stavby
odepfenim prdva na ziizeni prava cesty, bylo by na mist¢ navrh na zfizeni prava cesty
zamitnout.'® Za G¢innosti obcanského navic tento zavér vyplyva piimo z ustanoveni § 1032

odst. 1 pism. a).

Co se tyce otazky udrzby cesty, kterd byla povolena jako nezbytna cesta, pfipadaji v ivahu dvé
moznosti. Prvni z nich je feSena § 1030 odst. 1 véta druha obCanského zédkoniku, podle kterého
plati, Ze pfi povoleni spoluuZivani cizi soukromé cesty zahrne tplata za nezbytnou cestu také
zvysSené naklady na jeji adrzbu. Naklady by mély byt stanoveny podle poméru uzivani, nebylo-

li by mozno je dopiedu odhadnout, nesla by je zpravidla kazda strana rovnym dilem.'®®

Ustanoveni § 1031 obcanského zakoniku naproti tomu upravuje otazku zfizeni a uzivani cesty,
kterou bylo povoleno zfidit jako umélou; takovou cestu zfidi a udrzuje ten, v jehoz prospéch
byla povolena. Problematicka situace vSak miiZe nastat, zac¢ne-li takové cesty vyuZivat také
vlastnik sluzebného pozemku. Reseni, které obsahuje § 1031 obéanského zakoniku je v otazce
udrzby odchylné oproti tomu, které stanovi pro cestni sluzebnosti § 1276 odst. 3 obcanského
zékoniku (k jeho vykladu viz kapitolu o udrzbé cesty). Jde o to, ze podle 1276 odst. 3
obCanského zakoniku pomérné pfispiva na udrzbu cesty také vlastnik sluzebného pozemku,

jestlize ji vyuziva; toto pravidlo vSak z § 1031 obc¢anského zdkoniku neplyne. AvSak takové

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2011 sp. zn. 22 Cdo 2977/2009

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2011 sp. zn. 22 Cdo 2977/2009

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2009 sp. zn. 22 Cdo 4920/2007

185 SPACIL, Jifi, HAVLIK, David, KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava
(s 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 205.
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bezliplatné uzivani umélé cesty (kterd byla povolena jako nezbytnd cesta) vlastnikem
sluzebného pozemku by piedstavovalo jeho bezdiivodné obohaceni v §ir§im smyslu, nebot’ mu
za jeji ziizeni byla poskytnuta ndhrada kompenzujici omezeni vlastnického prava. M¢l by proto
patrné pomérné nést naklady na jeji udrzbu a téZ ¢ast nakladii na jeji ziizeni.'®® Nabizi se se
proto pro feSeni otazky udrzby analogicka aplikace § 1276 odst. 3 ob¢anského zékoniku, na

jehoz vyklad lze blize odkazat do kapitoly o udrzb¢ cesty.

3.5.Vziajemny vztah cestnich sluZebnosti a vefejné pristupnych
ucelovych komunikaci

Vetejné ptistupné tcelové komunikace jsou vedle ticelovych komunikaci nevetejné ptistupnych
(kterymi jsou pozemni komunikace nachazejici se v uzavieném prostoru ¢i objektu, slouzici
potfebam jeho vlastnika nebo provozovatele, pfistupné jen v rozsahu, ktery takovy vlastnik
nebo provozovatel stanovi) druhou z kategorii uc¢elovych komunikaci. Podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vetfejné pfistupnou ucelovou pozemni
komunikaci takovad pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemki. Skute¢nost, ze jsou
ucelové komunikace pozemnimi komunikacemi, znamend, ze musi splnovat definici pozemni
komunikace obsaZenou v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich; vefejné piistupna

ucelova komunikace tudiz musi byt dopravni cestou urc¢enou k uZiti a jinymi vozidly a chodeci,

tj. musi byt znatelna v terénu.

Oproti nevefejné piistupnym ucelovym komunikacim jsou vefejné piistupné ucelové
komunikace uréeny k uzivani neomezenym okruhem uZivateldi, tj. k obecnému uzivéani.'s’
Institut obecného uzivani pozemnich komunikaci je zakotven § 19 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich, podle kterého v mezich zvlastnich ptedpisti upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni
komunikace (vCetné vefejné pristupnych ucelovych komunikaci) bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou ureny, neni-li stanoveno jinak. Obecné uzivani je mozno
podfadit pod vetfejné uzivani, tj. ,, uZivani v§eobecné pristupnych materialnich statku, které

odpovidaji jejich ticelovému urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelii.”'®® Vlastnik

186 Tamtéz, strana 208.

187 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015, 144 s. ISBN 978-80-7502-093-2. Strana 13, 17.

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013 &.j. 1 As 63/2013-49
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pozemni komunikace musi s jejim uzivanim vetejnosti alespoil konkludentné souhlasit. Jednou

udéleny souhlas prechazi na vsechny budouci vlastniky pozemku.

Pravé uzivani predem neomezenym okruhem uzivatelii (obecné uzivani) a souhlas vlastnika
s nim odliSuje vefejné piistupné ucelové komunikace od soukromopravniho uzivani cizi véci
na zakladé cestni sluzebnosti.'® Zakladnim prvkem obecného uZivani je jeji uzivani §irsi
vefejnosti a ze bez dalsiho ji mize za¢it vyuzivat pfedem neomezeny okruh uZivatelf.!*®
O obecném uzivani vSak nelze hovofit, jestlize komunikace neni uZivdna neuzavienym
okruhem osob, o nichz nema jeji vlastnik piesny piehled a ani nad nimi nema kontrolu, nybrz
jen jednou osobou ¢&i uzkym uzavienym okruhem osob.!! Zpravidla tedy nebude veiejné
pristupnou ucelovou komunikaci slepd pozemni komunikace vedouci toliko k jedinému
objektu, ackoliv ani v takovém piipadé nelze existenci vefejné pristupné ticelové komunikace

za kazdych okolnosti vylougit.!*?

Vetejné ptistupné ticelové komunikace jsou institutem slouzicim k prosazeni vefejného zdjmu,
ktery nelze vyuzit, jestlize vefejny zdjem zcela absentuje. Je-li pfistup zjevné upraven
soukromopravnim institutem (napf. vécnym biemenem), nelze hovofit o vefejné piistupné
tcelové komunikaci.!'”* Z uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene lze zpravidla dovodit
chybgjici vili vlastnika komunikace uréit ji vefejnému uzivani.'**

Z rozboru judikatury je tudiz ziejmé, ze je sice mozné, aby se jednalo o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci 1 tehdy, byl-1i po ni zajiStén ptistup na zéklad¢ sluzebnosti, av§ak zaroven
musi vlastnik vetejné pfistupné ucelové komunikace alesponi konkludentné souhlasit s tim, aby
byla — nad rdmec soukromopravni — komunikace uzivdna neomezenym okruhem uZivateld.
Takova situace muize nastat tehdy, ma-li jen jeden z vlastnikii pozemku zptistupnénych vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci zajistén ptistup na zékladée sluzebnosti, av§ak ostatni nikoliv;
ptesto vlastnik pozemni komunikace alespont konkludentné souhlasi s tim, aby ji také ostatni
vlastnici pozemkd, jakoz 1 dal$i neurcené osoby uZivaly. V ptipadé, Ze vefejné piistupna

ucelova komunikace zptistupniuje toliko jediny pozemek, bude moznost soucasné existence

189 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015, 144 s. ISBN 978-80-7502-093-2. Strana 14, 24-25.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013 ¢.j. 1 As 63/2013-49

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2023 &j. 1 As 51/2023-54

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013 &.j. 1 As 63/2013-49

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008 sp. zn. II. US 268/06 (vyhlageny pod ¢&. 2/2008 Sb. nalezii a usneseni
Us)

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009 sp. zn. 1 As 76/2009-60 (uveiejnény pod ¢.
2028/2010 Sb. rozh. NSS)
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S ohledem na to, Ze sluzebnost umoznuje jeji vyuzivani jednak opravnénym, jednak osobami
od n¢j své pravo odvozujici, bude se muset jednat o souhlas vlastnika sluzebného pozemku také
s uzivanim jinymi osobami nez opravnénym a témi, kdo od n¢j své pravo odvozuji. Ptikladem
muze byt sluzebnost cesty sjednana ve prospéch vlastnika lesa, do né¢hoz neni jiny pfistup.
Bude-li souhlasit také s tim, aby po ni do lesa chodila, napt. za ucelem sbéru klesti ¢i lesnich
plodu, také Sirokd vetejnost, ktera chizi po cesté k lesnimu pozemku neodvozuje od opravnéni
vlastnika lesa, nebot” se na lesni pozemek dopravuje za ucelem obecného uzivani lest dle § 19
odst. 1 zdkona o lesich, nebude patrn¢ ani v takovém piipadé soucasnd existence veiejné

pristupné ucelové komunikace vyloucena.

Existence vefejné piistupné ucelové komunikace bude branit povoleni nezbytné cesty, nebot’
ptistup k nemovitosti bude zajistén vetejné piistupnou tcelovou komunikaci, proc¢ez nebudou
splnény podminky pro jeji povoleni.!®® Nelze vsak dovodit, Ze neni mozno sjednat cestni
sluzebnost tehdy, je-li pozemek pfistupny z vetejné ptistupné ucelové komunikace, nebot’
podminkou sjednani cestni sluzebnosti neni (oproti povoleni nezbytné cesty) skutecnost, zda

Jiz existuje piistup k vetfejné cesté, anebo nikoliv.

Zbyva dodat, Ze judikaturou bylo dovozeno, ze znakem vetejné ptistupné ucelové komunikace
je, kromé znakli o nichz bylo pojednano shora, tj. obecného uzivani a souhlasu vlastnika
komunikace s nim, patrnosti pozemni komunikace v terénu, jakoZ 1 neexistence
soukromopravniho ujednani k jejimu uzivani (pfitom tento znak neplati, jak bylo fe¢eno shora,
bezvyjimecn¢), nutnd komunikaéni potieba, kterd nebude dana, budou-li nemovitosti pfistupné

také z jiné kvalitativng srovnatelné vefejné cesty.!*®

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018 sp. zn. 22 Cdo 581/2018
196 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015, 144 s. ISBN 978-80-7502-093-2. Strana 27-29
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4. Sluzebnost stezky, prihonu a cesty
4.1.SluZebnost stezky

Podle ustanoveni § 1274 odst. 1 obCanského zakoniku spoc¢iva sluzebnost stezky v pravu chodit
po ni a dopravovat se po ni lidskou silou, jakoz i v pravu jinych pfichazet k opravnéné osobé,
odchazet od ni nebo se lidskou silou dopravovat. Uvedené zdkonné ustanoveni navazuje na
pravni Gpravu ucinnou pied piijetim obcanského zadkoniku ¢. 141/1950 Sb., konkrétné na § 492
obecného zakoniku obcanského, kterym vsak bylo pravo stezky vymezeno pon¢kud odlisné,
nez to ¢ini nynéjsi zdkonna uprava. Podle § 492 obecného zédkoniku obcanského totiz pravo
stezky zahrnovalo ,, pravo po této stezce choditi, lidmi se davati nositi nebo jiné lidi nechati

k sobe prichazeti”.

Ze vzajemného srovnani téchto pravnich tprav je zifejmé, ze zmeény dostalo nahrazeni pojmu
lidmi se davati nositi pojmem dopravovat se lidskou silou. Oproti zakonné ipravé v obecném
zakoniku obCanském téz neni vazano dopravovani se lidi po stezce k opravnéné osob¢ jen na
chtizi, nybrz také na dopravovani se lidskou silou. Ke Skod¢ véci diivodova zprava tyto
odchylky od posledni pravni Gipravy, jez pravo stezky vyslovné obsahovala, nevysvétluje.'*’
Pfitom se na prvni pohled jevi, Ze zména z moznosti nechat se nosit lidmi na dopravovani se
lidskou silou nespociva pouze v nahrazeni pojmu pojmem jinym, sice novym, av§ak obsahove
stejnym, nybrz v rozsifeni moznosti dopravy. Rozsifeni moznosti dopravy je pak bezpochyby
patrné v piipad€ dopravy osob k opravnénému, u nichZ obecny zékonik obcansky ptipoustél

toliko chuzi.

Podle Hrabanka s Lasakem zahrnuje pojem dopravovani se lidskou silou i technické prostiedky
lidskou silou pohdnéné, jako je jizda na lyZich, bruslich, na kole, kolob&Zce a podobném nacini,
dale nechat se nosit na nositkach anebo vézt se v rikSe. Jde-1i o osobu zdravotné postiZzenou,
méla by sluzebnost stezky zahrnovat také jizdu na elektrickém invalidnim voziku, ponévadz
opacny vyklad by byl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 obcanského zédkoniku, kdyz by urazel
obydcejné lidské citéni.'”® Naproti tomu Théndel nesdili nazory, podle nichZ zahrnuje sluZebnost
stezky také pravo jezdit na kole. Uvadi, Ze podle starsi judikatury toto mozné nebylo a pfijimani
nazoru spocivajiciho v moznosti po stezce nejen chodit, nybrz také jezdit na kole, miZze byt

zpusobeno sémantickym posunem, k némuz doslo v dasledku rozvoje lyzatskych C¢i

%7 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2024-05-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1. Strana 884.

19 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1162.
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cyklistickych stezek. Upozoriiuje na moznost zranéni po stezce jdoucich chodcti jizdou na kole
a odkazuje na usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ¢.j. 3 Nc 103/2015-82, které mu dava za
pravdu v tom, Ze jizdni kolo je mozno po stezce pouze vést.!” Podle Kabelkové je pravo stezky
v obCanském zakoniku formulovano podobn¢ jako v obecném zékoniku obcanském, ,,(...) aby
z neho jasné plynul zavér o moznosti pouhé chize, byt nékteré jeho casti mohou pusobit
zastarale, nebot neni v dnesni dobé napr. bézné vyuziti nosicii nositek pro prepravu osob, coz

se rozumi dopravou lidskou silou” .

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.10.1931 sp. zn. R 1
613/31 [Vazny 11053] je zahrnuto v pravu chiize po stezce také pravo vést kolo, nikoliv vSak
na ném jet. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud odkdzal na divody, jez byly obsazeny
v rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého nedochdzi pti vedeni kola k rozSifovani
sluzebnosti?®!, protoZe ,, (...) vodéni kola jest daleko mensim zatézovanim sluzebného pozemku
nez nyni jiz malo praktické dati se nositi lidmi”. Odvolaci soud dale shledal, ze sluzebnost
stezky nezahrnuje pravo jet na kole, protoze podle ustanoveni § 493 obecného zakoniku
obCanského ,,(...) pravo choditi nelze rozsiriti v pravo jezditi (konmo) a jezdéni na kole jest
prirozené daleko vétsim zatizenim sluzebniho pozemku nez pravo chiize (...)”. Podle odvolaciho
soudu pro zaporné zodpovézeni otazky, zda je ve sluZzebnosti stezky také obsazeno pravo jezdit

na kole, svéd¢i konecné oproti pouhé chiizi zvySené nebezpeci poskozeni zdravi osob na stezce

se nachazejicich.

Divody, které Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky k citovanému rozhodnuti vedly,
nemohou v nynéjsi pravni Upraveé obstat, proceZ ani nemuliZe obstat poukaz na star$i judikaturu,
ktera pravo jet na kole po stezce neptipoustéla. Z posledné citovaného rozhodnuti plyne, ze
otazka, zda je na stezce umoznéno vedeni jizdniho kola ¢i jizda na ném, byla feSena
pométovanim zatiZeni sluzebného pozemku pii vedeni kola ¢i jizdy na ném s jinymi zdkonem
dovolenymi zplsoby vykonu prava vyplyvajiciho ze sluZzebnosti stezky. Takovy pfistup,

spocivajici v hledani, zda lze urc¢ity zdkonem — i1 s ohledem na jeho stafi — nefeSeny zptlisob

199 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1128 s. ISBN 978-80-7598-757-0. Strana
705-706

200 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 368 s. ISBN 978-80-7400-461-2. Strana 174.

201 7Zajimavé v této souvislosti je, Ze rakousky Nejvyssi soud dospél v otdzce moznosti vedeni kola po stezce
naopak k zavéru, ze sluzebnost stezky vedeni kola nezahrnuje. Viz rozhodnuti OGH ze dne 11.9.1986, &.j.
70b623/86 [online]. [cit. 2024-05-14]. Dostupné z:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 19860911 _OGHO0002_0070
0OB00623_8600000_000&Suchworte=RS0011742.
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uzivani sluzebného pozemku analogicky podradit pod nékteré zdkonem dovolené opravnéni ze
sluzebnosti vyplyvajici, avSak soucasné dbajici zdkazu rozSifovani sluzebnosti vyjadiené¢ho
§ 484 obecného zakoniku obcanského, byl za Gc¢innosti tehdejsi pravni upravy logicky; a je
spravny i v soucasné pravni upravé, jestlize pfipada do uvahy. Tak tomu ale za Gc¢innosti
obcCanského zakoniku v otazce jizdy na kole neni, nebot’ vyklad neurcitého pravniho pojmu
dopravovat se lidskou silou vede k zavéru, Ze tento nezahrnuje toliko nechani se jinymi lidmi
nosit, nybrz i jiné zpisoby dopravy lidskou silou véetné jizdy na jizdnim kole (k tomu viz
nasledujici odstavec), které proto nebude tieba poméfovat s nechanim se lidmi nosit, tiebaze by

byly pro sluzebny pozemek vice zatézujici.

Je tfeba odmitnout tvrzeni Kabelkové, podle nizZ je mozna pouze chiize a ze dopravou lidskou
silou je tfeba rozumét nechat se nosit na nositkach.?? Z pojmu dopravovat se lidskou silou totiz
v zadném ptipad€ nelze vyvodit, ze by lidskou silu mely vynakladat toliko osoby jinou osobu
(nachézejici se v nositkdch) dopravujici, aniz by dopravovand osoba jakoukoliv svoji silu
vynakladala. M¢lo-li by byt lidské sily uzito jen osobami jinou osobu dopravujici, musela by
formulace znit ,, nechat se dopravovat lidskou silou”. Ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by
zakonodarce zamyslel dat sloviim jiny obsah, nez jaky ve skute¢nosti maji, nebot’ o dopravovani
se lidskou silou se viibec nezmiiuje.?*> Kone&né porovninim s ostatnimi cestnimi sluzebnostmi
nelze dospét k zavéru, ze by u€inénym vykladem pojmu dopravovat se lidskou silou byly
pfiznany opravnénému ze sluZebnosti stezky tatdz opravnéni jako obsahuje jind cestni
sluzebnost, v disledku ¢ehoz by se sluzebnost stezky stala nadbyte¢nou, procez by i takovy

vyklad byl proti smyslu a G¢elu zakona.

Jizdu na jizdnim kole bude tfeba pod pojem dopravovani se lidskou silou zahrnout, nebot’ je
nepochybné, ze je to prave lidska sila, kterd jej uvadi do pohybu a udrzuje jej v ném. Sice je
notorietou, ze pfi jizd€ na jizdnim kole z kopce neni tfeba lidskou silu vynakladat, avSak jen
proto nelze moznost jizdy na kole po stezce vyloucit. Vazalo by to moZnost jizdy po stezce na
to, zda se na jizdnim kole, pfipadné€ 1 na jinych dopravnich prostifedcich (jizda na lyZich, na
kolobézce apod.) jede ve sméru z kopce, anebo naopak ¢i po roving, coz jisté neni racionalni
feSeni. Dopravovani se lidskou silou proto bude tfeba vykladat tak, Ze lidska sila musi byt

rozhodujicim c¢initelem, ktery zajiStuje pohyb, nikoliv vSak za vSech okolnosti Cinitelem

202 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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vyluénym. Vzhledem ke shora rozvedenému bude proto tfeba pod pojem dopravovani se
lidskou silou zahrnout jizdu na kole i dalsi zplisoby dopravy Hrabankem s Lasakem uvadéné,
jako je jizda na lyzich, bruslich, na kole, kolobézce a podobném nécini, ptipadné nechat se nosit

na nositkach nebo vézt se v rikse.?%

Uvedeny zavér nelze zvratit ani poukazem Thondela na moznost zranéni po stezce jdoucich
chodcti jizdou na kole.?” Uvedeny argument patrn& vychéazi z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.10.1931, sp. zn. R 1 613/31 [Vazny
11053], konkrétné z tvrzeni, Ze ,, (...) p7i jizde na kole jest daleko vétsi mozZnost poskoditi osoby
jiné po cesté jdouci neb tam jsouci, coz u pouhé chiize neb jizde trakarem jest zpravidla
vylouceno.” K aplikovatelnosti tohoto rozsudku vsak plati i v tomto piipad¢ totéz, co bylo
feceno o jeho aplikovatelnosti v otazce zatizeni sluzebného pozemku. Jelikoz bylo feceno, ze
dopravovanim se lidskou silou je nutné rozumét veSkeré ptipady dopravy lidskou silou, nikoliv
jen takové, pti nichz piepravovana osoba sama zadnou silu nevynaklada, bylo by mozno vykon
prava ze sluzebnosti stezky jizdou na kole odmitnout pouze tehdy, vymykal-li by se svoji
nebezpecnosti ¢i mirou zatizeni sluzebného pozemku ostatnim zpiisoblim pohybu zahrnutym

ve vylozeném pravnim pojmu; tak tomu pii obvyklém stavu véci nebude.

Co se tyce zavéru Hrabanka s Lasdkem spocivajiciho v tom, Ze sluZzebnost stezky zahrnuje téz
Jizdu na elektrickém invalidnim voziku, jedna-li se o osobu zdravotné postizenou, lze se s nim
ztotoZnit, nebot’ je nutno pfiznat opravnénost tvrzeni, podle kterého by opacny vyklad byl
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 obcanského zakoniku, jelikoz by urdzel obycejné lidské
citéni.?% Specifické okolnosti ptipadu nevyvazuji obecné soudy z povinnosti udélat vie pro
spravedlivé feseni’"’; jestlize by se nesméla diistojnym zpiisobem pohybovat po stezce osoba

jen kvili svému zdravotnimu postizeni, byl by takovy zavér neudrzitelny.

Spornd muze byt otazka jizdy na elektrokole, l1ze se vSak domnivat, ze na elektrokole nelze
vykonavat pravo vyplyvajici ze sluzebnosti stezky. Je sice pravdou, jak bylo vySe zminéno, Ze

lidska sila nemusi byt za kazdych okolnosti Cinitelem vyluénym, avSak musi byt bezesporu
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Cinitelem rozhodujicim. V ptipad¢ elektrokola vSak vykon elektromotoru vyznamné upozaduje
lidskou silu jako rozhodujiciho €initele, a to po celou dobu jizdy na ném. Proti ptijeti zavéru o
moznosti jizdy na elektrokole po stezce lze téz argumentovat srovnanim elektrokola
s elektrokolobézkou, ktera viibec lidské sily nevyuziva, a proto bude z prava stezky vyloucena,;
jestlize by naopak osoba na téz§im a vétSim elektrokole mohla stezku uzivat, nebyl by takovy

rozpor racionalné odtivodnitelny.

Co se tyce jizdy s ru¢nim vozikem, trakafem ¢i zahradnimi kolecky, je v prvé fad€ nutno vyjit
z toho, ze jizda trakafem byla za ucinnosti obecného zdkoniku obcCanského az soucasti
sluzebnosti prihonu. Toto ustanoveni vSak obcCansky zékonik neobsahuje. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2013 sp. zn. 22 Cdo 161/2013 byla feSena otazka, zda bylo
promlceno pravo jizdy sjednané za ucinnosti obecného zakoniku obcanského, bylo-li
vykonavéno toliko tlacenim ru¢niho voziku. Ve zminéném rozsudku je citovan pravni ndzor
odvolaciho soudu, podle n¢hoz ten, kdo po pozemku tlaci néjakou karu, vozik apod., po
pozemku podle bézného uvazovani nejede, ale jde. Nejvyssi soud vsak takto striktni zavér
nezaujal, naopak uvedl, Ze v obecném zakoniku ob¢anském, judikatute k nému i komentafi byla
uvadéna sluzebnost jizdy trakatem (tzn. nikoliv chiize s trakafem), a Ze tedy pojem jizda byl
diive vykladan jinak. Déle konstatoval, Ze i dnes se bézné€ uziva sloveso ,,jeti” v souvislosti

s dopravou ndkladd ru¢nim vozikem.

Bude-li sluZzebnost stezky sjednana za ucinnosti obcanského zakoniku, jevi se ptiléhavéji zavér
odvolaciho soudu, ze tlaceni kéry ¢i voziku neni podle obecného chapani jizdou, nybrz chizi.
Ackoliv bezesporu sloveso ,,jeti ” se 1 nyni pouziva v piipadé tlaceni trakate ¢i voziku, jedna se
o obdobny ptipad jako je tlaceni (vedeni) kola, pfi kterém se naopak slovesa ,,jeti” nikdy
nepouziva. Tim implikovany zavér, podle kterého by bylo moZzno pfipustit tlaceni trakai,
zahradnich kolecek ¢i ruénich voziki po sluzebném pozemku zatizeném sluzebnosti stezky, se
vsak jevi byt pon€kud predCasnym, vezme-li se v ivahu znéni § 1274 odst. 2 obcanského

zakoniku, které mj. zakazuje vlacet po sluZzebném pozemku bifemena.

Ustanoveni § 1274 odst. 2 obCanského zadkoniku negativné vymezuje sluzebnost stezky tak, ze
nezahrnuje pravo vjizdét na sluZzebny pozemek na zvitatech ani vlacet po sluzebném pozemku
bfemena. Ustanovenim § 493 obecného zakoniku ob&anského bylo zakotveno, ze pravo stezky
se bez zvlastniho svoleni nemuze rozsifiti na pravo jezditi na koni nebo zvifaty se dati nositi.
Obcansky zakonik tudiz ptidal oproti obecnému zékoniku obCanskému vyslovny zakaz vlaceni

biemen, byt nelze ocekavat, ze by pfipadné judikatura dovodila za ucinnosti obecného
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zékoniku ob¢anského opak, nebot’ vlaceni bfemen podobnéjsi pravo jeti trakarem bylo podle

§ 492 obecného zakoniku obcanského spojeno az se sluzebnosti prithonu.

Hrabének s Lasdkem spravné poukazuji na to, ze kromé¢ jizdy na zvifatech nebude mozno ani
vjizdét na stezku povozy tazenymi zvifaty nebo motorovymi vozidly, i kdyby jejich motor nebyl
v chodu.?%® Neni-li pfipusténo vjizdét na zvifatech, nelze ani piipustit vjizdéni celych povozi
tazenych zviraty. Navic vjizdéni vSech druhli nemotorovych vozidel je pfipusténo az
sluzebnosti prihonu. Co se ty¢e motorovych vozidel, tfeba i s vypnutym motorem,

piedstavovalo by vjizdéni s nimi zcela zjevné neptipustné zatizeni sluzebného pozemku.

Podle Hrabanka s Lasdkem je pod vlacenim tfeba rozumét smykani, tazeni ¢i tlaceni
rozmérnych nebo tézkych bifemen jako jsou velké kusy nabytku, t€zké stroje ¢i klady z lesa.
Naopak ,,vla¢enim” béznych zavazadel (koleckovy kufr), détskych kocarkl ¢i sanék nebude
dochéazet k podstatnému rozSifovani sluzebnosti, profez je bude tfeba do sluZebnosti
zahrnout.”*” S témito tvrzenimi je moZno se plné ztotoznit. Vyse bylo uvedeno, Ze za u&innosti
obecného zakoniku obcanského byla judikaturou dovozena moznost vést po sluzebném
pozemku kolo.?!? Nebylo by proto ani tehdy spravné tvrzeni Kabelkové, podle které je soudasti

sluzebnosti stezky moznost (jen) nést méné t&7ka biemena®'!

, nebot’ pfi vedeni kola toto
pochopitelné neni neseno. Neobstoji proto tento zavér ani za u¢innosti obcanského zékoniku:
Vyplyva-li ze sluzebnosti stezky opravnéni jet po ni jizdnim kolem, argumentem a maiori ad
minus 1ze dovodit, Ze je na stezce mozno jizdni kolo 1 vést, stejn€ jako tdhnout jiné predméty
jako koleckové kufry, détské kocarky ¢i sanky. Pfi vedeni jizdniho kola, taZeni kole¢kovych
kufrd, kocarkil ¢i san€k ostatné nelze ostatné ani hovofit o vlaeni v pravém slova smyslu,

nebot’ v disledku jejich tazeni nebude narusovan ptdni kryt, coz je typickym nasledkem vlaceni

bremen.

Odlis$na situace mlZe nastat v pfipadé€ jizdy s ru¢nim vozikem, trakafem ¢i zahradnimi kolecky.
Jizda ru¢nim vozikem naloZenym leh¢im nékladem nemusi zatéZovat sluzebny pozemek vice,
nez je tazeni jizdniho kola, proto takovym zplisobem vykonu nemusi byt sluzebnost stezky

rozsifovana, na druhou stranu jizda trakafem naloZenym tézkym nakladem bude piedstavovat
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nadmérné zatizeni sluzebného pozemku. Proto se v otdzce, zda sluzebnost stezky zahrnuje také
jizdu s ruénim vozikem, trakafem ¢i zahradnimi kolecky, pln¢ prosadi zavér, Ze u cestnich
sluzebnosti nelze vzdy stanovit univerzalni feSeni pro vSechny situace s jejich vykonem

souvisejicich, nebot’ rozhodovat budou okolnosti daného piipadu.?'?

4.2.Sluzebnost priuhonu

4.2.1. Vymezeni sluZebnosti prithonu

Podle § 1275 odst. 1 ob¢anského zakoniku zaklada sluzebnost prithonu pravo hnat zvirata pies
sluzebny pozemek a pravo jezdit pies néj jinymi nez motorovymi vozidly. Stejné jako
u sluzebnosti stezky toto ustanoveni vychéazi z tradiéni pravni Upravy obecného zakoniku
ob&anského, coz ostatné potvrzuje diivodova zprava k ob&anskému zékoniku.?!* Obecny
zakonik obc¢ansky v § 492 pravil, ze s prithonem dobytka je spojeno pravo jeti trakarem. I pies
vyse zmifiovanou navaznost na obecny zakonik obcansky je tudiz u sluzebnosti prithonu nutno
shledat, Ze obCansky zékonik z posledni pravni upravy tuto sluzebnost obsahujici nevychazi

doslovné, le¢ uzptisobuje ji sou¢asnym spole¢enskym podminkam.

Z divodové zpravy k obcanskému zdkoniku, kterd se — ve srovnani se zbylymi cestnimi
sluzebnostmi — sluzebnosti prihonu pomérné obsahle vénuje, je ziejmé, ze zdkonodarce se
nespokojil pouze se zminkou o historické tradici sluZebnosti prithonu, naopak se zabyval také
jeji uplatnitelnosti v dnes$ni dobé, a to kuptikladu v souvislosti s ¢innosti jezdeckych spolki,
rozvojem agroturistiky & hipoturistiky.?'* Tim je v podstaté vysvétleno, pro¢ sluzebnost
prihonu zahrnuje opravnéni hnat zvirata (tj. také napf. kon¢) a nikoliv pouze dobytek.
Zminované volnocasové aktivity mohou spocivat také v jezdéni vozidel tazenych zvitaty (kupf.
kocary); také ve vztahu k nim najde sluZebnost prihonu uplatnéni, jelikoZ se vztahuje na
veSkera nemotorova vozidla, ackoliv jizda povozem byla za G¢innosti obecného zakoniku

obCanského zahrnuta az v pravu vozové cesty.

Obcansky zdkonik oproti obecnému zdkoniku obcanskému sluzebnost prihonu vyslovné
definuje jako pravo hnat ptes sluzebny pozemek zvifata. Pro ucely uvedené¢ho ustanoveni
nebude vyklad pojem zvifete predstavovat zadné problémy, v praxi si bude mozno predstavit

piredevsim bézna hospodarska zvifata. Co se hnani tyce, zvifata mohou byt volné pusténa,
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nikoliv jen na provazech?!®, aviak musi se jednat o ¢innost provadénou pod dozorem, kupf.
pastevce, piipadné ovcackého psa. Neni dovoleno rozsifovat sluzebnost v pohyb zvitat bez

dozoru na sluzebném pozemku ¢&i jejich pastvu.?!®

Jizdou jinymi nez motorovymi vozidly bude tfeba rozumét vozidla pohanéna lidskou silou ¢i
lidmi tazena, stejn¢ jako vozidla zaprazena za zvifata. Budou to proto vozidla specifikovana
v pojednani o sluzebnosti stezky (typicky kolo ¢i riksa), dale také dalsi lidmi tazend vozidla,
kterd zpravidla nebude mozno do sluzebnost stezky zahrnout (napf. pln¢ nalozené trakare),
jakoz 1 rizné zviraty tazené kocary ¢i povozy. Nic nebude brénit ani jizdé pifimo na zvifeti
(kupt. na koni)?!”, nebot’ je-li dovoleno hnani stdd zvifat, piipadné jizda zvifaty tazenych
vozidel, tj. ¢innosti pro sluzebny pozemek nepochybné vysoce zatézujici, bude mozné pies néj

jezdit také na zvitatech, aniz by byla sluzebnost jakkoliv rozsifovana.

Podle Thondela lze z tzv. principu inkluzivity dovodit, ze sluZebnost prithonu v sobé zahrnuje
také pravo chiize po sluzebném pozemku.?'® Stim je mozno souhlasit, jen je tieba toto
konstatovani doplnit. Sluzebnost prihonu bude zahrnovat veskerd opravnéni plynouci ze
sluzebnosti stezky, to jest kromé chiize také veskeré zptisoby dopravy podraditelné pod pojem
dopravovat se lidskou silou, jak byl blize rozveden v pojedndni o sluzebnosti stezky. Kromé
dopravy vlastni silou jinymi neZ motorovymi vozidly, u kterych neni tfeba vychézet z principu
inkluzivity, nebot’ ptipustnost jejich uZziti je zfejma 1 z ustanoveni § 1275 odst. 1 véta druha
obcCanského zakoniku, jako je jizdni kolo ¢i rikSa, bude mozna také doprava vlastni silou nikoliv
vozidly, to jest na koleCkovych bruslich, na lyZich apod. Rovnéz podle Hrabanka s Lasakem
patii do sluzebnosti prithonu veskera opravnéni z prava stezky, avSak s tou podminkou, Ze jejich

vykon souvisi s ii¢elem sluzebnosti, jimz je obhospodafovani zvitat.?!”

K podminéni vykonu prav ze sluzebnosti stezky tim, Ze jejich ucfelem musi byt

obhospodatovani zvitat, 1ze uvést, ze se tento zaveér jevi jako ptili§ pausalizujici. Za prvé nutno
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vyvratit, ze by jedinym ucelem sluzebnosti prithonu bylo obhospodatovani zvirat. Vzdyt
i diivodova zprava jmenuje jako ptiklad riznych trendd, pro néz lze sluzebnost prithonu dobie

uplatnit, riizné kotiské a jezdecké stezky?*

, jejichz ucelem bude spise turistika nez
obhospodafovani zvitat. Na druhou stranu nelze souhlasit s tim, aby, byla-li zfizena sluzebnost
pruhonu v situaci, kdy zemédélec na jafe prozene stado ze svého statku na pastvinu a na podzim
zpét, pruhon zacali jako zkratku kazdodenné€ vyuzivat zakaznici k prichodu na statek. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 17.12.2013 sp. zn. 22 Cdo 161/2013 ptisvédcil odvolacimu soudu
v konstatovani, ze pravo chiize mtize podle okolnosti obtéZovat povinného vice nez pravo jizdy.
K tomu miize nepochybné dojit i v pfipadé sluzebnosti prihonu, typicky v ptikladu shora
uvedeném. Proto bude tfeba vzdy zvazovat individualni okolnosti pfipadu a pométovat je
s pozadavkem, podle které¢ho vykonem prava z vécného biemene nesmi byt povinny zatézovan

nad dojednanou miru, pfipadné nad miru, se kterou zfizovatelé vécného biemene méli a mohli

s prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat.??!

Podle § 493 obecného zdkoniku obcanského se nemohlo bez zvlastniho svoleni pravo prihonu
dobytka rozsifiti na pravo vlaceti t€zka bfemena pies sluzebny pozemek. Takovy zékaz
obcansky zadkonik nestanovuje, pfesto podle Hrabanka s Lasdkem je 1 za nyné&jsi pravni Gipravy
mozno piijmout zavér, Ze sluzebnost prithonu nezahrnuje pravo vlacet t&7ka biemena.?*? Blize
v8ak své tvrzeni neodlivodiiuji. Lze vSak presto konstatovat, ze vlaceni tézkych bfemen nebude
obvykle ptipadat do uvahy, jezto by se zpravidla jednalo o vyuzivani sluZzebnosti k ucelu, ktery
by nebylo mozZno v dobé¢ jejiho ziizeni predvidat, a §lo by proto o jeji nedovolené rozSifovani.
pro hnani zvifat v ramci zemédélského hospodafeni, jizdu na zvitatech pii agroturistice apod;
vlaceni tézkych biemen (naptiklad klad z lesa pii lesnickém hospodateni) nebyva s t€émito tcely

vyuZiti pti obvyklém stavu véci spojeno.

4.2.2. SluZebnost prithonu dobytka zatéZujici pozemek urcéeny k plnéni funkci
lesa

Ustanoveni § 1275 odst. 2 véta prva obCanského zdkoniku zakazuje ztidit sluzebnost prihonu
dobytka pies sluzebny pozemek, ktery je urCeny k plnéni funkci lesa. Dobytkem jsou

sudokopytnici chovani pro hospodarské ucely, napiiklad kravy, kozy, ovce €i prasata. Mezi

220 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:
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dobytek naopak nespadaji koné&, osli ¢i muly, které zakonodarce z tohoto zdkazu vylougil %

V ptipadech nikoliv bézné chovanych zvitat bude tfeba posoudit vlastnosti takovych zvitat a
jejich vliv na prihon pozemky urenymi k plnéni funkci lesa, a nasledné je srovnat

s vlastnostmi dobytka.

Kabelkova uvadi, ze tento zédkaz koresponduje se zdkazem obsazenym v zakoné ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0o zmé&né né&kterych zakoni (lesni zdkon).?** Tomu vsak divodova zprava
nepfisvédcuje, naopak ptiznava, ze zakaz prihonu dobytka pies sluzebny pozemek urceny
k pInéni funkci lesa je $irSi nez zakaz uvedeny v § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakont (lesni zékon). Podle citovaného ustanoveni lesniho zakona
je zakéazano past dobytek, umoznovat vybeh hospodaiskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi
porosty. Podle § 2 pism. ¢) lesniho zakona jsou lesnimi porosty stromy a kete lesnich dfevin,
které v danych podminkdch plni funkci lesa. Pozemkem urenym k plnéni funkci lesa jsou
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a), b) lesniho zdkona nejen pozemky s lesnimi
porosty, ale kuptikladu také plochy, ze kterych byly lesni porosty docasné odstranény,
nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirSi nez 4 metry, zpevnéné lesni cesty ¢i takzvané lesni hole
¢ili pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace. Skutecnost, Ze zakaz v obanském zakoniku
je Sir8i nez zédkaz obsazeny v lesnim zakoné diivodova zprava odlvodiiuje tim, Ze sluzebnost

ma trvaly raz.??

Je otazkou, zda je takto Siroce koncipovany zdkaz, ktery jde nad ramec dany vefejnopravnim
piedpisem, opodstatnény, zejména jde-li o prithon dobytka po zpevnénych lesnich cestach.?2
Je pravdou, Ze sluZebnost ma trvaly raz, vystavét jenom na tom celé odiivodnéni zakazu, jak to
¢ini divodova zprava, se vSak nejevi dostatecné presvédcivé. Podle § 1261 obcanského
zékoniku musi byt zfizena sluzebnost zatéZzujici pozemek urceny k plnéni funkci lesa jen jako
vykupitelna, ¢imzZ je ponc¢kud limitovan trvaly raz sluzebnosti. Dale lze argument obsaZeny
v divodové zpravé zpochybnit poukazem na charakter nékterych pozemki, na nichZ se

nenachdzi lesni porost, a presto jsou ur¢eny k plnéni funkci lesa, jako jsou kupiikladu prave

zpevnéné lesni cesty. Ackoliv Ize jisté ptipustit, ze zpevnénad lesni cesta také nemusi napotad
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zlstat zpevnénou lesni cestou, nepiijde jist€¢ o zménu pfili§ Castou a obvyklou; je-li zajistén
pfistup do lesa zpevnénou lesni cestou, bude zpravidla také v zajmu vlastnika sluzebného
pozemku, aby nadale takovou cestou zustala. Lze téz uvést, ze bude-li hnan dobytek po
zpevnéné lesni cesté, nebude ani dochazet ke Skodam na lesnich porostech, ledaze by se
rozutekl do okolnich lesnich porosti. K tomu ale mtze dojit i pii hnani dobytka po jakémkoliv
pozemku, ktery se nachazi blizko okraje lesa, avSak neni jeSté pozemkem uréenym k plnéni
funkci lesa. Navic dochéazelo-li by ke vbihani dobytka do lesnich porostl a tim jejich niceni
a poskozovani, nic by nebrénilo vlastnikovi lesa, aby podal zalobu na ochranu vlastnického
prava, ptipadné podnét prislusSnému spravnimu orgénu k prosSetteni, zda nedochazi ke spachani
prestupku podle § 53 odst. 1 pism. k), resp. § 54. odst. 1 pism. b) zdkona o lesich. Co bylo
feceno o zpevnénych lesnich cestach plati i pro lesni hole, které budou bez lesniho porostu kviili
vysoké nadmotské vysce a pro rust lesa nevhodnym klimatickym podminkadm; i zde se bude

jednat obvykle o trvaly a neménny stav pozemku.

4.2.3. Zanik sluzebnosti prithonu dobytka prohliasenim zatiZzeného pozemku
pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa

Ustanoveni § 1275 odst. 2 véta druhd obcanského zdkoniku mysli na takové pripady, kdy organ
vetejné moci rozhodne, ze sluzebny pozemek je pozemkem urc¢enym k plnéni funkci lesa az
poté, co je sluzebnost prithonu dobytka zfizena; v takovém piipad¢€ sluzebnost ex lege zanika.
Rozhodnuti, kterym organ statni spravy lesii prohlasi, ze pozemek je pozemkem urcenym
k plnéni funkci lesa, mize byt podle § 3 odst. 4 lesniho zdkona vydano na navrh vlastnika
pozemku nebo s jeho souhlasem, a to ohledné pozemku nespliiujiciho definici pozemku
uréeného k plnéni funkci lesa uvedenou v § 3 odst. 1 lesniho zdkona. Organ statni spravy lest
také miiZe na navrh vlastnika pozemku prohlésit pozemek za pozemek uréeny k plnéni funkci
lesa, ackoliv by jinak byl podle § 3 odst. 2 lesniho zdkona z tohoto rezZimu vyloucen. Podle
Hrabanka s Lasdkem se jedna o vyvlastnéni svého druhu, jimZ je opravnénému ze sluZzebnosti
odnato vlastnické pravo k ni, a proto mu za néj nalezi nadhrada podle § 1039 obcanského

zakoniku.??’

Jind situace vSak muze nastat, jestlize pozemek zaCne v pribéhu casu naplnovat definici
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 lesniho zdkona, naptiklad tim, Ze na

ném vzroste lesni porost. ,,Les, ¢i lesni pozemek totiz miize vzniknout dusledkem faktickych
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promeén prirody v case, a neni tak zdasadné treba dokladat jejich vznik. Takovy lesni pozemek
pak poziva pravni ochrany podle lesniho zdkona, neni-li zakonem stanovenym zpiisobem odnat
plnéni funkci lesa. 7*?8 V takovém piipadé by se jednalo o pozemek uréeny k plnéni funkce lesa,
avsak k jeho pfeméné na takovyto pozemek by nedoslo rozhodnutim organu statni spravy lest.
Jelikoz § 1275 odst. 2 véta druhd zahrnuje jen takové ptipady, kdy je o prohlaseni pozemku za
pozemek urceny k plnéni funkci lesa rozhodnuto organem statni spravy lesi, k zéniku
sluzebnosti prihonu dobytka podle tohoto ustanoveni nedojde. Tim ale neni vylouc¢ena moznost

zéaniku sluzebnosti v disledku trvalé¢ zmény ve smyslu § 1299 obcanského zakoniku.

Vlastnické pravo lze podle § 1038 obcanského zakoniku omezit nebo véc vyvlastnit jen ve
vefejném z4jmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zaklad€ zakona. Uvedené ustanoveni ma
hluboky ustavnépravni piesah, nebot’ vychazi z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, vyhlasené usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti Gistavniho potadku Ceské republiky, podle
kterého je vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu,
a to na zakladé zdkona a za nahradu. Kromé toho jsou podminky vyvlastnéni a nuceného
omezeni vlastnického prava feSeny také na nadnérodni urovni, a to ¢lankem 17 odst. Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoZ i ¢lanky 17 a 18 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhldSeni sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold

na tuto Umluvu navazujicich, ve spojeni s ¢lankem 1 dodatkového protokolu.??’

Je otdzkou, zda je § 1275 odst. 2 obcanského zakoniku skutecné vyvlastnénim svého druhu.
Podle Stasi teorie vyvlastnénim v uz§im slova smyslu nazyva piechod vlastnického préava, ke
kterému dojde na zakladé¢ individualniho pravniho aktu, kromé pfechodu vlastnického prava na
zakladé sankce, ochranného opatieni ¢i exekuce. V §irSim slova smyslu jsou za vyvlastnéni
povaZovany také nucené prechody vlastnického prava, ke kterym dojde na zaklad¢ jiného
pravniho aktu; mnohdy se takovy pfechod vlastnického prava nazyva jinak, kupft. jako
vyvlastnéni ¢&i konfiskace.?*° Oproti tomu Dobrovolna rozdéluje vyvlastnéni podle toho, zda
mu piedchdzela formalni procedura stanovena zdkonem, anebo k vyvlastnéni doslo pifimo na

zaklad¢ zakona. Pfedchazela-li vyvlastnéni formélni procedura, pak hovoii o formalnim

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2020 &.j. 1 As 492/2019-40
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vyvlastnéni, naopak doslo-li k vyvlastnéni na zadkladé¢ zakona, nazyvd je legalnim

vyvlastnénim.?*!

O ustanoveni § 1275 odst. 2 ob¢anského zédkoniku nelze s ohledem na vyse podanou definici
vyvlastnéni hovoftit jako o vyvlastnéni v uz§im slova smyslu, nebot’ se nejedna o nuceny
piechod vlastnického prava na zéklad¢ individudlniho pravniho aktu. ProhlaSeni pozemku za
pozemek urceny k plnéni funkci lesa je sice individualnim pravnim aktem, avSak k zaniku
sluzebnosti nedochézi timto aktem, le¢ jde o zdkonem stanoveny disledek zmény pravniho
stavu pozemku timto aktem provedené. Nemuze se jednat ani o vyvlastnéni formalni, nebot’
ackoliv pozemek je za pozemek urceny k plnéni funkci lesa prohlaSen organem statni spravy
lesti podle § 3 odst. 4 lesniho zdkona, to jest ur¢itym formalnim postupem, k zaniku prav
vyplyvajicich ze sluzebnosti timto rozhodnutim nedochéazi. Naopak 1ze ustanoveni § 1275 odst.
2 obcanského zakoniku povaZovat za vyvlastnéni v Sir§im slova smyslu, protoze k zaniku
sluzebnosti prihonu dobytka dochazi na zaklad¢ jiného nez individualniho pravniho aktu.
Jelikoz k vyvlastnéni dochazi pfimo na zéklad¢ zakona, jedna se podle druhého zptisobu déleni

o vyvlastnéni legalni.

Muze dojit k situaci, kdy sluzebnost bude sjednéna jako sluzebnost prihonu, nebude tedy
obsahovat pouze prithon dobytka, ale téz ostatnich zvitat, jakoz i jizdu nemotorovymi vozidly.
Z elasticity vlastnického prava vyplyva, Ze jestlize by byl takovouto sluzebnosti zatizeny
pozemek prohlaSen za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, zaniklo by pouze opravnéni hnat
ptes sluzebny pozemek dobytek a ve zbylém rozsahu by nadale sluzebnost zlistala zachovana;
v takovém piipadé je proto piesné€jsi nehovoftit o vyvlastnéni, ale pouze o nuceném omezeni

vlastnického prava.

At uz ptjde o vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava, bude tfeba dostat predevsim
pozadavklim shora citovaného ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jelikoz
k z&sahu do vlastnického prava ke sluzebnosti dochazi ptimo zadkonem, je zfejmé, ze podminka
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava jen na zéklad¢ zédkona je splnéna. Co se
tyce poskytnuti nahrady, obCansky zakonik v § 1039 odst. 1 stanovi, Ze za omezeni vlastnického
prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd nahrada odpovidajici mife dotceni jeho
majetku. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se ndhrada poskytuje v penézich; jinym zptsobem jen

tehdy, ujednaji-li si to strany vyslovné. Jedna se o samostatnou pravni normu, jiz lze aplikovat

21 DOBROVOLNA, Eva. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
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1 bez navazujici pravni Gpravy, tj. ackoliv § 1275 odst. 2 ob¢anského zakoniku o nédhrad¢ nic
nestanovi>*2; povinnost poskytnout nahradu lze dovodit i pfimo z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod.?** Obcansky zakonik sice nestanovi, kdo je povinen nahradu
poskytnout, ve shod¢ s Hrabankem s Lasdkem vSak lze mit za to, Ze k ni bude povinen ten,

v jehoz zajmu doslo k prohlaseni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa.?**

Co se tyCe posledniho pozadavku plynouciho z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, totiz existence vefejného zajmu, lze k tomu uvést nasledujici. Neni sporu o tom, ze
prahon dobytka lesnimi porosty, ktery je zdkonem o lesich zakazan, bude v rozporu s veiejnym
z4jmem na plnéni produkénich i mimoprodukénich funkei lesa. Pfi hnani dobytka lesnimi
porosty bude dochazet k jejich okusu, oslapu semenacki, a tim naruSovani dfevoprodukéni
funkce. Rovnéz budou oslapem ¢i okusem naruSovany i dalsi produkéni funkce — produkce
lesnich plod ¢i hub. Z mimoprodukénich funkci by byla prihonem dobytka kuptikladu
narusovana ptidoochranné funkce, nebot’ se pohybem dobytka zvysuje piidni eroze, a dalsi.?*
236 Zanik sluzebnosti prithonu dobytka lesnimi porosty, jakoZ i jinymi pozemky uréenymi
k plnéni funkci lesa, u nichz by byly prihonem dobytka naruSeny jejich produkcni c¢i

mimoprodukéni funkce, proto bude namisté posoudit jako souladny s vefejnym zdjmem.

V podkapitole nazvané Sluzebnost prithonu dobytka zatézujici pozemek uréeny k plnéni funkei
lesa byla rozporovana odiivodnénost zédkazu sluzebnosti prithonu dobytka vztahujici se na
vSechny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, to jest také na ty, u kterych by prithonem dobytka
nedochdzelo k poSkozovani lesnich porostii, jako jsou lesni hole ¢i zpevnéné lesni cesty. Navic
po takovych pozemcich prithon dobytka nezakazuje ani § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zakona.
Neni proto na prvni pohled zifejmé, zda viibec existuje vefejny zajem na tom, aby prohlaSenim

pozemku pozemkem ur¢enym k plnéni funkei lesa, ktery vSak nema slouzit k péstovani lesnich
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porosti, ptipadné plnéni jinych funkei, s nimiz by byla sluzebnost prithonu dobytka v rozporu,

zaniklo vlastnické pravo k takové sluzebnosti.

Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava neni v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod ani tehdy, dojde-li k nému pfevazné v soukromém z4jmu; vetejny
z4jem vsak nesmi zcela chybét.?3” Mél-li by byt hnan dobytek po zpevnéné lesni cesté, neni
ziejmé, jaka produkéni ¢ mimoprodukéni funkce lesa?*®, by byla s touto sluzebnosti v rozporu,
a v souladu s jakym vefejnym zdjmem by tudiz sluzebnost méla byt vyvlastnéna. Lze snad jen
zminit potencidlni moznost jiného vyuziti pozemku, na kterém se zpevnéna lesni cesta nachazi,
jejim odstranénim, nasledkem ¢ehoz by zacala plnit funkce lesa, se kterymi by byla sluzebnost
priahonu dobytka v rozporu. Je vSak otazka, zda pouhd moznost v budoucnu zmeénit zptisob
vyuziti pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, na kterém se nachdzi zpevnéna lesni cesta, aby
tak nebylo trvale omezeno vyuzivani pozemki pro plnéni funkci lesa, je vefejnym z4jmem. Na

uvedenou otazku bude moci kvalifikovanou odpovéd’ pfinést az piipadné judikatura.

4.3.SluZebnost cesty

4.3.1. Vymezeni sluZebnosti cesty

Obcansky zakonik v § 1276 odst. 1 definuje sluzebnost cesty tak, ze je ji zalozeno pravo jezdit
ptes sluzebny pozemek jakymikoli vozidly. V obecném zdkoniku obfanském se nazyvala
sluzebnosti vozové cesty, se kterou bylo spojeno pravo jeti jednim nebo nékolika potahy.
Judikaturou vazici se k obecnému zékoniku ob¢anskému vSak bylo dovozeno, Ze 1ze po cesté
jezdit 1 motorovymi vozidly, ackoliv o nich obecny zakonik obCansky vzhledem k dobé svého

vzniku nehovofil. >

Ze samotné definice obsazené v § 1276 odst. 1 je zfejmé, Ze po cesté 1ze jezdit jednak vozidly
nemotorovymi, jednak vozidly motorovymi. Podle Hrabanka s Lasdkem obsahuje sluZebnost
cesty na zakladé argumentu a maiori ad minus také sluzebnost stezky.?** Uvedeny zavér je

mozno podpofit také poukazem na § 1276 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery vylucuje ze

27 SPACIL, Jiti, HAVLIK, David, KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd priva
(s 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 199.

28 K jednotlivym funkcim lesa blize viz FLORA, Martin. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA,
Ivana. Lesni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s. ISBN 978-80-7400-905-1. Strana 14.
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sluzebnosti cesty toliko pravo prithonu; méla-li by byt vyloucena také sluzebnost stezky,

zakonodarce by tak vedle sluzebnosti prihonu nepochybné stanovil.

Proto bude mozno vykonavat pravo vyplyvajici ze sluzebnosti cesty nasledujicimi zpusoby.
Jednak vSemi zplisoby zahrnutymi ve sluzebnosti stezky, kupt. chizi, jizdou na kole ¢i na
lyZich, nesenim se v nositkach atd., k ¢emuz lze blize odkazat kapitolu zabyvajici se sluzebnosti
stezky. Jednak jizdou nemotorovymi vozidly nezahrnutymi ve sluzebnosti stezky, jez jsou
uvedena v kapitole o sluzebnosti prithonu (napt. povozy). Co se tyce jizdy na zvitatech, nejedna
se sice o jizdu vozidlem, avSak bude tieba ji pfipustit, nebot’ je-li pfipusténa jizda zviraty
tazenych vozidel, kterd piisobi vétsi zatizeni cesty, pak jizda na zvifatech je na zékladé

argumentu a maiori ad minus ve sluzebnosti cesty taktéz obsazena.

Negativné je sluzebnost cesty vymezena v § 1276 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého
neni ve sluZebnosti cesty obsaZeno pravo prihonu. Stejné tak obecny zakonik obcansky v § 493
stanovil, Ze pravo vozové cesty se nemize rozsifiti na pravo volné pustény dobytek ptes néj
hnati. Nebude proto mozno cestou hnat zvifata, coz zatézuje sluzebny pozemek jinym
zplisobem nez prijezd po ném.>*! Na druhou stranu jizda nemotorovymi vozidly, jez také
ptislusi sluZzebnosti prithonu, mozna bude, jak jiz bylo ostatn€ vyse feceno, nebot’ tak vyslovné

stanovi § 1276 odst. 1 obcanského zakoniku.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky nicméné za éinnosti obecného zdkoniku obéanského
dovodil, a to 1 pfes vyslovny zdkaz uvedeny v § 493 obecného zadkoniku obcanského, Ze pravo
prijezdu odpovidajici sluzebnosti vozové cesty zahrnuje také pravo hnat volné pustény
dobytek, jestlize jde o prijezd stavenim. Podle Nejvyssiho soudu je totiz zdkaz honit dobytek
po vozové cesté dan z toho diivodu, aby bylo zabrano zpusobeni skody zvitaty na zbylé plose
sluzebného pozemku, avSak tento diivod odpadd, je-li zfizeno pravo prijezdu domem,
v kterémzto ptipadé rozuteceni dobytka nehrozi, protoze prijezd domem je z povahy véci
ohrazen zdmi.>*> Uvedeny zivér vsak jiz nebude aplikovatelny, nebot za nyné&jsich
spolecenskych podminek bude diillezitym diivodem pro vylouceni prithonu ze sluzebnosti cesty
jeji ochrana pied zneciSténim, a to tim spiSe, mel-li by byt znecistovan priichod domem, tzn.

misto, které se nachézi v obytné zastavbe.

24l HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Iv3eck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0. Strana 1165.
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Podle Hrabanka s Lasdkem nebude ve sluZebnosti cesty obsazeno ani pravo vlacet tézka
bfemena, naptiklad klady z lesa, ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi. Smykani tézkych bfemen
ma totiz zatéZovat cestu vice nez prijezd.?** Uvedeny zavér se viak jevi jako piilis§ kategoricky;
ostatn¢ ani § 493 obecného zadkoniku obcanského podobny zakaz pro sluzebnost vozové cesty
nestanovil a dobovy komentai dokonce vyslovné uvadél, ze vlaceni tézkych biemen je
mozné.>* Bude proto tfeba vzdy vyjit z individualnich okolnosti piipadu a posoudit, zda
vlaceni tézkych bfemen obsah a rozsah sluzebnosti nedovolené rozsifuje, anebo nikoliv.
Dochazelo-li by v pfipad¢, kdy je ziizena sluZebnost cesty k rodinnému domu, procez lze
predpokladat jeji vyuziti pfevazné k jizdé osobnim automobilem, k pravidelnému vlaceni
tézkych bfemen, a ztoho plynoucimu nadmémému zatézovani cesty, pijde o nedovolené
roz§ifovani sluzebnosti. Oproti tomu tehdy, je-li zfizena sluzebnost cesty k lesu, u niz lze
ptedpokladat jizdu traktorem ¢i t€zkymi tézebnimi stroji, nebude piedstavovat pravidelné
vlaceni klad vyssi zatiZzeni cesty, a nebude proto mozno piijmout zavér, ze je takovy zplsob

vyuzivani sluzebnosti vyloucen.

4.3.2. Udriba cesty

Ustanoveni § 1276 odst. 3 obcanského zadkoniku predstavuje feseni otazky udrzby cesty. Osoba,
které ptislusi sluZzebnost cesty, ptispivd pomérné k udrzovani cesty, a to véetné lavek a mosta.
Oproti tomu vlastnik sluzebného pozemku pfispivd, jen kdyZ tato zafizeni uziva. Obdobné
ustanoveni obsahoval obecny zdkonik obCansky v § 494, ktery stanovil, Ze k udrZovani cesty,
mostl a lavek prispivaji pomémé vSechny osoby nebo drzitelé pozemk, jimz ptislusi jejich

uzivani, tedy také drzitel sluzebného pozemku, pokud ma z nich uzitek.

Jedna se o konkretizaci pravidla obsazeného v § 1263 obcanského zikoniku.?** Podle § 1263
obcanského zakoniku plati, Ze opravnénd osoba nese naklad na zachovéni a opravy véci, ktera
je pro sluzebnost ur¢ena. Véta druha tohoto ustanoveni stanovi, Ze uziva-li sluZzebné véci i ten,

kdo je sluZebnosti obtiZen, je povinen na naklad pomérné pfispivat, anebo se uzivani zdrzet.

23 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
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Jedna-li se o tdrzbu cesty, z § 1276 odst. 3 obcanského zakoniku plyne, Ze osoba opravnéna ze
sluzebnosti cesty pfispivd pomérné na jeji udrzbu. Jestlize bude opravnény jediny a zaroven
nebude cestu uzivat ani vlastnik sluzebného pozemku, bude logicky hradit udrzbu opravnény
vylu¢né, nebot’ nebude jiné osoby, ktera by vedle ného byla hradit udrzbu povinna. Bude-li vice
opravnénych (typicky v piipadé konkurence sluzebnosti dle § 1266 obcanského zakoniku), kteti
mohou cestu pouzivat, budou jeji udrzbu hradit pomérné. Véta druhd § 1276 odst. 3 véta druha
obcanského zakoniku vSak patrné neupravuje situaci, kdy cestu pouziva také vlastnik pozemku,

na kterém je zfizena, nebot’ hovoii nikoliv o cesté, ale pouze o zafizenich.

Co se tyce udrzby lavek a mostd, stejné jako v pfedchozim odstavci plati, ze osoba opravnéna
ze sluzebnosti cesty, kterd je pies lavky a mosty vedena, hradi jejich udrzbu. Bude-li
opravnénych vice, opét budou pfispivat pomémée. Ustanoveni § 1276 odst. 3 véta druha
obcanského zdkoniku se vSak na rozdil od ptedeslého odstavce pouZzije, a proto musi vlastnik
sluzebného pozemku pomérné pfispivat na udrzbu lavek a mostd, jestlize jich bude uzivat.
Avsak oproti § 1263 véta druhd obCanského zakoniku neni stanoveno, ze se vlastnik sluzebného

pozemku musi zdrzet uzivani lavek a mostt, jestlize nebude na jejich udrzbu prispivat.

V odborné literatuie je sporna otdzka, jaky pravni rezim se vztahuje na vlastnika sluzebného
pozemku, jestlize nepfispiva na udrzbu cesty nebo zafizeni, pies ktera cesta vede, ackoliv cesty
nebo zafizeni sdm uzivad. Thondel uvadi, jde-li o cestu, zZe bude tieba vyjit z obecného pravidla
obsazeného v § 1263 véta druha obdanského zakoniku?*®; vlastnik sluzebného pozemku proto
bude povinen na udrzbu cesty pomérné piispivat, anebo se uzivani zdrzet. Jde-li o zafizeni, pies
které je cesta vedena, ma byt podle Thondela v zajmu jednotnosti pravni normy vykladan
§ 1276 odst. 3 véta druhd analogicky s § 1263 véta druhd obCanského zakoniku, to jest tim

zpusobem, Ze nebude-li vlastnik sluzebného pozemku pomérné ptispivat také na tdrzbu lavek

a mosttl, pres které je cesta vedena, bude se muset jejich uzivani zdrzet.**’

Naproti tomu Kindl uvadi, ze v pfipad¢ cesty je tieba ji bud’ chéapat jako zafizeni, anebo na ni
analogicky vztahnout pravni reZim lavek a mosti podle § 1276 odst. 3 véta druhd ob&anského
zékoniku, ponévadz by bylo ,,(...) absurdni, aby opravnéni ze sluzebnosti mohli viastnika
pozemku podle obecného pravidla Zalovat, aby se zdrzZel uZivani cesty, protoze neplati, vyjma

mostit a lavek, jez uzivat miize, ikdyz neplati.” Co se tyCe lavek a mostl,, a vzhledem

246 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
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k ptredchozi vété také cesty samotné, vyplyva podle Kindla z § 1276 odst. 3 véta druhd
obcanského zakoniku (oproti § 1263 véta druha obéanského zédkoniku), ze vlastnik sluzebného
pozemku musi ptispivat na udrzbu zatizeni a analogicky také cest, jestlize jich nebo cesty sam
uziva; nepftispiva-li, je mozno jej zalovat na zaplaceni, avSak nelze po ném pozadovat, aby se

zdrzel uzivani zafizeni nebo cesty, jestlize nezaplati.>*®

Spravnou se zdd byt argumentace Kindla. Je sice mozno pfipustit feSeni, aby se na cesty
vztahoval obecny rezim podle § 1263 véta druhd obcanského zakoniku, a bylo proto mozno
zalovat nepfispivajiciho vlastnika sluzebného pozemku, ktery cesty uziva, aby se uzivani
zdrzel. Avsak vznikl by pfi takovém feSeni odlisSny rezim oproti mostlim a lavkam, pies které
cesta vede, a u nichz by se uplatnila zvlastni uprava obsazena v § 1276 odst. 3 véta druha
obcanského zékoniku. Je pravdou, ze Thondel uvadi, Ze v z4jmu jednotnosti pravni normy by
m¢él byt v piipad¢ mostd a lavek vykladan § 1276 odst. 3 véta druhd analogicky s § 1263 véta
druhé obcanského zakoniku, avsak tim by nebylo dosazeno jednotného rezimu zafizeni, pies
které cesta vede, a cesty samotné. O nejednotny pravni rezim by se jednalo proto, ze v ptipadé
cesty by bylo mozno po nepfispivajicim vlastnikovi sluzebného pozemku, ktery ji uziva,
pozadovat, aby se uzivani zdrzel, nikoliv vSak aby pfispival (ustanoveni § 1263 véta druhd
obcanského zakoniku); avSak v pfipadé mosti a lavek, ptes které je cesta vedena, by bylo
mozno po nepiispivajicim vlastnikovi sluzebného pozemku, ktery jich uziva, pozadovat, aby
piispival na udrzbu zafizeni, avSak nikoliv se jejich uzivani zdrzel (§ 1276 odst. 3 véta druha
obcanského zakoniku), stejné jako aby se jejich uZivani zdrzel, nikoliv vSak aby pfispival

(analogicka aplikace § 1263 véta druhd obCanského zakoniku).

Slozité mize byt v praxi feSeni otazky, podle ¢eho urcit vysi prispévku na udrzbu cesty ¢i
zafizeni, pfes které cesta vede. Nebude ani tak zédlezet na Cetnosti vyuzivani, jako spiSe na
zpusobu, jakym je sluzebny pozemek zat&Zovan.>** Tak napiiklad pomér opravnéného, ktery
vyuziva cestu né€kolikrat denn€ k chiizi bude nepatrny ve srovndni s jinym opravnénym
(ptipadné vlastnikem sluzebného pozemku), jezdicim po cesté¢ t€zkym traktorem, byt jen

jednou tydné. Na otazku pomérného hrazeni udrzby sluzebné véci nemé zadny vliv, byla-li

248 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 502 s. ISBN 978-80-7400-564-0.
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sluzebnost zfizena beziplatné?°, anebo naopak za ni byla poskytnuta uplata.>! Obdobné jako
otazku hrazeni udrzby bude tieba fesit také otdzku jejiho vykonu.?>? Sluzebnost nespoéiva
v konani vlastnika zatizeného pozemku, a proto po ném neni mozno — nad ramec toho, nakolik

, Vi g v v 253 vy o v v ’ v e
cestu sam uziva — pozadovat, aby cestu udrzoval.”>” Opravnény miize udrzovat cestu tim, ze ji
piiméfené vyspravi, napt. vyasfaltuje, vydlazdi ¢i vystérkuje?>*; neni vsak opravnén polni ¢i

lesni cestu vydlazdit — tim by byla sluzebnost neopravnéné rozsifovana.>>

Zavérem je nutno uvést, ze ackoliv ustanoveni § 1276 odst. 3 obcanského zakoniku hovofii

o sluzebnosti cesty, analogicky lze toto pravidlo vztdhnout také na sluzebnost stezky a

sluzebnost prihonu.?>¢ 257
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5. Komparace se Svycarskem

StéZejnim pramenem soukromého prava ve Svycarské konfederaci je §vycarsky obansky
zékonik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ze dne 10.12.1907 (dale téz jen ,,ZGB”), ktery nabyl
Gginnosti dnem 1.1.1912 poéinaje. Svycarsky ob&ansky zakonik se ¢leni na pét &asti, a to na
pravo osobni, pravo rodinné, pravo dédické, prava vécna a pravo zavazkové. Pritom zavazkové
pravo bylo pfijato a je upraveno samostatnym zakonem, avsak tento vyslovné ve svém nazvu

uvadi, ze zdvazkové pravo je patou Casti Svycarského obcanského zakoniku.

Svycarsky ob&ansky zakonik nazyva vécna prava k véci cizi jako ohraniend vécna prava (Die
beschrdinkten dinglichen Rechte) a zatazuje mezi né mimo jiné sluzebnosti (Dienstbarkeiten) a
pozemkova bfemena (Grundlasten), coz jsou svoji povahou re4lnd bfemena, nebot’ spocivaji,
jak vyplyva z €lanku 782 ZGB, v konani. Pro sluZebnosti a realnd bfemena Svycarsky ob¢ansky

zakonik spole¢né pojmenovani nema.

Sluzebnosti rozdéluje ZGB jednak na pozemkové (Grunddienstbarkeiten), jednak na osobni
uzivani a dal$i sluzebnosti (Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten), jejichz povaha
odpovida osobnim sluZebnostem. Ustanoveni, kterd by byla spole¢nd jak pro sluZebnosti
pozemkové, tak pro sluzebnosti osobni, §vycarsky ob¢ansky zakonik nezna. Toliko v ptipadé
dalSich (osobnich) sluZzebnosti ZGB v ¢lanku 781 odst. 3 stanovi, Ze v ostatnim se na né pouZiji

ustanoveni o pozemkovych sluzebnostech.

Podle ¢lanku 730 odst. 1 ZGB pozemkové sluzebnosti spocivaji v zatizeni pozemku ve
prospéch jiného pozemku tak, ze vlastnik zatiZeného pozemku musi strpét urCité zasahy ze
strany vlastnika jiného pozemku nebo ku prospéchu tohoto jiného pozemku nesmi v urcitych
smérech vykonévat své vlastnické pravo. Pozemkové sluzebnosti tudiZ ve Svycarském pravu,
stejné jako v ob¢anském zékoniku €. 89/2012 Sb., obsahuji jak sloZku pati (strpéni urcitych

zasahtl), tak slozku omitere (zdrzeni se vykonavani vlastnického prava).

Ke vzniku pozemkové sluzebnosti vyzaduje Svycarsky obCansky zakonik zapis do katastru
nemovitosti; pravni jednani, na jehoz zaklad¢ je pozemkova sluZzebnost do katastru nemovitosti
zapisovana, vyZzaduje ke své platnosti notaiského zapisu. Ma-li byt pozemkova sluzebnost
vykondvéna pouze na vymezené ¢asti pozemku, musi byt tato ¢ast popsana v pravnim jednani,
kterym se sluzebnost zfizuje; neni-li takto popsana, je tfeba ji graficky vyznacit v planu
ur¢eném pro katastr nemovitosti. Jinak se pro nabyvani sluzebnosti pouziji ustanoveni o

nabyvéani nemovitosti. Clanek 733 ZGB, ktery stanovi, Ze vlastnik nemovitosti mize ve
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prospéch jiné mu patiici nemovitosti ziidit pozemkovou sluzebnost, byl inspiraci pro ¢eského
zakonodarce, aby moznost zatizit svlij pozemek ve prospech jiného svého pozemku, vyslovné

umoznil. 2%

Pozemkova sluzebnost zanika podle ZGB vymazem zapisu v katastru nemovitosti, aplnym
zénikem sluzebného nebo panujiciho pozemku, jakoz i tehdy, necha-li vymazat pozemkovou
sluzebnost ten, v jehoz osobé splyne vlastnictvi jak sluzebného, tak panujiciho pozemku;
neucini-li tak, sluzebnost nadale trva. Vymaz pozemkové sluzebnosti mize vlastnik zatizeného
pozemku pozadovat podle ¢lanku 738 ZGB také tehdy, ztratila-li sluzebnost veskery zajem pro
sluzebny pozemek (na jejim setrvani), a také tehdy, jestlize zajem opravnéného sice trva, avsak
ve srovnani se zatizenim (které sluzebnost zptisobuje) je nepfiméfené malého vyznamu; v tomto

posledné zminovaném piipadé miize byt sluzebnost zrusena zcela nebo z¢asti jen za nahradu.

Podle Spolkového soudu neni rozhodné, zda vybudovdnim vefejné cesty k nemovitosti
opravnéného byly tyto napojeny na vetejnou cestu, nybrz to, zda opravnény v disledku toho
ztratil rozumny z4jem na sluzebnosti cesty v rozsahu, v jakém byla sjednana.>®® Uvedené
pritom bylo feSeno v souvislosti s moznosti doméhat se vymazu sluzebnosti v pfipad¢, kdy
sluzebny pozemek ztrati veskery zdjem na dal§im trvani sluzebnosti, tj. bez poskytnuti ndhrady.
Cesky ob¢ansky zakonik nicméné nehovofi o trvalé zméné, v jejimz dusledku jiz opravnény
nema rozumny zajem na trvani sluzebnosti, nybrz o trvalé zméné, pro kterou mu jiz nemuize
sluzebna véc slouzit. Nemoznost slouzit se jevi jako nezpusobilost k tomu, aby mohl sluzebny
pozemek viibec uspokojovat zajmy opravnéného a panujiciho pozemku, nikoliv tak, ze je sice
nadale zpusobily je uspokojovat, avSak neni to pro opravnéného nadéle nikterak prospéSné.

Bude tudiz fesSeni takové situace ve Svycarsku oproti tuzemsku odlisné.

Pti rozdéleni panujiciho nebo sluZzebného pozemku trva podle ¢lanku 744 ZGB sluzebnost
nadale na vSech ¢éastech; vymazéana vSak bude v piipadé, kdy se netyka nekteré z oddélenych

¢asti (napftiklad jestlize cesta pfes oddélenou ¢ast zatizeného pozemku nevede).

258 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2024-06-02]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1. Strana 879.
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23. Juni 2004 in Sache X. und Y. gegen Z.) [online]. [cit. 2024-06-02]. Dostupné z:
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Podle ¢lanku 742 ZGB plati, ze je-li sluzebnost vykonavana jen na ¢asti sluzebného pozemku,
muze vlastnik sluzebného pozemku pozadovat, aby opravnény prenesl vykon sluzebnosti na
jiné misto, které pro n¢j neni méné vyhodné, avsak jen tehdy, prokaze-li na tom z4jem a uhradi
opravnénému ndklady. Muze tak pozadovat i1 tehdy, byla-li sluzebnost k ur¢itému mistu

piifazena v katastru nemovitosti.

Clanek 737 $vycarského ob&anského zikoniku vymezuje obsah pozemkové sluZebnosti
podobné jako obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., tj. ze sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné
k jejimu vykonu; kromé vykonu vSak ZGB zmiiuje také zachovani. Tyz ¢lanek ve druhém
odstavci dale vyslovné zakotvuje zasadu civiliter, nebot’ opravnény je povinen vykonavat své
pravo co nejsetrnéji. Na druhou stranu nesmi povinny ¢init nic, co by branilo nebo ztézovala
vykonu prava ze sluzebnosti. Svycarsky ob&ansky zakonik obsahuje v ¢lanku 738 vykladové
pravidlo k obsahu sluzebnosti, podle néhoz je rozhodujici to, co vyplyva ze zapisu uvedeného
v katastru nemovitosti; v rdmci zapisu miize vyplyvat obsah sluzebnosti z pravniho divodu
jejiho nabyti, nebo ze zpiisobu, jakym byla sluzebnost po dlouhou dobu nesporné a v dobré vire
vykonavana. Urcujici je vSak v prvé fad¢ zapis, neni-li z n¢j obsah sluzebnosti ziejmy, tak
pravni ditvod nabyti (tj. zfizovaci listina), jestlize ani tento neodpovida presvédc€ive na otdzku
obsahu sluzebnosti, je ur€ujici, jakym zpiisobem byla sluzebnost bez rozport v dobré vire

vykonavana.?

Jestlize by se v pribéhu ¢asu zménila potieba panujiciho pozemku, nelze podle § 739 ZGB
o¢ekavat od povinného, Ze ponese vyssi zatizeni ze zmé&néné potieby vyplyvajici; je-li proto
k opravnénému pozemku pifipojen dalSi pozemek, miZe byt sluzebnost vykonavéna i pro
potieby pfipojené €asti panujicitho pozemku jenom tehdy, nebude-li to pfedstavovat zna¢nou
dodate¢nou zatéz pro zatizeny pozemek, a bude-li sluzebnost vykondvana v témze tcelu, ke

kterému byl ziizena.’s! AvSak zméni-li se v prib&hu ¢asu zijem panujici nemovitosti,
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a sluzebnost za¢ne byt vykonavana zc¢asti ¢i zcela k jinému ucelu, nez bylo v dob¢ ziizeni
predpokladéano, je vykon prav ze sluzebnosti i k jinému ucelu mozny, nepovede-li to k vétSimu
zatizeni sluzebného pozemku.?®? Se zdvérem posledniho (starsiho) v tomto odstavci citovaného
rozsudku je vSak ten prvni (nové€jsi) zjevné v rozporu, nebot’ uvedl, ze vykon prava cesty
k jinému nez ptiivodnim tcelu znamena (bez dalsiho) piekroceni sluzebnosti, coz zatizena strana
nemusi trpét, i kdyZ to pro ni nema za nasledek dal3i vyssi zatizeni.?®* V pomérech ob¢anského
sluzebnosti uvedeno, vyraz ,,sluzebnost se nemeni” vyjadiuje, ze se zmeénou hospodateni na
panujicim pozemku sluzebnost nerozsifuje ani nezuzuje; z toho vsak nelze vyvodit, ze musi byt

vyuzivéana, nebude-li nedovolené roz§ifovana, ke stejnému ucelu.

Spolkovy soud (Bundesgericht) v ptipad€, kdy byla sjednana pozemkova sluzebnost stezky
a cesty (Fussweg und Fahrweg), pfi¢emz jeji obsah nebyl blize vymezen, uvedl, Ze je tieba
vyjit v souladu s ¢lankem 738 ZGB z objektivnich okolnosti (které v§ak nedavaly potfebnou
odpovéd’), a zejména pak zpusobu, jakym bylo pravo ze sluzebnosti dlouhodobé beze sporu
a v dobré¢ vife vykonavano. Jelikoz dlouhodobé bylo po cesté jezdéno motorovymi vozidly
toliko za tcelem dodavek sluzeb, jako je dovoz dieva a uhli, a ojedinéle také névStévami,
Spolkovy soud vySel z toho, Ze sluzebnost byla sjednana pravé za takovymi ucely. Proto by
kazdodenni jezdéni po cesté auty do nové postavenych gardzi predstavovalo nepfimérené
zatizeni sluzebného pozemku, kterou nemusi jeho vlastnik snaset. Piestoze se vyuzivani aut
stalo oproti dobé¢ ziizeni sluzebnosti obvyklym, neshledal to Spolkovy soud jako rozhodné pro
posouzeni piipadu; od povinného nelze v souladu s ¢lankem 739 ZGB ocekévat, Ze ponese

kvili novym Zivotnim zvyklostem vysS$i zatiZzeni svého pozemku, ledaZe by bylo s takovou

zménou jiz pii ziizeni sluzebnosti po¢itano.?®*
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Ma-li byt citovany rozsudek porovnan s ¢eskym pravem, je tfeba zdiiraznit, Ze rozsudek netesi
ani tak obsah sluzebnosti (tj. zda je mozno po ni jezdit motorovymi vozidly), jako spiSe zménu
jeji miry. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v dosud pouZitelném rozhodnuti shledal, Ze
neopravnénym rozSifovanim sluzebnosti neni kazdé zvySeni uzivani, k némuz doslo
pravidelnym hospodaiskym vyuzitim panujiciho pozemku, avSak pouze takové jeho zvétSeni
nebo pfeménéni, v jehoz disledku je sluzebny pozemek zatézovan podstatné vice, nez mohlo
byt v dob& ziizeni sluZebnosti pocitano.?%> Stejné jako Spolkovy soud tedy klade tuzemska
judikatura daraz na to, zda mohlo byt pocitano v dobé zfizeni sluzebnosti se zvySenym

uzivanim sluzebnosti pocitano.

Obsah jednotlivych pozemkovych sluzebnosti Svycarsky obcansky zakonik neupravuje, pouze
odkazuje v ¢lanku 740 na kantonalni pravo a mistni zvyklosti; uvedené samoziejmé plati jen
tehdy, neni-li obsah sluZebnosti vyslovné sjednan. Rozhodnuti kantonalnich soudil tykajici se
kantonalniho prava viak v zasadé nepodléhaji pfezkumu Spolkového soudu.?®® Bude-li tedy
naptiklad ve Svycarsku ziizena sluZebnost stezky, aniz by byl jeji obsah blize vymezen, bude

urcujici, jakym zptisobem ji kantonalni pravo vymezuje, piipadné mistni zvyklost.

Co se tyce udrzby sluzebné véci, ze znéni clanku 741 je zfejmé, Ze otdzku udrzby fesi shodné
jako obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. Vyjimkou je vyslovné uvedeni moznosti dohodnout se
na odlisném podilu neseni nékladi na udrzbu, vziva-li zatizeni opravnény i povinny; takova
dohoda pak zavazuje nabyvatele sluzebné i panujici véci, vyplyva-li z dokumentti v katastru

nemovitosti.

265 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15.2.1930 sp. zn. Rv II 314/29 [Vazny 9657]
266 Rozsudek 1. ob&anskopravniho oddgleni ze dne 20.11.2007 ve véci Labo Cosprophar AG versus Allergan Inc.
(Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung in Sache Labo Cosprophar AG gegen Allergan Inc. Vom 20. November
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aclir=aza&highlight docid=atf%3A%2F%2F134-1-83%3Ade&number_of ranks=0#page83.
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Zavér

Pravni uprava sluzebnosti stezky, pruhonu a cesty navazuje na pravni upravu obsazZenou
v obecném zakoniku obcCanském, avSak necini to doslovné. Kvili tomu vznikaji vykladové
nejasnosti, zda bylo umyslem zékonodarce vymezit sluzebnost stezky, prithonu a cesty odlisné,
anebo se jedna toliko o legislativni neobratnost; dlivodova zprava na tyto otazky ku Skod¢ véci
odpovéd’ neposkytuje. Jisté nelze po zdkonodarci pozadovat, aby dopodrobna vymezil obsah
a rozsah kazdé ze sluzebnosti; ostatné vedlo by to pouze k nadmérné kazuisti¢nosti zadkona,
a presto by se zpravidla vyskytla situace, na kterou zdkonodarce nepomyslel. Na druhou stranu
nelze povazovat za vhodné, je-li zdkonem ponechan pfili§ Siroky nevyplnény prostor pro
vyklad. Jednak to vede k nejasnostem mezi oprdvnénym a povinnym, jednak se budou strany
pti sjednavani smlouvy snazit takové nejasné situace ve smlouvé vyslovné postihnout, coz bude

v rozporu s tim, pro¢ byla uprava jednotlivych cestnich sluzebnosti do zakona zarazena.

Jde-1i o sluzebnost stezky, zdsadni nejasnost vyvstava pii vykladu pojmu ,,dopravovat se
lidskou silou”. Problemati¢nost tohoto pojmu spociva prave v tom, ze z divodové zpravy neni
ziejmé, zda se zakonodarce odchylil od obecného zakoniku obcanského védome, aby rozsifil
moznosti dopravy po stezce, anebo se jedna pouze o jiné vyjadieni pro noseni se jinymi lidmi.
V soucasné dob¢ se vsak jevi jako spravnéjsi ponechat odpovéd na tuto otazku judikatuie;

mozny vyklad byl v diplomové préci vylozen.

De lege ferenda by se jevilo jako rozumné vypustit z pravni Gpravy sluZebnosti stezky zminku
o tom, Ze zaklada pravo, aby po stezce ptichazeli jini k opravnéné osobé€ nebo se lidskou silou
dopravovali, a naopak upravit otazku vykonu sluzebnosti osobami odvozujici své pravo od
opravnéného spolecnym ustanovenim. Jiz za ucinnosti obecného zakoniku obcanského
vzbuzovalo obdobné pravidlo, které je nyni obsazeno u sluZebnosti stezky, pochybnosti v tom
sméru, zda osoby odvozujici své pravo od opravnéného mohou pouze chodit, nikoliv vSak
jezdit, a prestoze jiz judikatura k obCanskému zdkoniku dovodila, Ze mohou 1 jezdit, je otazka
vykonu prav ze sluZzebnosti osobami odvozujici své pravo od opravnéného natolik podstatnou,

ze by méla byt zdkonem pro vSechny sluzebnosti vyslovné upravena.

Jako neodlvodnéné se jevi ustanoveni o zdkazu zfizeni sluZebnosti prihonu dobytka na
pozemku urceném k plnéni funkei lesa, jakoZ 1 zanik ex lege sluZebnosti prithonu dobytka
prohldSenim sluzebného pozemku pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa, jelikoz je

nedivodné $irsi nez je zdkaz obsazeny ve vefejnopravni upravé, tj. v zdkoné o lesich. Mél by
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byt proto tento zakaz zmirnén, aby se netykal pozemkt ur¢enych k plnéni funkei lesa, které by
prihonem dobytka nemohly byt nikterak poSkozovény. V rozsahu odpovidajicim zmirnéni
zakazu se navrhuje taktéz Giprava ustanoveni o zdniku sluzebnosti pruthonu dobytka prohlasenim

pozemku pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa.

V obc¢anském zakoniku neni vhodné feseno vlaceni biemen. V ptipad¢ sluzebnosti stezky je
sice feceno, ze nezahrnuje vlaceni biemen, avSak u sluzebnosti prithonu i cesty se o vlaceni
bfemen vibec nehovoii. Pfitom zakonodarci nic nebranilo, aby vlaceni bfemen, povazoval-li
za dilezité jej u sluzebnosti stezky vyslovné upravit, u téchto sluzebnosti rovnéz zminil, zda jej

obsahuji, anebo nikoliv.

Ve vztahu k sluzebnostem obecné by bylo de lege ferenda vhodné, aby obCansky zakonik jinak
upravil zasadu Setrného vykonu. Z gramatického vykladu ustanoveni § 1258 obcanského
zakoniku totiz jednoznaéné plyne, Ze vyvratitelnd pravni domnénka zakotvujici spiSe mensi nez
vEtsi rozsah sluzebnosti ptipadd v ivahu az jako posledni mnoZznost. Pfitom ale nelze mit za to,
ze bude-li existovat neSetrnd mistni zvyklost, jez poSkozuje sluzebné pozemky, ale jejich
vlastnici tuto trpi, bude takova zvyklost urcujici pro posouzeni, zda ma byt zalobé jediného
vlastnika sluzebného pozemku, ktery se proti takovému vykonu prava ze sluzebnosti ohradil,
vyhovéno, anebo nikoliv. Ackoliv by v takové situaci bylo mozno — stejné jako v pomérech
piedchoziho ob¢anského zdkoniku — odmitnout takovy vykon prava jako rozporny s dobrymi
mravy, natolik klicovéa zasada, jeZ vyvazuje zajmy opradvnéného a povinného, by méla byt
vyjadiena jednoznaéné. Inspiraci by mohlo predstavovat jednak ustanoveni § 484 obecného

zakoniku obcanského, jednak ustanoveni ¢lanku 737 odst. 2 §vycarského obcanského zakoniku.

Ptes urcité podstatné nejasnosti, které byly vySe zminény, je moZzno shrnout, ze pravni uprava
cestnich sluzebnosti v obCanském zdkoniku vymezuje jednotlivé cestni sluzebnosti pomérné
vhodné, zpravidla se 1ze opfit pti vykladu obsahu kazdé z jednotlivych sluZebnosti, jakoz i, a to
predevsim, pii vykladu dalSich otdzek s jejich vykonem spojenych, o propracovanou judikaturu
k obecnému zakoniku obcanskému. Obecny zdkonik obcansky, jakoZ i1 judikatura k nému,
davaly jednozna¢ny navod pro posuzovani piipadl, ve kterych dochdzelo ke stfetim mezi
zajmem vlastnika sluZebného pozemku a opravnénym ze sluzebnosti, aby se prosadilo takové
feSeni, které jejich zajmy spravedlivé vyvazuje. Spociva proto piinos obcanského zdkoniku
praveé ve vyrazné kontinuité s obecnym zakonikem obcanskym, co se tyCe Upravy cestnich

sluzebnosti, jakoZ 1 sluZebnosti celkové.
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Abstrakt

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. zavedl po dlouhé odmlce do ceského pravniho tadu
sluzebnost stezky, prihonu a cesty. Cilem této diplomové prace je nalézt odpoveéd na otazku,
zda vyslovna tiprava kazdé z téchto sluzebnosti umoziuje dosahnout jednozna¢ného vymezeni
subjektivnich prav a povinnosti vyplyvajicich z téchto sluzebnosti. Diplomova prace si také
v8§im4, nakolik pravni Uprava umoznuje vyvazovat z4jmy vlastnika sluzebného pozemku a
opravnéného. Za tim ucelem je analyzovana historickd i souCasna pravni uprava, judikatura,

jakoz i odborna literatura.

V prvni kapitole je rozebran historicky vyvoj sluzebnosti, a to od fimského prava ptes obecny
zakonik obcCansky aZ po obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Nasledujici kapitola se vénuje
sluZzebnostem obecné, s dlirazem na jejich vznik a zanik. Se sluZebnosti stezky, prihonu a cesty
uzce souvisi treti kapitola, kde jsou rozebrany problematické otazky tykajici se plochy, ktera je
pro n¢ urcena, obsahu a rozsahu, jakoz i miry. Se sluzebnostmi, které jsou tématem této prace,
uzce souvisi pravni Uprava nezbytné cesty, ktery je proto také soucasti této kapitoly. Konecné
bylo do téze kapitoly zatazeno i pojednani o vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich, a to
za ucelem nalezeni jejich vzajemného vztahu se soukromopravnimi instituty. V predposledni
kapitole je detailné rozebirdna kazdd ze sluzebnosti, které jsou predmétem této diplomové

prace. Posledni kapitola se vénuje komparaci se Svycarskym pravem.

Na zéklad¢ rozboru historické, soucasné i zahrani¢ni pravni Upravy bylo v zavéru prace zaujato
stanovisko, Ze pravni uprava sluzebnosti stezky, prithonu i cesty, jakoz i1 sluzebnosti obecné, je
poméme vhodnd, a to predevSim diky mozZnosti navdzat na propracovanou judikaturu
k obecnému zékoniku obcanskému. Ptesto byly identifikovany také né&které podstatné

nedostatky, ke kterym byly u€inény navrhy de lege ferenda.
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Servitude of footpath, cattle drive and way

Abstract

Civil Code No. 89/2012 Coll. introduced the servitude of footpath, cattle drive and way into the
Czech legal system after a long pause. The aim of this thesis is to find an answer to the question
whether the explicit regulation of each of these servitudes makes it possible to achieve an
unambiguous definition of the subjective rights and obligations arising from these servitudes.
The thesis also looks at the extent to which the legislation allows for balancing the interests of
the owner of the servient land and the beneficiary of easement. To this end, historical and

contemporary legislation, case law and literature are analyzed.

The first chapter discusses the historical development of servitudes, from Roman law through
the General Civil Code to Civil Code No 40/1964 Coll. The third chapter is closely related to
the servitude of footpath, cattle drive and way, where the problematic issues relating to the area
designated for them, their content and scope, and their rate are discussed. Closely related to the
servitudes that are the subject of this thesis is the regulation of the necessary way, which is
therefore also part of this chapter. Finally, a discussion of public purpose roads has been
included in the same chapter in order to find their interrelation with private law institutes. In
the penultimate chapter, each of the servitudes that are the subject of this thesis is discussed in

detail. The last chapter is devoted to a comparison with Swiss law.

On the basis of an analysis of historical, contemporary and foreign legislation, the thesis
concludes by taking the view that the legal regulation of servitudes of footpath, cattle drive and
way, as well as servitudes in general, is quite appropriate, especially due to the possibility of
building on the sophisticated case law on the General Civil Code. Nevertheless, some

significant shortcomings were also identified, for which de lege ferenda proposals were made.
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