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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je aktualni a nové. Ale jesté o Uroven vys
predloZenou praci ptivadi zplsob, jakym diplomant své téma uchopil a z kolika
rlznych aspektd téma zkouma.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma, opét, pojaté, jak jsem prve uvedla, je znacné narocné
ze vdech pohledl. Znalost teorie je sice podminkou, ale zpracovani velkého
mnozstvi vstupnich dat, resp. vibec pramend, ¢&ini predmét prace jesté
naroc¢néjsi. Diplomant vyuziva vSechny mozné metody teoretické pravnické
prace, véetné metody historické a srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Zatimco v prvni casti prace se
diplomant zabyva obecnymi otazkami, historickym vyvojem a dalSimi, lze rict
vnéjsimi, totiz souvisejicimi, tématy, v druhé c¢asti se vénuje jednotlivym
druhdm predmétnych sluZzebnosti z hlediska platného prava a zamysli se nad
nimi zdaleka ne toliko analyticky, ale velmi kriticky, totiz hodnoti praci
zpracovatele navrhu zakona, ktery vlada nasledné predlozila PCR. K tomu lze
na okraj podotknout, Zze za vSim vytykanym by nemél byt vidén pravé jen
zpracovatel, nebot téch, kdo promluvili do koneé¢ného znéni zakona byla dlouha
rada; byli mezi nimi i poslanci, senatori, ba i lobbisté.

4. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Diplomant si dal za ukol jiz uvedené kritické zhodnoceni
nékolika ustanoveni platného o. z., zejména ze zretele dostatecnosti norem,
které maji vymezit prdva a povinnosti zG&astnénych subjektd, tj. konkrétné
povinného a opravnéného z bremene sluzebnosti;

b) Samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: o samostatnosti prace diplomanta neni divod pochybovat;

c) Logicka stavba prace: neshledavam pochybeni;

d) Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji), véetné citaci: diplomant
pracoval, jak jiz bylo prve feCeno s velkym objemem dat, vcetné
cizojazycnych. Zejména pokud jde o judikaturu, je tfeba diplomanta pochvalit s
vykfi¢nikem. I pozndmkovy aparat je dobfe vytvoren, s vyjimkou odkazd na
rimské pravo, resp. fimskopravni prameny. A to bez ohledu na to, ze napf.
citaCni Uzus nékterymi romanisty pozadovany se obecné bohuzel nevzil.
Odkazy na pravé uvedené (ale i nékteré dalsi) prameny jsou neuplné,
nepresné, zavadéjici, ba i nedohledatelné, a to nijak vyjimecné. (Kromé toho
diplomant se, z nezndmého ddvodu, nékterym informacim vyhnul, ale tato
vytka na toto misto nepatfi.) Nicméné, stejné vitam, Ze se diplomant pravé
touto kapitolou pravniho vyvoje zabyval. Chybné jsou vsak i nékteré odkazy



dalSi, napf. na ,Roucka, Sedlacka" (nasla jsem chybu nejen v odkazu, ale i
prepisu citovaného textu); bohuzel v praci je - chybné - i nékolik citaci z druhé
ruky;

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): nejen dostatecna, pravé
naopak;

f) Uprava prace (text, grafy, tabulky): bez pfipominek;

g) Jazykova a stylistickd Uroven: ackoli vétna skladba je v poradku, nelze
pominout ne pravé zanedbatelné nedostatky v ¢eské gramatice (genitiv pluralu
- napr. ,ze srovnani ustanovenich o cesté“?!?), dale v prekladech (uchopeni
vyznamu cizich slov, v nékolika pripadech ,prvoplanové" preklady -
beschrankte, Interesse aj.; nakonec i ,civiliter modo", tady se ovSem
diplomant Fidi b&Znym zplsobem pitekladu, nicméné o spravnosti toho Ize
pochybovat: prepis Celsa v Digestech napovida néco jiného), ale i prosté v
psani (jakoby po sobé napsané neprecCetl, anebo jakoby spéchal). Ceska
gramatika je natolik chybnd, Ze na nékolika mistech dokonce ctenar vaha, co
vlastné chtél diplomant Ffict; tu a tam nachazim chybna (v pravnim jazyce
nepouzivana) slovni spojeni, nepresna vyjadreni, nepravni pojmy.

Prekvapuje, Zze diplomant v podstaté nevyuziva obvyklych zkratek, vSechny
nazvy zakonl a zakonikl opakované vypisuje celé, jakoby chtél (ovéem
bezdlvodné) text své prace prodlouzit. (Bylo mi za ABGB takrka lito, ze jeho
Cesky preklad diplomant neuvadi velkym pismenem.)

5. Vyjadreni k praci: Predlozenou praci hodnotim vysoce pozitivné, nejen pro
Sifi zabéru, ale i pro znacné minucidzni praci pfi zkoumani jednotlivych
institutl, otdzek, problémd, pro poctivé odvedenou komparaci, a snad zejména
pak pro vynikajici praci se skutedn& velkym pocétem judikatl nejrdznéjsich
plvodcd. Je zfejmé, Ze diplomant psal svou praci s velkym nasazenim.
Vyusténi préce Y Iegislativnl’ch navrzich sice vcelku hodnotim kladng, ale sama
zastavam nazor opacny - to neznamena horsi hodnoceni kvallty praceI Mam
totiz za to, ze kazuistika, at uz ]akakoll zdkondm neprospiva. Ze mi uz mnoho
pozdéjsich krokd dalo za pravdu, prljlmam S povdekem

Nékteré vytky k predlozené prau Jsem uvedla jiz vyse Na tomto misté
pripojuji jesté nékolik dalSich. Ctenar neni nijak potesen uz na samém zacatku,
kdyz davod je vlastné zavérem. Naproti tomu sam zavér neni tak docela
zavérem, ale Uvahou de lege ferenda.

Rozumim tomu, Ze diplomant nemohl zkoumat kazdé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (jednd se o 22 Cdo 1491/2019), nicméné, diplomantlv postoj bez
komentare mé prekvapil, mam totiz za to, ze vyrok (v cit. véci) je v rozporu s
textem zakona i s jeho smyslem (rovnéz komplikovanost feSeni navrzeného cit.
soudem vyvolava otazniky).

A konecné uz jen poznamka: Svycarské pravo ma natolik odchylné znéni, a
predevsim dost odliSné koreny, ze je jen stézi dobre vyuzitelné (to je ostatné
dobre patrné z nékolika ustanoveni, ktera byla z ZGB prevzata). Eugenovi
Huberovi jisté patfi velkd poklona, ale neni to dlvod k adoraci v nasich
stfedoevropskych podminkach, resp. pti uvaZzeni kofenl zdejsi civilistiky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Uvitala bych, kdyby se
diplomant vratil k prve cit. rozhodnuti NS z 9. 2. 2021 a vyjadril se k nému.



7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k

obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobrfe — vyborné.

V Praze dne 16. Cervence 2024

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



