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1. Cil prace

dodrZeni zadani prace 2
2. Zpracovani obsahu

tvliréi pristup, narocnost, originalita, zptisob prace s daty a informacemi 3
3. Formalni a jazykova aroven

prace s prameny a odbornou literaturou, citace — dodrzeni normy, ¢lenéni prace,
prehlednost, stylisticka troven 2
4. Pirinos prace

pristup studenta k feSeni zadané problematiky, iniciativa, samostatnost, odborny

prinos, vyuzitelnost prace 3

Otazky k obhajobé a dalsi vyjadireni, piripominky, naméty pro obhajobu
prace:

Viktorie Wolfova si zvolila téma, jehoZ mimoiadna naroénost je dana jak vnitiné, jeho
povahou, tak ,vnéjsné“, totiz Cetnosti odborné literatury a rtznosti pohledd, jez
historie jeho ¢tenarsky Sirsi i odborné recepce prinesla. Proto je problematické uz samo
vymezeni nameétu. Je prili§ extenzivni a ani seminarni Gvod do zasad vyzkumné
¢innosti, ktery obnésel dirazné varovani pred riziky neprimérené objemného tématu,
ktery se vtomto sméru musel shodovat s obdobnymi upozornénimi z jinych zdroji a
ktery tato rizika kromé obecného vykladu také demonstroval na konkrétnich

prikladech, nevedl bohuzel autorku k tomu, aby si latku vymezila primérene€ji.



O to nepripadnéji ptisobi Gvodni ujisténi, Ze prace poskytne uplny rozbor (,,analyse
complete du phénomene de la préciosité®, s. 8). Uz z principu ho nelze v analogickych
pripadech dosahnout nikdy, natoz v praci tohoto druhu. Podobné jej neni mozno
charakterizovat ani jako ,analyse en profondeur® (s. 39).

Ve vyc¢tu pochybeni pokracuji prohiesky redakénimi a jazykovymi, k vaznéjsim bodim

dospé€ji poté.

Redakce: ¢asta kurziva ¢iselnych odkazi na poznamky po textu v témze typu pisma

Jazyk: pravopis (chyby typu ,,George“ s. 9, ,renaissance caractérisé“ s. 9; vyskytuji se
pribézné, avSak nejsou casté)

Nespravna volba slov (,,proéminent“ misto éminent s. 24; ,populaire®s. 32 a nékolikrat
infra — jak se lisi vyznam slova v ¢eském a francouzském jazyce?)

Logika (,,Sa these centrale dit que...“ s. 34; formulace je sice bézné uzivana a ptijiméana,
ale logiku poskozuje)

V Céeské resumé pak utrpél prechodnik (s. 43)

Povéazlivou chybou je pak pfipad na rozhrani mezi béznym lexikem a terminologii,
zachazeni se slovem précieux. Autorka zaménuje dva jeho vyznamy v titulu ¢lanku o
Proustovi (s. 39), ackoli se dané adjektivum vyskytuje v nejznaméjsim tryvku z celého
Hledani ztraceného casu, a ackoli je proto coby kvazi citaci ¢i aluzi na tuto pasaz
neziridka uzivaji — vcetné ¢lanku, o néjz se V. Wolfova okrajové opira — odborné texty.
Myslenkova a interpretac¢ni prace: K vaznéjsim nedostatkiim patii fakt, ze rozbor
tii La Rochefoucauldovych pojmt neni propojen s preciositou, a pisobi tudiz
neustrojné (s. 33-36). Autorka v téze ¢asti BP prejde i vztah augustinismu k preciosité
vzdor tomu, Ze prevazujici protikladnost obou proudii-postoji vyzaduje upresnéni
pravé tehdy, kdyz jsou kladeny do souvislosti. Do stejné kategorie opominuti nalezi
dale terminologicky lapsus (,,belle littérature® s. 32).

Tézko prijatelné je rovnéz skolacké zjednoduseni, Ze Mme de Sévigné nezalezi na stylu
(»»...la marquise ne se soucie guéere du style...“ s. 30); a zjednodusujici, velmi hrubé uziti

konceptu realismus (s. 27).

Vécné chyby: upozornuji na nepresny aplny titul La Rochefoucauldovych Réflexions

ou Sentences et maximes morales, zde pouze Réflexions et maximes morales (s. 33).



Co ovSem jiz prijmout nelze, je fazeni Danta k mistrim kratkych forem (s. 22). Jak
autorka k tomuto soudu dosla? Ztotoznéni Apuleiova Zlatého osla s epistolarnim
romanem rovnéz vede k otazce, odkud tento nesmysl autorka piejala a pro¢ viibec mohl
bez napravy ziistat v jejim textu.

Nakonec ¢tenar zaznamena i mezery v pramenech. Dvéma kli¢ovymi dily pro zvolené
téma jsou Les précieuses ou comment lesprit vint aux femmes od Rogera Duchéna
(Fayard, 2001) a Les précieuses : Naissance des femmes de lettres en France au XVIIe
siecle od Myrian Dufour-Maitre (Honoré Champion, 2008). Prvni z citovanych

monografii je pfitom dostupna v Narodni knihovné (!).

Jakkoli je pro autorku nejprednéjsi vyporadat se s nejvétsimi chybami, navrhuji presto
prohloubeni ve dvou bodech, spise vyhledové vzhledem k ¢asové blizkosti obhajoby:

— funkci maxim vysvétlit s odkazem na dvojici docere-delectare a jeji ptivod (s.16)

— rozvést uvahu o Kkategorii idyli¢nosti v pastoralnim Zanru soporou v Patriku

Ourednikovi, in Utopus to byl, kdo uc¢inil mé ostrovem (Torst, 2010)

Tato kritika neznamen4, Ze by text byl prost prednosti: francouzstina je az na vyse
uvedené nedokonalosti kultivovana, bohata a dhrnem prevySuje standardni aroven
jazyka BP na Pedf UK; pominu-li dvé zdsadni mezery, bibliografie je na BP bohata,
autorka se s Duchénem a Dufour-Maitre setkala alesponl skrze ¢lanky a ,oklikou® v
dalsich zdrojich; koneéné K. Wolfovou zndm jako bystrou, ptemyslivou a pracovitou
studentku, jez své literarni zameéfeni vesmés dokazuje znalostmi a poucenym
pristupem k textim. Proto lituji, Ze musim této BP vytknout tolik nedostatki, a ze
ziegjmé vznikala v nepfiznivych okolnostech. K obhajobé ji doporucuji, ovSem s
naléhavym apelem, aby K. Wolfova vysvétlila priciny nejzavazné€jsich chyb a zaroven je

alespon dodatec¢né uvedla na pravou miru.

S omluvou za zpozdéni
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