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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméteny cili D
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citani normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila velice specifické téma, k némuz ma blizko nejen studijné, ale i profesné. Diky tomu je prace
detailnim pfedstavenim Tane¢niho centra Praha (dale jen TCP) a &tenaf ziska komplexni vhled do fungovani i
vyvoje vzdélavaci instituce s uméleckym zamétenim. V teoretické ¢asti se autorka vénuje obsirné souc¢asnému
stavu TCP. Tomu ptedchazi ne tak obsahla teorie marketingu v souvislosti se vzdélavanim, kterou autorka
zajimavé dopliyje teoretickym vymezenim vzdélani a vzdélavani jako takovych.

V praktické &asti praci postradam zejména presnéjsi a detailnéjs$i metodologické vymezeni prace. Autorka piSe, Ze
»metodologie zpracovani této diplomové prace je sekundarni vyzkum, tedy historickd analyza s naslednou
syntézou.“ Prakticka ¢ast je zajimavou historickou sondou, neni ale zfejmé, jak autorka postupovala (jako Gtenafi
mi mj. chybi, byt’ jen obecna ptedstava o typech materialti z Archivu TPC, ze kterych autorka ¢erpala) — zejména
Vv kapitolach vénujicich se historii propagace postradam jasnéjsi zasazeni do teoretického rdmce oboru strategické
komunikace. Cast, ktera se vénuje soucasnosti propagace TPC je popisem, nikoli analyzou, v zavéreénych
kapitolach prace bych doporugéila uvést detailnéjsi syntézu ziskanych informaci a jejich konfrontaci s cili préace (v
uvodu autorka mj. uvadi, ze ,,Zarovei by tato diplomova prace mohla byt vyuzita jako zdroj argumentace pro dalsi
jednani ve véci ztizeni nového oboru studia, tedy oboru ,,konzervatof — gymnazium®).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Sdilite obavy ohledné vztahu vzdélani a marketingu, které v praci parafrdzujete zejména s odkazem na
Liessmanna? Cituji: ,,Ve vzdélavani a ve $kolstvi jako takovém je nutné piestat mluvit o klientech a
zakaznicich, jejichz potifeby jsou uspokojovany. Divodem je hrozba ,klientelismu‘ a , kupovani si
vzdélani®, coz neni cilem $kolstvi.“ Jak pohlizite na marketing v oblasti neziskovych organizaci, kultury
¢i dalsi nekomercénich subjektt?

5.2 Popiste prosim detailngji va§ metodologicky piistup k praktické ¢asti i to, jak jste v samotném vyzkumu
postupovala.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shody jsou nalezité citovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
Al BO CcO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 5. 9. 2024 Podpis: ..ovveiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




