Posudek

Predlozend prace Bc. Miloslava Starnka se zabyva vétrnymi boufemi oznacovanymi jako derecho ve
stfedni Evropé. Autor disledné provedl rozdéleni derech na boufe silné a slabé ovlivnéné frontalnim
rozhranim podle jednotlivych druhl mezoméfitkovych konvektivnich systém(. Zasadni ¢asti prace je
statistické zhodnoceni fady konvektivnich prekurzord a to s prihlédnutim na fazi vyvoje nebo intenzitu
studovanych derech.

K predlozené praci mam nékolik zasadnéjsich pfipominek ¢i dotazd, se kterymi bych rad, aby se autor
béhem obhajoby vyporadal.:

e Pokud se nahradi sondazni data vystupy z reanalyzy ERA5, bylo by vhodné doplnit informaci o
porovnani téchto dat a to bud pomoci prikladu vlastniho zpracovani, nebo citace literatury. | kdyz
jsou reanalyzy mocnym nastrojem pro studium minulého pocasi, stéle se jedna pouze o modelové
priblizeni tehdejsi atmosféry. V praci jsou diskutovany rlizné vlivy na presnost vysledkd, ale vliv
vztahu dat z ERA5 a sonddzZi nikoli. Zaroven je v praci zminéno, Ze oproti jinym pracim je vyuZziti
vySe zminéné kombinace vyhodou — a prévé proto by mél byt vztah téchto dat podroben blizSimu
zkoumani. Vzhledem k modelovému uchopeni konvektivnich boufi maze byt problém i to, Ze i
kdyZz jsou kderechu sprdvné vybrané blizké sondaZe neovlivnéné boufi, mohou byt
pseudosondaze modelovou boufi jiz ovlivnény.

eV praciive vysledcich je zminéno, Ze vzhledem k hodnotam konvektivnich prekurzor( v naprosté
vétsiné pripadl vyskyt derecha nedoprovazi vyskyt tornad. Predpokladam, Ze autor ma na mysli,
Ze hodnoty neodpovidaji vyskytu tornad, nebo Ze se tornada neocekavaji. Nicméné bylo nebo
nebylo dle ESWD databaze béhem vyskytu studovanych tornad v jejich postupu zaznamenano
tornado?

oV kapitole 3.1 je uvedeno, Ze bylo provedeno zkoumdni vlivu studené fronty na vznik derecha a
bylo vybrano 48 udalosti bez zasadniho vlivu studené fronty. V dalSim textu a ve shrnuti vysledku
je zminén vliv vzdalenosti derech od frontalniho rozhrani, aniz by se takova analyza nékde v praci
objevila — napt. prvni bod druhé ¢asti kap. 5.1. shrnuti vysledkd. Byla studovana i vzdalenost
derecha od frontalniho rozhrani nebo se pouze predpokladd, Ze derecha vznikaji v blizkosti
frontdlniho rozhrani a vzdaluji se od né;j?

e V kapitole 4.15 autor uvadi vztahy (korelovanost) mezi jednotlivymi parametry. Hned na prvnim
pfipadé kombinace CAPE a stfihu vétru ve vrstvé 0-6 km je vidét, Ze vysokd korelovanost neni
vyloZzené nutnym parametrem pro pouziti kombinace konvektivnich prekurzor(l. Vysoka
korelovanost parametrd je vlastné trochu protichldnou, protoze znadi spiSe zadstupnost nez
doplrikovost veli¢in. Stru¢né feceno vysoce korelované veli¢iny budou mit obdobné chovani a pro
predpovéd napf. derecha je tedy zbytecné pouZivat obé. Naopak nekorelované veli¢iny mohou
rozsifit vhodné podminky, jako je tomu napf. u zminéné kombinace CAPE a stfih. U nékterych
veli¢in je korelovanost i zjevné ocekavatelna, nebot nékteré kombinace prekurzori trochu jinou
formou popisuji viceméné totéz, napr. CPS a teplotni gradient 0-4 km.

e Nechapu Uplné tvrzeni ze strany 57: ,,Rozdil mezi LCL a LFC je v ramci celého Zivotniho cyklu derech
podobny. | pfesto vsak je viditelné, ze MU CIN i ML CIN jsou pfi vzniku derech nizsi a postupné se
hodnoty zvysuji v prlibéhu Zivota derecha.” Z obrazku 23 vyplyva, Ze od vzniku pres pribéh az do
zaniku derech postupné narista vyska LCL i LFC. To ale odpovida i postupnému narlistu hodnot
CIN (s rostouci LFC roste i vrstva pro vypocet CIN).



Drobnosti:

e Chybi vétsi zdavodnéni, proc¢ byla vyrazena strong-forcing derecha (str. 30). Vybrana derecha nejsou
na obr. 12, kde se nachazi skew-T diagram a jeho vyhodnoceni. Jedna se pravdépodobné o obrazek
13?

e Jaky fakt byl ddvodem k pouZiti ,hybridniho” vypoctl v ThundeR a v aplikaci rawinsonde.com?
Vysvétleni nelze odbyt pouze konstatovanim, Ze je to fakt (str. 34). Fakt ne.

e Kterou mezi integralu pfi vypoctu CAPE Ize modifikovat vyskou 3000 m? (str. 36) V této Casti je sice
uvedeno, ze CAPE pocitdme do 3km, ale v sekci 4.1.1 je uvedena CAPE pocitand do 2km, coZ zde
chybi.

o Zkratka CIN neni vysvétlena (str. 36) a pokud je v praci uvadéna se zapornym znaménkem,
nesouhlasi vzorec ¢.2, pomoci kterého je hodnota CIN spoctena s kladnym znaménkem. Zaroven se
podle vzorce 2 pocitd SBCIN, nikoli ostatni modifikace — mélo by byt uvedeno, jak u CAPE, Ze CIN se
pocitd pomoci vzorce 2 a stejné jako u CAPE se mUzZe pocitat i ve variantach MLCIN a MUCIN.

e Definice LI je zna¢né nejasna, nebot pseudoadiabata v hladiné 500 hPa je nedostatec¢né definovana.

e V definici LCL jednak chybi tecka na konci véty a jednak chybi, Ze ¢astice musi byt adiabaticky
ochlazovanad vystupem, nikoli pouze ochlazovanim (pravdépodobné diabatickym?)

e Zjaké vysky sestupuje Castice pro vypocet CPS?

e Ve vzorci 8 chybi jednotky konstant, které zajistuji, aby byl parametr SCP bezrozmérny stejné, jako
je tomu napft. v praci Thompson et al., 2003. Mimochodem stejné jako u parametru STP a DCP.

e Tvrzeni, Ze CIN se nachdazi mezi LCL a LFC je nepfesné, rozdil ve vyskach LCL a LFC je sice podobny
CIN, ale CIN je integrovan od povrchu, nikoli az od LCL.

e V kapitole 4.2.1 nelze tvrdit, ze vysledky CAPE 0-2 km predstavuji jen odlehlé hodnoty, graf ukazuje,
Ze tyto hodnoty jsou vétsinou velice nizké az nulové, s vyskytem odlehlych hodnot do cca 100 J/kg.

e Doporucil bych nepouzivat oznaceni charakteristika konvekce, ale spiSe bud charakteristika
konvektivniho prostfedi nebo prekurzor konvekce. Nejedna se totiz o veliCiny, které hodnoti
konvekci v dané boufi, ale podminky pfed vznikem boure.

Shrnuti:

PfedloZenou praci hodnotim velmi kladné a to hlavné za systematicky pfistup k vybéru situaci,
vhodnych dat pro vypocet charakteristik konvektivniho prostiedi a jejich statistické hodnoceni. |
kdyZ se nepodafilo najit Zddnou charakteristiku, ktera by jednoznaéné oddélovala podminky napf.
pro vznik ¢i rozpad derecha, coZ po pravdé se ani o¢ekdvat moc ned3, kladné hodnotim diskuzi
chovani charakteristik v jednotlivych etapach Zivota boure ¢i béhem vyskytu riizné silnych boufi.

Vytycené cile prace byly splnény a tak doufam, zZe pro obhajobu pred komisi Fyzické geografie a
geoekologie nebude prekazkou, Ze predloZend prace je spiSe fyzikalniho a statistického charakteru,
protoZe se jedna z mého pohledu o praci velmi kvalitni. | pfes formalni nedostatky, kterym se autor
ve své budouci védecké praci vystriha, navrhuji praci, po véfim Uspésné obhajobé, vyborné
hodnoceni.

Ve Lhoté, 27.8.2024 RNDr. Petr Zacharov, Ph.D.



