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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [1

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Vojtéch Ruda
Nazev prace Politické hodnoty a humor poiadu John Oliver: Co tyden dal a vzal
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Irena Reifova

Pracovisté: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace ve vSech aspektech odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

gg|n|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jako vedouci prace uvadim, Ze Vojtéch Ruda konzultoval mozna trochu osobité, ale vytrvale a se zajmem o co
nejkvalitn€jsi dokonceni prace.

Bakalatské prace se zabyva vztahem Zurnalistiky a politické satiry v soucasné krizi Zurnalistiky - hlavnim
pfedmétem pozornosti je dosahovani komického efektu v talk show Johna Olivera Last Week Tonight. Prace
svéd¢i o schopnosti autora zorientovat se ve sféte politické zurnalistiky i obecné&ji médii a kultury v USA.
Teoreticka ¢ast je na solidni Grovni, i kdyz misty jsou ve struktufe odbocky — napt. podkapitoly o liberalni a
konzervativni online satite (byt’ Giseky o The Babylon Bee a The Onion soucasné dokladaji uvedenou znalost
americké popularni kultury). Zakladni vhled do teorii humoru je spravny. Aplikace ti/¢tyt veku politické
komunikace zistala relativné nevyuzita, protoze méla ukazat, v jakém ,,v€ku‘ nastava konvergence politiky a
zabavy, coz neni dost zdiraznéné.

Prakticka ¢ast ma nizs$i akademické kvality neZ teoreticky avod. Je zna¢né rozkouskovana, nespojita a hiife se
¢te. Hlavnim problémem je nelogicka operacionalizace, tj. nejasna a rozpitd vazba mezi nazvem prace,
vyzkumnym problémem a konkrétnimi vyzkumnymi otdzkami. Tento fetézec nevytvaii potiebnou jednotu.
Hlavni VO je pfevedena na tfi vedlejsi VO. Ty nedobfte vystihuji hlavni VO (naptiklad terée zesmesnovani DT
neodpovidaji na hlavni VO Jaké jsou funkéni charakteristiky humoru. Odpovéd’ na hlavni VO ma vzniknout
zodpovézenim vedlejsich podotazek. Autor ale odpovida nezavisle na sobé na hlavni VO a nésledné€ na
podotazky. V prvnim piipadé uréuje ,,funkéni charakteristiky humoru®, nasledné pak odpovida na VO1 ,na jaké
podnéty publikum reaguje®, aniz by byl jasny rozdil mezi témito zadanimi. Mezi podnéty je zafazeno vse, co
vyvolava potlesk, tj. i podnéty bez politické satiry (napf. pfivitani).

Analyza tedy doklada dobrou znalost pofadu Johna Olivera, ale uz méné schopnost jej analyzovat.




3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Styl prace se ve srovndni s prubéznymi verzemi znacné zlepsil, byly odstranény hovorové a publicistické
konstrukce. Stale ziistdva patrny vliv pilotni anglictiny, napf. strana 10 nahofe nebo doslovny pteklad vyrazu

,comedy*.

Préace se opira o velké mnozstvi literatury v angli¢ting, jak o akademické, tak o publicistické a kulturné kritické
texty. Akademické prace jsou dobfe reSerSované i citované, ale malo do hloubky vytézené. (Casté je napt. vyuziti

prace jen k definici jednoho terminu.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Doporucuji, aby byla bakalatska prace Vojtécha Rudy obhéajena a klasifikovana stupném C-D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak vedlejsi vyzkumné otazky zastupuji a vyjadiuji to, na co se pta hlavni vyzkumna otazka?

5.2 Jaky je rozdil mezi funkénimi charakteristikami humoru (hlavni VO) a podnéty, na néz reaguje
publikum (VO1)?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D E [J F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 3.9. 2024

Podpis: .......cooeniinn.

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretirce prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




