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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O [l O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Krkolomny nazev prace oproti mému doporuceni zustal. Zpétné nechépu, jak jsem mohl podepsat teze
bakalaiské prace s uvedenim metod ,,kvalitativni obsahova analyza, Kriticka diskurzivni analyza, Komparativni
analyza“ a je jednozna¢n¢ dobfe, Ze se autorka do tak velkého kolace nezakousla. Vysledné vyuzitd metoda se
sice odchyluje, ale jde o vyse neuvedenou odchylku ,,neni zdtivodnéné, je vhodné®. Teze piedjimaji nékteré
chyby vysledného textu, napf. autor¢ino zapoleni s velkymi pismeny (,,Spolecensko-Politicky Kontext).
Nejzasadnéjsi odklon nastal u vybéru analyzovaného obsahu, namisto tfi socialnich siti autorka nakonec pracuje
pouze s prispévky z Instagramu — zzeni lze pfijmout, ne vsak autor¢ino vysvétleni, Ze se jedna o sit’
reprezentativni vici ostatnim dvéma (jakkoliv toto tvrzeni zopakuje hned osmkrat).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|g|0|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I kdyz autorka vychazi z dostate¢ného konvolutu relevantni odborné literatury a vyklad vede ptehledné, irituje
m¢e autorc¢ino zakladni ramcovani optikou politického marketingu (a degradaci politické komunikace jako jakési
podtizené slozky: ,,V ramci politického marketingu je realizovana politicka komunikace zakladajici se na
poznatcich sociologie a psychologie aplikovanych v marketingu obecné.*), kterézto trapeni zacina jiz prvnim
odstavcem, v némz autorka dokazala politicky marketing dat do souvislosti se starovékym Rimem, knihtiskem a
propagandou béhem obou svétovych valek. Ale alespon to zpétn€ vysvétluje, pro¢ autorka bez jakéhokoliv
naznaku zdGvodnéni nekriticky uvadi negativni kampan, tedy své hlavni téma, za ,,legitimni nastroj politické
komunikace®.

V praktické casti autorka nakonec deklaruje pouziti komparativni analyzy, kterou ambiciézné predstavuje takto:
K tomuto vyzkumu je pouzita metodika komparativni analyzy definovana Gerringem (2012), zahrnujici
systematické zkoumani a porovnavani riiznych teoretickych modelt a empirickych dat. Tento pfistup ndm
umozni vyvinout robustni teorii a metodiku, pfi aplikaci na rizné politické a socialni kontexty.“ Ve zietelném
kontrastu je nakonec pouzita kvantitativni obsahova analyza ve své nejjednodussi frekvencni podobé,



doprovazena komentafi (coz ma zfejme byt ona kvalitativni ¢ast?). Jeji vérohodnost citelné oslabuje fakt, ze
prace neobsahuje kodovaci knihu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zminéné zapoleni s velkymi pismeny autorka prohrava i v nazvech kapitol (Politicky Marketing) ¢i citovanych
&lank? (,,Negativni Kampané a Politicky Cynismus v CR...), v textu se pak takto zhusta objevuji typy negativnich
kampani, coz neprospiva plynulému Eteni, stejné jako tieba zkratka SS nebo autor¢iny nékdy az zahadné formulace
¢i terminy (,srovnavaci kampani pouze vyzdvihuje vlastni nadfazenost, zatimco negativni kampan navic
identifikuje slabiny oponenta, aby mu pfipsala jistou podfizenost®; ,formulator”; ,sponzorujici kandidat“;
»~malalasie®; ,,V roce 2011 vystupoval Andrej Babi§ v médiich proti systémové statni korupci, coz postupné
ziskavalo pozitivni ohlasy u ob¢anii na zaklad¢, kterého byla sepsana vyzva zahrnujici myslenky, které nasledné
daly obsah sdruzeni Akce Nespokojenych Obcanti (ANO), jez vzniklo v listopadu 2011. S rostoucim zajmem
vetejnosti, bylo ANO registrovano jako politické hnuti a v pfedasnych parlamentnich volbach v roce 2013 ziskalo
tém&i milion hlast a umistilo se na 2. misté za Socialni demokracii, se kterou vladli v CR.“). Dobie neptisobi ani
velikost pouzitého fontu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres vSechny vyse uvedené vyhrady autorka prokézala zékladni schopnost samostatné prace s odbornou literaturou
a jistého analytického vykonu (v jehoz reliabilitu v§ak nezbyva nez jen véfit).

Pro vSechny vyse uvedené vyhrady doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifikacni tvahy od stupné D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
Al BO CcO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




