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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah mezi schvalenymi tezemi a konkrétni realizaci bakalafské prace smétuje k naplnéni stanovenych cilu. Cil
prace, jak byl definovan v uvodnich tezich, zistava neménny. Technika a metodologie pouzité pfi zpracovani
prace byly sice lehce upraveny oproti pivodnimu planu, avsak tyto upravy byly logicky odiivodnény a reflektuji
vyvoj, kterym prace prosla béhem svého zpracovani. Zmény v technice umoznily 1épe reagovat na specifické
potieby tématu a ptispély k dosazeni kvalitn€jsich vysledkd.

Podobné i struktura prace prosla oproti pivodnim tezim urcitymi zménami, které se vSak ukazaly jako
prospésné. Tato modifikace struktury umoznila 1épe vystihnout zkoumané téma a prispéla k jasnéjsimu a
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vyzkumné otazky a cile prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OmITO

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nejvetsi problém prace vSak povazuji jeji ptiliSnou obecnost. V teoretické ¢asti se student vénuje obecnému
popisu problematiky, po¢inaje zaklady definice ironie, pies jednotlivé pojmy jako ironie a sarkasmus, az po
jejich ¢lenéni. Do této obecné roviny poté zaclenuje elektronickou komunikaci a az na samotném konci rozebira
prvky ironie v elektronické komunikaci, a to pouze na tfech stranach. Tento piistup zplsobuje, Ze vysledna prace
postradé hlubsi specializaci a zstava prili§ obecna.

Z tohoto divodu i vyzkum plisobi obecné a nedostatecné se zaméiuje na konkrétni aspekty, které by mohly byt
predmétem podrobnéjsi analyzy, naptiklad na detekci znakt ironie u konkrétnich typt uzivatelti chatt - ve
smyslu odpovédi pro€ si vybiraji to, co si vybiraji. Na toto obecné téma vsak jiz existuje fada studii, které by
student mohl vyuzit, pokud by se vice soustiedil na konkrétni problematiku ironie v online komunikaci. Misto
toho, aby vénoval tolik prostoru obecnym pojmuim, co je ironie, mohl se vice zaméfit na specifické otazky, jako



je naptiklad rozdil ve vyjadfovani ironie pomoci emotikond a divody, pro¢ rizni uzivatelé voli riizné emotikony.
S tim souvisi také vyuzita literatura. Mnoho ze zdroji je obecné zaméfenych na ironii, osobné bych ocenila vice
zdroju, které jsou konkrétné zaméfend na elektronicky jazyk a ironii v elektronické komunikaci. Protoze to, Ze je
odesilatel a pfijimatel "distancné" vzdaleny sebou nese také jiné znamky komunikace a toho, co si komunikujici
dovoli a co ne.

V soucasné podob¢ prace spiSe potvrzuje obecné znamé informace, misto aby pfinesla nové poznatky nebo se
zaméfila na hlubsi analyzu specifického jevu v kontextu online komunikace

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce struktury prace, ta zlistava bohuzel obecna a mén¢ zaméfena na specifické aspekty ironie v
elektronické komunikaci. Domnivam se, ze by bylo vhodné&jsi, kdyby student zacal svou praci kapitolou
zaméfenou piimo na ironii v elektronické komunikaci a kolem tohoto tématu strukturoval zbytek prace. V ramci
této kapitoly by bylo mozné definovat relevantni pojmy, aniz by se na né kladl takovy dtraz jako v soucasné
verzi. To by umoznilo vice prostoru pro podrobnéjsi analyzu toho, pro¢ a jak je ironie v chatu pouzivana, jaky
vliv ma vzdalenost mezi komunikujicimi na jeji vnimani z pohledu vyuziti ironie a jaké typy emotikont voli
rizni uZivatelé v zavislosti na situaci. Pak by tento vyzkum zodpovidal kvantitativnimu potvrzovani/vyvraceni
teoretickych poznatku.

Tento pfistup by rovnéz oteviel prostor pro formulaci zajimavéjSich vyzkumnych otazek. V praci je totiz
soucasna vyzkumna otazka pon€kud nejasna a student ji v prabéhu prace lehce pozméniuje, coz muze vést k jisté
ztraté zaméfeni. Bylo by pfinosné, kdyby byl cil prace jasné stanoven jiz na zacatku, naptiklad ve smyslu:
,,Cilem prace je definovat a kvantifikovat vyuzivané ironické prvky v chatové konverzaci.* Jasn¢ formulovany
cil by pak mohl slouzit jako pevny bod, od kterého by se student mohl odrazit a ktery by mu pomohl udrzet
zaméfeni na konkrétni teorii a vyzkum.

Prestoze vyse zminéné aspekty mohou praci oslabit, je tieba ocenit citace, formalni Gpravu, stylistiku i
studentovo porozuméni tématu, které jsou na velmi dobré urovni. Vysledna prace je dobfe Citelnd a ma potencial
zaujmout ¢tenafe svym obsahem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace dosahuje relativné vysoké tirovné, zejména pokud jde o formalni stranku, dodrZzovani citacnich norem a
vyuziti zdrojui. Student prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a peclivé dodrzovat formalni
pozadavky. Slabinou prace je vSak nedostatecné stanoveni jasnéjsiho cile a pfili$ Siroka struktura, kterd mohla
byt vice zamétena na konkrétni otazky spojené s ironii v elektronické komunikaci.

Metodika prace je sice dobfe popsana, ale postrada pevné;jsi teoreticky zaklad. Dalsi slabou strankou je, Ze
kvantitativni vyzkum byl vyuzit ponékud nevhodné "kvalitativni" metodou. Student se zaméfil na zjisténi, jaké
emotikony se pouzivaji, misto toho, aby zkoumal vztahy mezi tim, kdo a jaky typ emotikonu pouziva a proc.
Kromé toho, i kdyZ se v dotazniku ptal na cetnost pouzivani chatovacich platforem, nepokusil se hledat vztahy
mezi touto ¢etnosti a konkrétnimi prvky ironie, coz by mohlo pfinést cennéjsi poznatky.

Je dulezité zduraznit, ze se jedna o préci studenta bakalarského studia, u kterého se ocekava, ze se bude ucit
zékladiim vyzkumu. Je tedy pochopitelné, Ze prace nemize byt dokonala. Nicméné pro dalSi magistersky stupen
by bylo zadouci, aby student téma, které zpracovava, poznal do hloubky a vénoval se mu komplexnéji, a to nejen
v malé Casti prace. Dale je tfeba mit na paméti, Ze kvantitativni vyzkum by nemél byt pouze o s¢itani Cisel, ale
m¢él by slouzit jako vychozi bod pro hledani vztahii a pozorovani trendu, které mohou vést k zajimavym
zaveérum. Abych to celé shrnula. Je vidét, Ze student vlozil do prace velké usili. A vidim také jeho potencial



dosahnout lepsich vysledkt v budoucnu. Protoze jde o studenta na bakalarském stupni, hodnotim vysledek prace
lépe nez bych to udélala na magisterském stupni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste rozsifil sviij vyzkum s ohledem na vys$e zminéné slabsi stranky?
5.2 Co jste si z analyzy dat odnesl vy osobné? Jaké bylo pro vés nejzajimaveéjsi zjisténi?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda je nizi nez 5%.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 19.8.'24 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




