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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezi doslo ke zméné v pouzité metod€, bylo upusténo od kvalitativni faze vyzkumu a ponechan byl jen
dotaznik. Doslo také k mensim tipravam v planované struktuie prace. VSechny zmény byly konzultovany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0 |00

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si pro svou bakalaiskou praci zvolil téma ironie v online komunikaci, konkrétné v chatovacich aplikacich.
Teoreticka ¢ast prace predstavuje relevantni koncepty a autor v ni prokazuje schopnost prace s odbornymi zdroji.
Vice prostoru mohlo byt vénovano samotné reSersi vyzkumu tykajicich se pravé pouziti ironie v online
komunikaci, s ¢imz souvisi také ne zcela zfetelné vymezena mezera ve vyzkumu. V analytické ¢asti autor
predstavuje vysledky realizovaného dotaznikového Seteni, ve kterém se zaméfil na zptisoby vyjadiovani, ale
také pochopeni ironie v ramci online komunikace. Nutno fict, Ze se vyzkum potyka s nékterymi omezenimi,
naptiklad nebylo mozné provést srovnani mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi v ramci viech sledovanych
aspekti, protoZe vzorek respondentl byl siln¢ vychylen k jedné vékové kategorii. V zavéru prace pak chybi
duslednéjsi interpretace autorovych zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace C
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je ¢tivd, autor disledné dodrZzuje odborny jazykovy styl. Bohuzel misty se v textu objevuji chyby. Jinak je
ale po formalni strance pfedlozena prace v poradku.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil zajimavé téma, bohuzel na jeho zpracovani si podle mého nazoru nevyhradil dostatek ¢asu, coz se
projevilo zejména v nedotazenosti designu vyzkumu. Piesto autor prokdzal schopnost samostatného védeckého
mysleni, a i kdyZ se mu nepodaiilo vyvarovat chyb v textu, text jako takovy je velmi dobie ¢tivy. Praci navrhuji
hodnotit stupném B

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Pokud byste mé&l moznost upravit design vyzkumu, jaké zmény byste proved!?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych castech se jedna o sougasti sablony prace nebo #adné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENT PRACE (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CO DO EUO F (nedoporuuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




