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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym odchyleni je vpraci | odchyleni je vpraci | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a  je | zdivodnéné, ale neni | vpraci zdivodnéné | tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U U O O
1.2 | Technika prace | [J O O O
1.3 | Struktura prace | O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
AC¢ se prace od schvalenych tezi na n€kolika mistech odchyluje, je tomu tak ku prospéchu a tyto zmény autorka
logicky zdavodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

> > > >

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace Ely Bedrnikové piinasi tematickou analyzu rozhovori a pisfiovych textd ¢tyf soucasnych
ceskych rapperek. Teoreticky tivod prezentuje zdkladni koncepty ze studia genderu nebo populérni hudby.
Autorka vychézi z relevantnich zdroju, které vhodné cituje a zasazuje do kontextu své prace; velmi dobfe se
vyporadava jak s prezentaci pojmd genderové identity, tak komparaci hiphopového prostredi v USA i
Ceskoslovenské respektive Ceské republice.

Empiricka ¢ast pfinasi transparentni a srozumitelné odiivodnény ucelovy vybér vyzkumného souboru. Tato cast
prace je vytecna — autorka prokazuje vynikajici znalost zkoumaného prostredi a také schopnost vysledky nejen
popsat, ale i na vysoké irovni interpretovat.

Samotny poc¢in Ely Bedrnikové svymi ambicemi pfesahuje poZzadovany rozsah bakalaiské prace a ¢isi z néj
mimo jiné i nadSeni a zapal pro téma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznadmkového aparatu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni citani normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud vtextu zjistite piejaté pasdze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Urovei prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pFipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vesmeés se jedna o detaily. V Zavéru mné osobn¢ malinko chybi explicitni odpoveéd’ na ¢ast vyzkumné otazky —

VO navic neobsahuje jednu, ale rovnou dvé, ¢emuz bych doporucila se vyhnout, pfipadn¢ uvedenou VO rozd¢lit
na dveé samostatné otazky —, celek je ale vyjadfen srozumitelné, i kdyZ misty spi§ implicitné.

Jedna se o praci na velmi dobré jazykové urovni obsahujici minimum pravopisnych chyb. A¢ prace na nékterych
mistech pusobi stylisticky ponékud kostrbaté — v daném kontextu nepfili§ vhodné pouzité anglicismy nebo uziti
jejich ne zcela presnych ¢eskych ekvivalentt —, celkové provedeni je velmi dobré.

Pristi diplomovou praci doporuéuji zarovnat do bloku. :))

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)
Doporucuji, aby byla diplomova prace obhajena a klasifikovana stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Popiste svoji motivaci zpracovavat vami zvolené téma.

5.2 Proc¢ sebe-vyjadieni, a ne sebevyjadieni?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamila jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
A BO CO DO ELO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 30. 8. 2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




