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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti finalni podoby prace, nemohu se vyjadfit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mm|om|O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka cast predkladané diplomové prace popisuje vyvoj negativnich kampani jiz od antiky, coz je

V podstaté pro text samotny nadbyte¢né. Podobné se autor vénuje veelku podrobné americké historii negativnich
kampani, takze k pasazim stéZejnim z teoretického hlediska pro téma prace se ¢tenaf dostava az v kap. 2.2.5 (str.
Vv antice nebo jejich vyvoj v USA, jsou pomérné kusé (napf. kap. 2.4). Z teoretického ivodu neni jasné, které
koncepty a piistupy budou v praktické casti vyuzity. Nutno také podotknout, Ze autor zdrojuje zpravdila az na
konci odstavce, prace se zdroji je podprimeérna.

Metodologicka ¢ast prace v podstaté zcela chybi. Autor nekonceptualizuje teorii, pouze vybira jedno tvrzeni ze
studie Haselmayera (které nerozporuji). Operacionalizace (kap. 3.1-3) probiha postupné, nestrukturované a je
neuplna. O metodé jako takové autor nepise viubec. V textu pak autor zaménuje hypotézy s vyzkumnymi
otazkami. Zcela chybi limity vyzkumu.

Nasleduje piehled analyzovanych aktéra (kap. 3.2.1-10), jehoZz zatazeni chapu, ale jednoducha tabulka by
pravdépodobné poslouzila stejn€. Vyzkum je v podstaté zcela jednoduché obsahova analyza, jejiz problém
spoc¢iva v omezené piidané hodnoté (stejny vyzkum by mohl pfedstavit ve své praci i bakalaisky student), ale
také v nekoncepc¢nosti - autor se snazi obsahnout vSechno (aktéry, kanaly komunikace...), ale vypoveédni



hodnota je omezena. Autor se témét viibec nevraci zpét k teorii a nevyhodnocuje ji (kromé vy$e zminéného
zavéru jedné konkrétni studie). Chybi také diskuze nad dal§im vyzkumem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Strutkura prace je na prvni pohled logicka, ale 1épe by ji prospéla propracovana metodologicka kapitola.
Vyhodnoceni vyzkumu (kap. 3.5.4) je stru¢né, zavéry sice naplituji stanoveny cil, ale ptidana hodnota absentuje.
Citacni norma neni dodrzena pfi zdrojovani ptiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor si stanovil pomérné neambicidzni cile, které naplnil jednoduchou obsahovou analyzou. Metodologicka
Cast pace chybi, operacionalizace je zakomponovana pomérné nepiehledné do mnoha podkapitol. Prace trpi i
drobnymi formalnimi nedostatky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Vysvétlete limity Vaseho vyzkumu.

5.2 Jaky by mohl/mél byt dalsi vyzkum vyuZivajici Vase poznatky?

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [Jednotlivé shody jsou v roszahu 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




