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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | | | L | L | L |
1.2 | Technika prace | | | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace | | | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti prace, ale text se od ptivodniho planu vyrazné odlisuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil zajimavé téma, které se vénuje problematice negativnich kampani a jejich vyuziti v rdmei
opozice. Téma je zvoleno velmi zajimavé, nicméné zpracovani je vice problematicka. Uvodni teoereticka &ast je
velmi zkratkovitd, autor se misty vraci az do Antiky a tento historky diskurz, neni nijak pfinosny. Lepsi
zpracovani by si naopak zaslouzila &ast vénujici se historii negativnich kampanich v CR, ktera je velmi kusa.
Navazujici ¢ast vénujici se vlivu negativnich kampani, je mozné pospast, jako prehled poznamek, zde bych taky
zminila, Ze autor by mél 1épe a Castéji odkazovat na literaturu. Co povazuji za vice problematické je fakt, ze
zcela chybi metodologicka ¢ast. Autor piechazi do praktické casti, kde formuluje hypotézy (které spise pisobi
jako vyzkumné otazky) a pak predstavi zékladni pojmy, jako negativita a strucné pfiblizi zkoumané aktéry a
postupné i zakladni pojmy. Teoreticka ¢ast a empiricka vlastné neni viibec provazana a chybi jakakoli
operacionalizace. V ramci textu se pouze dozvime, Ze byl analyzovan tento casovy usek a pomoci programu
ChatGPT 4-o0. Chybi ale jakékoli pfiblizeni metody, jak samotna analyza prob&hla?

Nasleduje opét velmi stru¢né shrnuti zjisténi a chybi dalsi interpretace. Prace plisobi dojmem, Ze byla psana na
posledni chvili a je celkoveé nedotazena.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1

Logicnost struktury prace, podlozenost zavért C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

W |0 |

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zajimava prace, které nejvice vyc¢itam, ze nejde do hloubky, a Ze metodologicka ¢ast zcela chybi a stejné tak
jasny popis metody a zptisob zpracovani dat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci navrhuji k obhajobé¢ s hodnocenim D, pfi¢emz hodnoceni mize byt zménéno v ramci kvalitni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké byla metoda, jak jste pracoval s ChatGPT 4-0?
5.2 Jak vznikl vyzkumny vzorek?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETA T

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 20. fijna, 2024 Podpis: ...viniii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




