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Abstrakt

V obecné roviné prace usiluje predstavit Jonasovu filosofii Zivota. V konkrétni roviné
prace zamétuje na divody, jeZz Jonase vedou k ndroku na ,integralni monismus®, jez by
pfekonal dualisticky protiklad duSe a t€la, jakoz i1 materialisticky monismus moderni
biologie a znovu ustavil organismus jako psychofyzickou jednotu. Perspektiva, z niz
moderni biologie na Zivot nahlizi, je podle Jonase vedena ,,ontologii smrti* — a je tak viici
zivotu vposled slepa. Tim, co v sobé podle Jonase skryva ,,zarodek* k jeho ptfekonani, je
darwinismus, tfebaze prave jim zaroven materialismus dosahl svého (zdanlivého) vitézstvi.
Prace postupuje v n€kolika krocich. Po kratkém uvodu piedstavuji v prvni kapitole
vyvojové schéma, které Jonas nacrtavd v uvodni eseji Fenoménu zivota a jimz svoji
koncepci integralniho monismu ospravedliiuje. Ve druhé kapitole se nejprve zamétuji na
perspektivu, z niZ na Zivot nahlizi moderni, materialistickd biologie a nasledné ukazuji
dvoji: jednak ze tato perspektiva spociva na dualistickych ptedpokladech, jednak ze se
opirad o (neo)darwinistickou evolu¢ni teorii. Tieti kapitola predstavuje Jonasovy namitky
vuci takovému pohledu na zivot, zatimco ve ¢tvrté kapitole ukazuji, v ¢em je darwinismus
zaroven vykrofenim smérem k integralnimu monismu. Pata kapitola je pak vénovéana
Jonasové integralnimu monismu a jeho kritice. V zavéru se pokusim ukazat, v ¢em muze

byt Jonasova filosofie zivota prinosna.

Abstract

In general, the thesis concerns Jonas’ philosophy of life. Specifically, the thesis intends to
present the way in which Jonas, in quest for an “integral monism” that would again grasp
an organism in terms of psycho-physic unity, argues for the overcoming of both the
dualistic division of body and mind as well as materialistic monism of modern biology.
Jonas states the way in which modern biology is led by an “ontology of death” and
therefore, as such, misses its goal, viz., to grasp what life is. However, according to Jonas,
the triumph which materialism achieved in Darwinism contains, by questioning its
dualistic assumptions, at the same time the germ of its overcoming. The thesis proceeds as
follows. Firstly, the way Jonas justifies the need for the integral monism is reconstructed.
Secondly, the modern-biology view of life, as well as its limits, are presented. Thirdly,
dualistic assumptions of this view are identified and (neo)Darwinian evolutionary theory is
said to support it. Fourthly, both Jonas’ criticism of such a view and a “pro-integral-
monism” leaning of Darwinism are mentioned. Fifthly, the integral monism of Hans Jonas,

or its view of life, and its criticism, is introduced. Lastly, it is argued that, in a way, Jonas’



philosophy of life contributes to our understanding of life by being able to grasp such parts

of it that are, as if, “invisible” to the life-view of modern biology.
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Uvod

V nejobecnéjsi roving usiluje prace piedstavit mysleni némecko-amerického Zidovského
filosofa Hanse Jonase, ktery v ¢eském mySlenkovém prostfedi (jak se pokusim dolozit
nize) neni ptili§ znamy. Je-li Jonasovo dilo v ¢eském mysSlenkovém prostiedi ponekud
stranou z4jmu, plati to tim spis o jeho filosofii Zivota, jiz zatim pozornost nebyla vénovana
prakticky viibec. Primarni zdroje se v ¢eském myslenkovém prostiedi omezuji jen na jednu
knihu, totiz Princip odpovédnosti,' a tti krat§i texty: Pojem Boha po Osvétimi: Zidovsky
hlas,* Evoluce a svoboda® a K ontologickym zakladiim etiky budoucnosti*. Jak Princip, tak
Ontologické zdaklady se tykaji Jonasovy etiky. Pojem Boha vyjadiuje jeho teologické
predstavy. V Evoluci shrnuje svou filosofii zivota a tento esej je tak jedinym v CeStiné
dostupnym zdrojem k ni.

Ani sekundérni literatura k mysleni Hanse Jonase neni v ¢eském jazyce pfili§ bohatd,
pticemz se z velké miry zabyva predevsim Jonasovou etikou. Zminit Ize napi. nasledujici
tituly: Kolatského Odpovédnost a devastace Zemé: Hans Jonas a etika Zivotniho
prostredt;’ Drozenové Pojeti odpovédnosti v etice Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase® a
Princip odpovédnosti aneb etika pro technologickou civilizaci Hanse Jonase;’ Ekologické
problémy a subjekt-objektovy model mysleni od Pavla Flosse,® Dvé koncepce etiky
odpovédnosti: H. Jonas a K. O. Apel od Tatiany Machalové;’ pasaze z knihy Marie
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Skybové Etika a priroda: Pro¢ brat moralni ohledy na prirodu?’’ a kratké paséze ze

1 JONAS, Hans, Princip odpovédnosti, Praha: OIKOYMENH, 1997.

2 JONAS, Hans, ,,Pojem Boha po Osvétimi: Zidovsky hlas®, in: Souvislost. Revue pro literaturu a
kulturu, online, 1994, dostupné na <http://www.souvislosti.cz/archiv/jonas1-94.htm>, [citovano 23.
6.2024].

3 JONAS, Hans, ,.Evoluce a svoboda®, in: Lidé mésta, online, Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, ro¢. 7 (2005), ¢. 2, dostupné z <http://lidemesta.cz/index.php?id=425>,
[citovano 20. 6. 2024].

4 JONAS, Hans, ,,K ontologickym zakladim etiky budoucnosti®, in: Filosoficky casopis, Praha:
Filosoficky ustav Akademie véd CR, ro¢. 59 (2011), &. 6, s. 897-908.

5 KOLARKY, Rudolf, ,Odpoveédnost a devastace Zem¢: Hans Jonas a etika zivotniho prostiedi,
in: HALA, Vlastimil a kol., Mordlni odpovédnost a jeji aspekty, Praha: Filosofia, 2013, s. 125.

6 DROZENOVA, Wendy, ,,Pojeti odpovédnosti v etice Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase®, in:
GLUCHMAN, Vasil (ed.), Etickée myslenie minulosti a sucasnosti, Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity, 2017, ss. 15-27.

7 DROZENOVA, Wendy, ,,Princip odpovédnosti aneb etika pro technologickou civilizaci Hanse
Jonase®, in: LISKA, Vaclav, LOUDIN, Jif (eds.), Clovek a rozhodovani — rizika a nejistoty, Praha:
CVUT, 2005, ss. 82-88.

8 FLOSS, Pavel, ,,Ekologické problémy a subjekt-objektovy model mysleni, in: Filosoficky
Casopis, 1993, roC. 41, €. 6., ss. 947-962.

9 MACHALOVA, Tatiana, ,,Dvé& koncepce etiky odpovédnosti: H. Jonas a K. O. Apel”, in:
Filosoficky casopis, 1997, ro€. 45, €. 3, ss. 443-457.
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Sokolovy knihy Etika, Zivot, instituce' & Simkovy texty Mordlni odpovédnost a jeji
filosofické a spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase,” Antropologické a
teologické pozadi filosofie Hanse Jonase,” Etika techniky podle Hanse Jonase,"* Ma
neplodny pdr prirozené pravo na dité? Etickd hlediska Hanse Jonase a magisteria® a
Promeéna tradicniho pojeti Boha a cloveka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse
Jonase."® Jonasové filosofii zivota se pak vénuje napi. Jifi Vacha v eseji Metafyzika Zivota
podle Hanse Jonase jako stdle Zivy podnét,"” jakoz i v &asti své knihy Meze darwinismu."®
Jonasové filosofii Zivota ve vénuje i Jan Sokol ve svém &lanku Zivot a transcendence

9

podle Hanse Jonase."” Kone¢né bych chtél upozornit je$t€ na posledni knihu kolektivu

vibec, totiz knihu Filosofie Hanse Jonase z roku 2019.%° Zadné dal$i ¢eské sekundarni
zdroje k Jonasoveé mysleni se mi (v databazi NKP a EBSCO) dohledat nepodatilo. Z tohoto
vyctu je evidentni, ze vétSina Ceskych ¢i do ceStiny pirelozenych sekundarnich zdroja
nabizi vhled ptfedevsim do etické oblasti Jonasova mysleni. Tento ,,trend* se ukazuje i v
tématech zavére¢nych praci studenti filosofie, které se mi podatilo (ke 2. 1. 2024) dohledat

a jez se taktéz zaméfuji vyhradné na Jonastv princip odpovédnosti, resp. Jonasovu etiku.?!

10 SKYBOVA, Marie, Etika a priroda: Pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?, Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2011, ss. 22, 23, 66, 67, 71, 81, 130, 147-149, 157.

11 SOKOL, Jan, Etika, Zivot, instituce, ss. 34, 37, 188, 192—-193.

12 SIMEK, Voijtéch, Mordlni odpovédnost a jeji filosofické a spekulativnéteologické pozadi v dile
Hanse Jonase, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018.

13 SIMEK, Voijtéch, Antropologické a teologické pozadi filosofie Hanse Jonase.
<https://theses.cz/id/xkfi9w/00183764-438469832.pdf?lang=cs>

14 SIMEK, Vojtéch, ,,Etika techniky podle Hanse Jonase, in: Filosofie dnes (internetovy asopis),
2014, roc. 6, €. 1, ss. 50-83, dostupné na <http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php?journal=hen>.

15 SIMEK, Vojt&ch, ,,Ma neplodny par pfirozené pravo na dit&? Etick4 hlediska Hanse Jonase a
magisteria®, in: Studia theologica, 2014, ro¢. 16, €. 3, s. 192-213.

16 SIMEK, Vojtéch, ,,Proména tradiéniho pojeti Boha a ¢lovéka ve filosofii a spekulativni teologii
Hanse Jonase, in: Teologické texty, 2015, ro¢. 26, ¢. 1, s. 25-38, dostupné na:
<https://www.teologicketexty.cz/casopis/2015-1/Promena-tradicniho-pojeti-Boha-a-cloveka-ve-
filosofii-a-spekulativni-teologii-Hanse-Jonase.html>.

17 VACHA, Jiti, ,,Metafyzika Zivota jako stale zivy podnét®, in: Filosoficky c¢asopis, 2017, ro&. 65,
¢. 4, ss. 583-605.

18 VACHA, Jifi, Meze darwinismu, Brno: Masarykova univerzita, 2020, zejm. ss. 28—37.

19 SOKOL, Jan, ,,Zivot a transcendence podle Hanse Jonase“, in: Lidé mésta, 2005, roé. 7, &. 2,
dostupné na <https://lidemesta.cuni.cz/LM-573 . htmI>

20 DROZENOVA, Wendy, SIMEK, Vojtéch (a kol.), Filosofie Hanse Jonase, Praha: Filosofia,
2019.

21 Konkrétné jsem (v databazi EBSCO a Theses.cz) naSel Ctyfi prace, totiz Mordini odpovédnost
ke zviratiim na zdkladé koncepce animality Hanse Jonase od Klary Soukupové z FHS UK
(dostupné na: <https://eds.p.ebscohost.com/eds/detail/detail ?vid=2&sid=be74322e-3636-4675-
84b6-ecede24ad657%40redis&bdata=Jmxhbmc9Y3M%3d#AN=edsbas.SEC10C7E&db=edsbas>),
Vyvoj profesni identity socialnich antropologii Univerzity Pardubice dle principu odpoveédnosti
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Lze snad proto shrnout: recepce a reflexe Jonasova dila jsou v Ceském prostiedi
pomérné skrovné a az na vyjimky se omezuji na Jonasovu etickou teorii. Nasledujici prace
je tedy mimo jiné i usilim tuto jaksi ,,dvoji mezeru® (tj. skrovnou recepci Jonasova dila,
jakoz 1 jeji takika vyhradni zaméfeni na jeho etiku) alespon zcasti vyplnit. Také (avsak
nejenom) proto se v ni hodlam zabyvat Jonasovou filosofii zivota. Kromé toho, zZe stoji za
pozornost i sama o sob€, coz se ostatn¢ také v nasledujicim pokusim predvést, muze jeji
recepce prispét k lepSimu porozuméni Jonasovy etiky (jelikoz pravé svou filosofii Zivota
Jonas poklada ontologické zaklady, na nichz posléze sviij princip odpovédnosti vystavi, jak
zmifiuje napt. Simek (2018, s. 121)), ba jeho mysleni viibec, nebot’, jak zmitiuje Drozenova
(Drozenova, Simek et al. 2019, s. 13), pravé ,,[v] Jonasové interpretaci piirody se uréitym
zpusobem setkavaji vSechna tfi hlavni témata jeho dila®“, totiz gnoze, filosofie zivota a
etika.

Jonasovo mysleni 1ze nicméné ¢lenit minimalné trojim zptisobem. Prvni z nich v ném
rozliSuje dvé hlavni etapy: prvni, vénovanou gnosticismu, a druhou, v niz se Jonas zabyval
filosofickou antropologii (srv. napi. Ballet, Bazin 2017, s. 176). Tento pfistup se vSak v
sekundarni literatuie takika neobjevuje, a proto se jim déale zabyvat nebudu. Naproti tomu
nejcastéji je Jonasovo dilo ¢lenéno pravé na tfi zminéné hlavni etapy, béhem nichz se
centrum Jonasova z4jmu presunulo od filosofické interpretace starov€kého gnosticismu
pies filosofii zivota k technologii a etice (Rubinstein 2009; Simek 2018, s. 13; Drozenova,
Simek et al. 2019, s. 13; Marcos 2023). Jak upozoriiuji Vittorie Hésle (2001, s. 31) &i
Vojtéch Simek (2018, s. 90), do tdchto tii etap své dilo rozdélil Jonas sam. Prvni, ranou
fazi Jonas podle Simka (tamtéZ) charakterizoval jako ,,snahu o [filosofickou interpretaci]
pozdné-antického gnosticismu ve znameni existencialni [heideggerianské] analyzy*,
druhou jako ,,setkani s pfirodnimi védami na cesté k filosofii organismu a tfeti jako ,,obrat
od teoretické k praktické filosofii — tj. etice —jakoZto odpovéd’ na stile méné

pteslechnutelnou vyzvu techniky*.

Hanse Jonase od Vojtécha Jirovce z FF Univerzity Pardubice (dostupné na:
<https://theses.cz/id/baiizx/?isshlret=Hanse%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DHans
%20Jonas%26start%3D1>), Etické mysleni u Erazima Kohdaka a Hanse Jonase se zamérenim na
etiku  Zivotniho  prostiedi  Radka  Pastiréika z  téze  fakulty  (dostupné na:
<https://theses.cz/id/48zyc5/?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DHans%20Jonas%26start
%3D1;isshlret=Hanse%3B>) a Pojem odpovédnosti u Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase od
Martina  PiStory taktéz z Filozofick¢ fakulty Univerzity Pardubice (dostupné na:
<https://theses.cz/id/1jh605/?zpet="%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DHans%20Jonas%26start
%3D1;isshlret=Hanse%3B>). Simek (<https://www.teologicketexty.cz/casopis/2015-1/Promena-
tradicniho-pojeti-Boha-a-cloveka-ve-filosofii-a-spekulativni-teologii-Hanse-Jonase.html>) zminuje
jesté bakalaiskou praci M. Trousila z Univerzity v Hradci Kralové Hans Jonas: Princip
odpovédnosti Ci Pojeti environmentalni odpovédnosti L. Kaly z Masarykovy univerzity.
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Simek (2018, s. 13) viak upozoriiuje i na dal§i mozny zpisob ¢lenéni Jonasova dila.
Ke tfem zminénym mySlenkovym etapam lze podle néj ptidat jesté etapu Ctvrtou, totiz
Jonasovu metafyziku a spekulativni teologii. Na totéz, zda se, poukazuje 1 Bouretz (2009,
pozn. 1, s. 183—-184), kdyZ rozliSuje tfi systémové obraty, jimiz Jonasovo mysleni proslo
po roce 1945 (4j. po prvni, ,.,gnostické etapé*), totiz ,,ontologii nové odvozenou z filosofie
zivota, etiku, jak je obsazena v Principu odpovédnosti, a nacért teologie, jak se nachazi v
poslednich pfednaskach o pojmu Boha.* Stejnym zptisobem pak Jonasovo dilo ¢leni napf. 1
Robert Theis (2018). V praci budu nicméné vychazet z druhého, ,.trojicniho* ¢lenéni
Jonasova dila, tj.: gndze — filosofie Zivota — etika a technologie. Jednim z diivodi, pro¢ tak
&inim, je skutecnost, Ze takto své dilo chapal Jonas sam. Vedle toho vychazim i z Simkova
(2018, s. 13) poukazu, ze v ptipad¢ metafyziky a spekulativni teologie se pfesn¢ vzato o
samostatnou etapu nejedna, ,,nebot” z hlediska chronologie se [tato] prolind vSemi
pfedchozimi etapami.“ K trojicnimu dé¢leni Jonasova mySlenkového vyvoje konecné
pfistupuji také z ryze praktického diivodu: s etapami ,,gnoze — filosofie zivota — etika“
pracuje vétSina sekundarnich zdrojl, z nichZ vychazim.

Jestlize se v obecné roviné prace zabyva Jonasovou filosofii zivota, v roviné
konkrétni se zaméfi pfedevsim na divody, jez Jonase vedou k argumentaci, jez Jonase
vedou k naroku na novy, ,postdualisticky* pohled na zivot, k naroku na ,integralni
monismus®“, ktery by pifekonal protiklad duse a téla a znovu ustavil organismus jako
psychofyzickou jednotu, vtélenou niternost. Pohled, jimz se moderni biologie divd na
Zivot, je totiz podle Jonase (2001b, zejm. s. 1-98) veden ,,ontologii smrti“ — a je tak
vposled vici Zivotu slepy. Uz od zacatku totiz nechava stranou, resp. ignoruje dimenzi
niternosti, jez je vSak zivotu vlastni. Takovy Zivot je redukovdn na (mrtvou) hmotu. Tento
pohled Jonas oznacuje jako ,materialisticky monismus®“ a (spolu s idealismem) jej
povazuje za ,,odpadni produkt™ (kartezianského) dualismu, ktery je podle tfeba ptekonat.
Tim, co v sob& podle Jonase skryva ,,zarodek* k jeho ptekonani, je darwinismus, tfebaze
pravé jim zaroven materialismus dosahl svého (zdanlivého) vitézstvi. ,,[E]volucionismus
zrusil Descartovo dilo efektivnéji nez kterakoliv metafyzicka kritika®, tvrdi Jonas (2001b,
s. 57; srv. Bongardt et al. 2021, s. 298-300, 317-320). V ndvaznosti na to formuluje Jonas
jiz zminény narok na integralni monismus.

Postupovat chci v n€kolika krocich. Na tvod vSak jesté dvé dllezité poznamky. Za
poznatky o Zivoté jako takové, nybrz perspektiva, kterou tyto poznatky predpokladaji (¢i v

jejimz ramci jsou pfijimany). Jsem si védom toho, ze srovnadvam ,hrusky s jablky“, dva
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odli$né zplsoby nazirani na Zivot, jejichz odpovéd’ na otdzku ,.co je Zivot* se lisi proto, ze
si ji kladou rtiznym zptisobem a za jinym ucelem. Tyto odlisné zplisoby nazirani na Zivot,
jeden, teknéme, ,,védecky*, druhy ,filosoficky* proto budu porovnavat striktné pravé
jakozto dva odlisné zplisoby nazirdni na zivot. Piestoze tedy nedava pitilis smysl, stavit je
proti sobé pfimo, mam za to, Ze je preci jen srovnat lze —a to pravé prostfednictvim
perspektivy, kterou pfi pohledu na Zzivot zaujimaji. Takové srovnani totiz, myslim,
umoziuje sledovat, co ta ktera perspektiva na rozdil od té¢ druhé na Zivoté piehlizi, aniz by
proto bylo zaroven potfeba to, ¢eho si naopak na zivoté vS§ima, za kazdou cenu
zpochybiiovat. V souvislosti s tim jsem si, za druhé, také védom toho, Ze tento zpisob,
jimz v praci budu se dvéma riiznymi pohledy na Zivot pracovat, uz v sob¢ zaroven nese
stanovisko, které se teprve v jejim zavéru pokusim obh4jit, totiz Ze se jedna pravé o dvé
ruzné perspektivy, z nichZ je mozno na zivot nahlizet a které ndm obé, byt kazda svym
zplisobem a ze svého uhlu pohledu, maji o zivoté co fict. Jinak feceno: Jsem si védom, Ze
jako je obrazek, ktery nam ,véda“ ¢&i ,filosofie“ o Zzivoté piredkladaji, podminén
perspektivou, z niz na n¢j nahlizeji, tak je 1 zavér, k némuz hodlam v zavéru smétovat, (z
velké ¢asti) podminén uz tim, jak tyto dva odlisné zplisoby poznani stavim vedle sebe.
Prvni kapitola je vénovana Jonasové argumentaci z ivodni eseje Fenoménu zZivota. V
ni totiz Jonas nacrtdva vyvojové schéma, které slouzi jako jakasi osa této prace a jimz
Jonas podle Simka (2018, s. 147) Jonas svoji koncepci integralniho monismu
ospravedlnuje. Jonas v eseji sleduje vyvoj od starovékych panvitalistickych predstav pies
pfedstavy dualistické az k panmechanistické koncepci a z ni plynouci idealismus a
materialismus. Zatimco materialismu Jonas podle Simka vytyka, Ze nedokaze uspokojivé
vysvétlit védomi (lidského ducha), v ptipad¢ idealismu naproti tomu upozoriuje, ze z
pozice védomi ma sklon zpochybiiovat vyznam télesnosti a hmotného svéta. ,,Podle Jonase
je materialismus jakozto jeden z projevi postdualistického vykladu protipdlem

(X33

predualistického panvitalismu a reprezentantem tzv. ,ontologie smrti‘“, shrnuje Simek
(tamtéz), zatimco ,idealismus, jako druhy projev filosofického postdualismus, je s
materialismem komplementarni v tom smyslu, ze pfedstavuje jakysi ,epifenomén
materialismu‘, a proto je do jisté miry druhym reprezentantem ,ontologie smrti‘.*

Druhd kapitola se zamétuje na perspektivu, z niz na zivot moderni, materialisticka
biologie nahlizi. Pokusim se ukazat, Ze moderni biologie na zZivot nahlizi zdsadn¢ ,,zdola* a
»zvenku®, tedy Ze se zivym organismim pokousi porozumét z metodologického hlediska
tak, Zze vysvétluje slozitéjsi z jednodussiho, celek z Casti, a Ze pii tomto zplsobu vykladu

zasadn¢ abstrahuje od vs§i vnitini evidence, kterou o zivoté sami jakozto zivé bytosti mame
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— ba ze 1 tuto naSi zkuSenost se pokousi popsat jaksi ,,zven¢i®. Nasledné ukézu dvoji:
jednak Ze fundamentalnim ptedpokladem této perspektivy je dualistickd metafyzika,
jednak ze v ramci biologie samotné se opird o (neo)darwinistickou evoluc¢ni teorii, jez se
zaroven zda byt vrcholnym vyrazem a triumfem materialistické veédy.

Ve treti kapitole predstavim ndmitky, které Jonas vici takovému pohledu na Zivot
vznasi. Pojimame-li Zivot zasadné ,,zdola®, jevi se podle Jonase Zivy organismus sam jen
jako jakysi ,,vedlejsi produkt®, privodni jev souboru hmotnych casti, jehoz totoznost je
pouze fenomenalni. Jonas naproti tomu tvrdi, Ze totoznost zivého organismu je nejen
fenomenalni, nybrz ontologicka. Zcela abstrahovat od veskeré zkuSenosti, které s tim, jaké
je to ,,.byt zivy*™ sami coby zivé bytosti mame, tedy nahlizet na zivot zasadné ,,zvenku*
podle Jonase znamena redukovat bytostné ucelovy charakter chovani Zivych organismii na
pouhou ucelnost. Omezeni se pii pohledu na zivot na perspektivu ,,zdola* a ,,zvenku*
znamena piehliZet bytnost Zivota.

Triumf materialismu, jehoz véda dosahuje skrze (neo)darwinismus, je proto podle
Jonase pouze zdanlivy. Presto vSak, jak se pokusim ukézat ve Ctvrté kapitole, s sebou
darwinismus zdroven pfinds$i moznost, jak vykroCit smérem od pouze dilciho
materialistického monismu moderni biologie smérem k monismu integralnimu, k
nereduktivnimu pohledu na zivot, ktery by bral v potaz i nasi vlastni vnitini evidenci, nasi
vlastni zkuSenost coby Zzivych bytosti. Darwinismus totiz podle Jonase podkopava
dualistické predpoklady, na nichz ve svém materialismu sam spociva, kdyz i lidského
ducha usiluje vélenit do evolu¢niho pfibéhu Zivota. Tim ospravedliiuje moznost zaujmout
pfi pohledu na zivot (i) perspektivu jaksi ,,shora“ a ,,zevniti“, jakoz i moznost rozumét mu
nikoliv jako ¢emusi ryze materialnimu. Tuto perspektivu pfi interpretaci Zivota zaujima
Jonas. V posledni, paté kapitole se tuto interpretaci pokusim alesponn stru¢né nastinit a
poukazat na jeji nejvétsi slabinu, kterd spociva v jejim piehliZzeni reprodukce coby ¢ehosi,
co je zivotu bytostné vlastni.

V zavéru si polozim otazku, jak se k sob&é dvé zminéné perspektivy, z nichz 1ze na
zivot nahlizet (totiz ,,zdola a zvenku* a ,,shora a zevniti*‘), maji. Pokusim se pfitom obh4jit
tezi, ze zaujmout vyhradné jen jednu z nich znamena vzdy cosi o Zivoté dilezit¢ho
prehlizet. Perspektiva ,,zdola a zvenku®, domnivam se, odkryva mnohé predevsim o zivoté
vitbec jakozto ¢emsi, co (a jak) uz tu tak a tak je a co se jako takové jaksi klene nad svymi
jednotlivymi nositeli. Perspektiva ,,zevniti a shora® naproti tomu pfipomina, Ze na
jednotlivych organismech (také) zalezi, ba Ze z jejich uhlu pohledu zivot viibec neni ¢imsi

samoziejmym, nybrz spiSe nécim, o¢ je tfeba mit neustdle starost, co vyzaduje neustalé
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usili a neustdlou péci, aby bylo, ba mohlo byt dal v té plnosti byti (at’ uz co do
psychofyzické jednoty toho konkrétniho organismu ¢i co do rozmanitosti zivota vibec),

které béhem svého evolu¢niho ptibéhu dosahlo.
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1. Od ontologie Zivota k ontologii smrti.

Zaémérem této, uvodni kapitoly je predstavit vyvojové schéma, které Jonas nacrtava v
uvodni eseji Fenoménu Zivota a v némz ukazuje, jak se piivodni ontologie zivota (v rdmci
zapadni mySlenkové tradice) postupné prostiednictvim dualismu zvratila ve svlij opak, v
ontologii smrti, v jejimz ramci se pohybuji oba post-dualistické, dil¢i monismy, totiz jak
moderni idealismus, tak (pfedevS§im) moderni materialismus. Pro oba dva je
charakteristické, Ze pro n¢ problém (na rozdil od panvitalismu) nepfedstavuje smrt, nybrz
zivot. Vzhledem k jejich dil¢imu charakteru se vSak pro né jednd o problém nefesitelny.
Jakmile se pokousime jeden z dualistickych pélti (hmota—duch) redukovat na druhy a jeho
prostiednictvim ho vysvétlit, jiz pfedem si podle Jonase uzavirame cestu k tomu, abychom

zivot nahlédli nereduktivné, v jeho psychofyzické jednoté.

1.1. Panvitalismus: od problému smrti k rozkolu mezi télem a dusi
Archaicky Clovék se ke svétu vztahoval jinak neZ my, svét se mu jevil odlisné. Byl mu
mistem, jez je prostoupeno zivotem, at’ uz v podobé duchii, démonti ¢i nejriznéjSich
bozstev. Svéty lidi, Zivych organismi a ducht tu pfitom nejsou jasné oddéleny, vzdjemné
se proplétaji (Komarek 2017, s. 19-21).

Jonas (2001b, s. 7-26) o tomto vztahu hovofi jako o ,,panvitalismu‘ ¢i ,,animismu‘,*
jemuz je vlastni ,,univerzalni ontologie Zivota“. Piivodnim principem vseho jsouciho je tu
zivot. Veskeré piirodni déni je projevem zivota. Archaicky ¢lovek podle Jonase (2001b, s.
7-8) vse kolem sebe povazoval za zivé, v§im jsoucim se mu zdala prostupovat duse. ,Byti
a ,ziti* mu splyvaly. Jen malo z toho, s ¢im se setkaval, vnimal jako neZivé. Jako Zivé se
mu podle Jonase totiZ jevilo i to, o Cem dnes jiZz vime, ze ve skutecnosti zivé neni (zem¢,
vzduch ¢i voda), co se vSak pro svou tzkou spojitost s dynamikou Zivota zda sdilet jeho
ptirozenou povahu. To, ze svét je principieln¢ zivy, je podle Jonase tou viibec
nejpiirozendjsi zkuSenosti €loveéka, jiz otfasla az kopernikanské revoluce, ktera rozsitila
horizont lidské zkuSenosti o perspektivu nekone¢ného vesmiru, v némz se zivot razem
promé&nil v cosi podruzného. Takova zkuSenost vSak byla archaickému ¢lovéku cizi. Jeho
svétondzoru dominovala pozemska zkuSenost, kterd vypovidala o vSudypfitomnosti Zivota,
a proto ho podle Jonase ani nenapadlo, Ze by zZivot ve vesmiru mél byt jen jakousi

okrajovou zalezitosti a nikoliv jeho vSeprostupujicim principem.

22 Zda se, ze Jonas pouziva pojmy ,,panvitalismus® a ,,animismus® v zasad¢ jako synonyma (srv.
napf. Jonas 2001b, s. 25).
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Clovéku je podle Jonase (2001b, s. 7-8) bytostn& vlastni, Ze si vyklada povahu véci
kolem sebe, pfi¢emz v panvitalistickém svétonazoru je mu mérou vsi pochopitelnosti zZivot.
Je tim, ¢emu lze porozumét z ného samého; jaksi ,,pfirozenym®, ptivodnim stavem vseho,
co jest. Naproti tomu smrt tu predstavuje hadanku, ,,znepokojivou zahadu®, s niz je tfeba si
néjak poradit. Jonas ma za to, Ze smrt je tim vibec prvnim problémem, se kterym si
mysleni muselo poradit, ba které je viitbec probudilo: ,,Nakolik se za ptivodni stav véci bere
zivot, rysuje se smrt jako znepokojiva zahada. Probléem smrti je tak pravdépodobné tim
vubec prvnim, ktery si v déjindch mysleni toto oznaCeni zasluhuje. Jakmile se stal
vyslovnym, dlouho ptfed dosazenim konceptudlni tirovné teorie, vzbudil tazajici se mysl.*
(Jonas 2001b, s. 8)

Ptedev§im smrt, mrtvé télo (corpse) coby plvodni projev ,,mrtvé* hmoty, nikoliv
Zivot si zada vysvétleni (Jonas 2001b, s. 8-12). Redeno s Jonasem: ,,Udivu nad zazrakem
zivota predchazel Udiv nad smrti a nad tim, co mize znamenat.“ (Jonas 2001b, s. 8) V
rdmci panvitalismu ji vSak bylo podle Jonase (2001b, s. 8-9) mozné vysvétlit pouze
prostfednictvim Zivota coby miry v§eho smyslu. To znamen4, pokracuje Jonas (tamtéz), ze
smrt bylo tfeba jaksi popfit, ucinit z ni soucast zivota. Otazka po povaze smrti se proto
klade nasledovné: Jak a proc ptisla smrt na svét, s jehoz podstatou je v rozporu? Kam vede,
k ¢emu je zivotnim pirechodem? Jinymi slovy: mysleni si zde usiluje poradit s rozporem, ze
vSe je zive, ale zaroven smrtelné.

Jonas (2001b, s. 9) v této souvislosti poukazuje na to, ze kterémukoliv problému Ize
vposled rozumét jako stietu mezi vSezahrnujicim nazorem (at’ virou ¢i hypotézou) a
konkrétnim faktem, ktery do tohoto SirSiho rdmce nezapada. V panvitalismu je onim
vSezahrnujicim ndzorem zivot, s nimZ je smrt v rozporu. Proto ji lze vysvétlit jen
prostiednictvim Zivota, tj. jako cosi, co k zivotu bytostn¢ patii, co je jen jeho jinou
podobou, ,,transmutaci®.

Vyrazem zpusobu, jimz si archaicky ¢lovek usiloval poradit s problémem smrti, jsou
podle Jonase (2001b, s. 8-9) myty a ndbozenska piesvédceni, které spojuje kult mrtvych a
vira v nesmrtelnost. O tom, Ze se archaicky clovék pohyboval v rdmci ontologie Zivota, tak
podle Jonase (2001b, s. 9) ponc¢kud paradoxné svéd¢i hrobky. V nich je nicméné smrt
nejen poptena, ale zaroven i stvrzena. Jak Jonas (1996, s. 83—-86) vysvétluje na jiném
misté, hrobky smrt stvrzuji v jevovém svété. Zaroven ale odkazuji za néj, obraci lidské
mysleni smérem k neviditelné #isi, od vSeho hmotného k nehmotnému. Pohtebni rity jsou

tedy, tvrdi Jonas, vlastn€ jakymsi zté€lesnénim raného lidského mysleni.
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Takové ,stvrzeni” smrti v jevovém svéteé vSak otfdsd pivodnim panvitalismem.
Zatimco zpocatku byl spor mezi zivotem a smrti bud’ ponechdn neroziesen, anebo se
vychodisko z néj hledalo vzdy z hlediska Zivota, pozdé€ji se vSak (i pod vlivem kultu
mrtvych a viry v nesmrtelnost) zacina plvodni ontologickd dominance zivota
zpochybiiovat (Jonas, 2001b, s. 9). Spor mezi virou v zivot a smrti vedl postupné k rozkolu
mezi télem a dusi. Naivni monismus se rozpada v dualismus, v némz motiv Zivota

postupné& ustupuje motivu smrti (Jonas, 2001b, s. 13).

1.2. Dualismus: od mrtvé hmoty k netélesnému duchu
Zkusenost smrti a snaha se s ni n¢jak vyporadat je podle Jonase (2001b, s. 12—13) jedna z
hlavnich hnacich sil dualistické metafyziky. Smrtelnost se v ni pfitom stale vice spojuje s
télesnosti: ,,,V prach se obrati§‘, jez k Zivym vola kazdé mrtvé télo [corpse], ... muselo
jednou provzdy tlacit clovéka k tomu, aby na ,hmotu‘ jako cosi holého a neZivého nahlizel
s opovrzenim, a nikdy nepfestalo obnovovat vyzvu, kterou panvitalistickd vira dokéazala
prostfednictvim pohiebnich kulti utisit, ale nikoliv umlcet.” (Jonas, 2001b, s. 13)

Ranou dualistickou odpovédi na problém smrti je podle Jonase (tamtéz) orficka
pfedstava téla jakoZto hrobky duse — tedy pfedstava, ktera jiz pracuje s télem a dusi jako se
dvéma odliSnymi entitami, jeZ jsou si nicméné vzajemné cizi. T¢lo je dusi vézenim, z n¢jz
ji miize vysvobodit jen smrt téla. ,,Zivot“, vysvétluje Jonas, ,piebyva jako cizinec v téle
(flesh), které svou ptirozenosti (totiz télesnosti) neni vic nez mrtvé télo (corpse), zivé jen
zdanlivé diky piitomnosti duse. Teprve smrti, propusténim svého ciziho navstévnika, se
télo (jakoz i duse) opét stava tim, ¢im vpravde jest.” (tamtéz)

Ve snaze vyporadat se s problémem smrti dualismus podle Jonase (tamtéz) postupné
odsouva z fyzické oblasti vSe duchovni — az je z ni vytladil zcela. Protipdlem ,,mrtvé®
hmoty se stava ,,ja“, nitro, jeZ se v d&jinach zdpadniho mysleni objevuji nejprve u orfikl a
svého vrcholu dosahuji v kiestanstvi a gnozi. Objev ,,ja“ mél pak podle Jonase (2001b, s.
13-14) zasadni vliv na obecné pojeti reality: umoznil totiz pohlizet na vSe jako na
,heoduSevnély vesmir coby protiklad lidské duse, jejiho niterného Zivota, ktery se
povazuje za cosi, co s ni¢im v pifirodé nesnese srovnani. Jonas v této souvislosti hovoti o
»osudovém rozchodu®, ktery vyustil v naprosté odcizeni jednoho od druhého: (lidska) duse
se stava sidlem vSeho duchovniho vyznamu, jakoZz i v§i metafyzické dlstojnosti, zatimco
svet, tiebaze zpocatku pojiman démonicky, je jich zcela zbaven — a stdva se ke v§i hodnot¢

indiferentnim (Jonas 2001b, s. 14).
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Z poznatku, ze existuje neodusevneld hmota, dualistické nauky vyvozuji, Ze 1 duch
muze existovat bez hmoty, resp. bez téla (Jonas 2001b, s. 16). Ptikladem takového
uvazovani je karteziansky dualismus, v némz jsou télo a duch, resp. mysl* pojimany jako
dve zcela odlisné, tiebaze zaroven uzce propojené entity (Nelson 2014; Hatfield 2019). Jak
znamo, v Descartové pojeti se vSe jsouci rozpadd ve dvé, resp. tii substance: tou prvni a
puvodni je Bih, ktery je ptivodcem byti zbylych dvou substanci, totiz ducha (mysli) a
hmoty (Hatfield 2024). Jak déle vysvétluje Hatfield (2024), Bohu je podle Descarta vlastni
nekonecnost, zatimco esenci hmoty je rozlehlost co do Sitky, délky a hloubky; esenci
ducha je mysleni, které je zcela nezavislé na téle a mezi jehoz mohutnosti patii intelekt a
vile. To, ze t€lo a duch (mysl) jsou dvé zcela odlisné substance, zaklada Descartes podle
Hatfielda na poznatku, Ze zatimco existence materidlniho svéta je principielné
zpochybnitelnd, existence mysliciho ja nikoliv.

Nelze-li totiz zpochybnit pfitomnost mysSlenkovych obsahti, tvrdi Rod (2001, s. 96),
je nutné nezpochybnitelna také existence subjektu, v némz jsou tyto obsahy pfitomny.
,Predpoklad, Zze n€kdo, kdo mysli, neexistuje, kdyz mysli, se totiz podle Réda (tamtéz)
,0znacuje za rozporny, proto ani v radikalni skepsi nelze predpokladat, ze by pochybujici
neexistoval.“ Jinymi slovy: zpochybnit lze vSe vyjma skutecnosti pochybnosti pfi
pochybovani (tamtéz, s. 96-97). Existence ja coby myslici véci je proto v Descartove
pojeti nezpochybnitelnéd a v této své nezpochybnitelnosti nezavisla na materidlnim svéte —
a tedy 1 téle mysliciho subjektu (tamtéz, s. 97-98).

Vrcholné vyjadieni dualismu nicméné Jonas (2001b, s. 14) spatfuje v gnosticismu,
jehoz existencialni zkuSenost podle né€j (2001a, s. 116) nejplisobivéji a zaroven nejprostéji
vyjadiuje Pisein o perle. Ta je podobenstvim, basni se symbolickym vyznamem, ktera
pochézi ze syrského prostiedi, dochovala se v apokryfnich Skutcich Tomasovych a vypravi
o vyslani prince z Vychodu do Egypta pro ukryty poklad — perlu. (Rudolph, 2010, s. 36)
Vypravée v Pisni podle Bouretze lici, ,,jak byl coby dité¢ v dobé vlady svého otce vyslan za
hranice Orientu, kde pobyval, s pfislibem, ze zdédi celé kralovstvi, kdyZ se mu podafi
dostat do Egypta a pfinést odtamtud jedineCnou perlu. Po pfipluti do zem¢ se usadi
nedaleko hada a ¢ekd, az zvife usne, aby mu perlu mohl vzit. Egyptané ho ale poznaji,
pfidaji mu do napoje jed, hrdina usne a zapomene na svij kol i na perlu. V tu chvili se
kralové Vychodu rozhodnout zasahnout a zaslou mu list: ,Vzpomen si, Ze jsi syn kréle,

popatii, komu jsi otrocil.“ Probuzen dopisem ze sebe shodi Saty, které¢ mu byly vnuceny,

23 K rozliseni mezi dusi ve smyslu anima, ducha ve smyslu spirit a mysli ve smyslu mind srv.
napf. Jonas, 2001b, s. 60-61.
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zahali se rouchem slavy, na které zapomn¢l, a vrati se do domu svého otce, aby spolu s nim
predstoupil pred velekrale.“ (Bouretz 2009, s. 198-199) Je tieba dodat, Ze po probuzeni
hada kouzelné¢ ptremaha k spanku — a do domu se vraci 1 s onou perlou (Jonas 2001a, s.
114-115).

Jonas se pak ve svém komentafi pokousi deSifrovat jednotlivé symboly (Jonas 2001a,
s. 116-126). Vychazi z toho, ze otctiiv diim na vychod¢ predstavuje zivot na nebesich. Had
naproti tomu ztélesiiuje vladce a zly princip tohoto svéta. Mofte, pres néz se hrdina plavil,
symbolizuje hmotny svét ¢i temnotu, do niz bozské pokleslo. Hmotny svét, svét nevédeéni
reprezentuje 1 Egypt, ktery byl podle Jonase v antice obecné povaZzovan za domov kultu
mrtvych, a tedy za kralovstvi Smrti. Necisté Saty, jez princ v Egypté obléka, aby zlstal
nepoznan, symbolizuji télesnost a podle Jonase odkazuji na motiv, ktery se v nejriznéjSich
variacich prolina celym gnosticismem: spasitel pfichdzi na svét nepoznan jeho vladci, bere
na sebe rizné z jejich podob. Dopis ztélestiuje volani smétujici do tohoto svéta a obracejici
se na vezdejsi dusi spiciho — ten je v tomto piibéhu vsak zarovein (coby posel) volajicim i
(spicim) volanym zaroven, kterézto zdvojeni pravé dopis symbolizuje. Nebeské roucho (¢i
roucho slavy) pak podle Jonase mifi k jadru smyslu celého vypravéni: odkazuje na
teologickou predstavu, podle niZ ma kazdy ,véfici‘, zatimco se lopoti na zemi, v nebesich
svlj ptivodni pfedobraz, své alter ego, které s jeho vezdejSimi skutky roste a jeho praci se
zdokonaluje, pfic¢emz naplnénim tohoto pfedobrazu véfici napliuje svij ude€l a osvobozuje
se z vyhnanstvi ve svété. Pravé tato predstava ,transcendentalniho ja*, kterou v Pisni
symbolicky vyjadiuje nebeské roucho coby podoba neviditelného, docasné zahaleného ja,
je podle Jonase v gnosticismu velmi roz$ifend, ba lze ji podle néj dokonce oznacit za
samotné jadro gnostického nabozenstvi. Konecn¢ ve vyznamu perly spociva podle Jonase
kli¢ k pochopeni smyslu celého ptibéhu. Perla zde znamend nejen ,,dusi®, ale jakozto
bytostné ,,ztracend™ je zde zaménitelnd s poslem, resp. princem: Kli¢ k opravdovému
smyslu basn¢, a ke gnostické eschatologii jako takové, je ve skutecnosti interpretacni
hadanka, zaménitelnost subjektu a objektu poslani, spasitele a duse, prince a perly. Jonas
proto shrnuje: ,Kralova Syna lze s jistotou povazovat za spasitele, za jistou bozskou
postavu, nikoliv jen za obecné zosobnéni lidské duSe. Takové jedinecné postaveni jej
nicméné nebrani pred tim, aby ve své osob¢ podstoupil lidské osud v celé jeho tize, a to az
tak, ze sdm spasitel musi byt spasen. Jedna se o vskutku nezbytnou podminku jeho spasné
funkce. Casti boZstvi ztracenych v temnoté lze dosahnout jen tam, v hlubing, ktera je
pohltila. Moc, kterd je zadrZuje, totiz moc svéta, lze piekonat jen z néj.“ (Jonas 2001a,

127) Metafyzické jednota mezi poslem a perlou znamena, ze kazdy poslucha¢ Pisné, mize
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v princové dobrodruzstvi legitimné spatfovat piibéh své vlastni pozemské duse, svij
vlastni osud jakozto soucést osudu bozského a jeho analogii (Jonas 2001a, 128—129).

Zda se byt ziejmé, ze Pisni se prolina zdkladni téma gnostického mysSleni, které
Vodakova (2018) spatfuje v Usili nalézt odpovéd’ na nasledujici otazky: odkud jsme a ¢im
jsme se stali; odkud pochézime a kde jsme se octli; kam spéchdme a z ¢eho jsme
vykoupeni; jak je to s nasim narozenim a jak je to s nasSim znovuzrozenim. V nalezeni
takovych odpovédi hraje pfitom v gnosticismu ustfedni roli pravé samotny pojem ,,gndze*,
ktery pochazi pochazi z feckého yvaaoic (,,védéni®, ,,poznani) a podle néjz se celé toto
naboZenské hnuti oznacuje (Rudolph 2010, s. 61-61; Svoboda et al. 1974, s. 215-216).
Gnostikové (tj. ,,védouci, ,,vlastnici poznani*) timto ,,védénim* nicméné podle Rudolpha
(2010, s. 61-62, 76) nerozuméli védéni ve smyslu filosofického poznani, noetického
védéni,** nybrz zjevené védéni (&i spiSe vhled), jehoz obsah je v prvni fadé nabozensky
(dotykd se cloveka, svéta a boha a nespociva na vlastnim zkoumani, ale na nebeském
zprostiedkovani), ma spasny, osvobozujici u€inek — a jako takové téz ezotericky charakter:
je dano jen nemnohym, totiz ,,vnimavym* a ,,vyvolenym®. VSechny gnostické nauky jsou
podle Rudolpha v né&jaké podobé soucasti tohoto spasného védéni, které zahrnuje jak
pfedmét poznani (bozskd pfirozenost), tak prostiedek pozndni (spdsnda gndze) a
poznavajiciho.

Centralni gnosticky mytus pak podle Rudolpha (2010, s. 63) pravi, ze v ¢lovéku je
pritomna bozskd ,jiskra“ (Casto oznacovana jako pneuma, ,,duch®), kterd pochazi z
bozského svéta, do tohoto svéta osudu, zrozeni a smrti upadla a musi byt svym bozskym
protéjSkem znovu probuzena, aby byla obnovena. Ontologicky tato piedstava vychazi z
presvédceni o sestupném vyvoji bozstvi, jehoz vnéjSi okraj musel propadnout osudové
krizi a (byt’ nepiimo)® vytvofit tento svét, vici némuz proto nesmi byt lhostejni, jelikoz
musi znovu vyvést onu bozskou jiskru. Zékladem gnéze je tudiz dualisticky obraz svéta,
ktery je podle Rudolpha nicméné prostoupen monistickou myslenkou, jiz vyjadiuje onen
sestupny a vzestupny vyvoj bozské ,,jiskry a ktera je zakladem zrovnopravnéni lidského a

bozského. Vodéakova (2018) k tomu dodava: ,,.Dualistickd podoba svéta a ¢lovéka neni

24 Tj. v zasad€ védeéni (i poznani) jakozto ziskavani informaci (srv. napt. Blecha 2002, s. 84-85).
25 V gnostickém pojeti neni bith (pfimym) tviircem svéta. Svét neni jeho dilem, nybrz dilem jemu
podfizené bytosti (Rudolph 2010, s. 67). Podle jednoho z gnostickych smért je bih naprosto
dokonala, nestvotfena emanace, z niz vzesla fada ducht — aioni (,,2i6n“ podle Rudolpha (2010, s.
67-68) znamend nadmyslové ¢i nekonecné jsoucno ). Ti vytvareji proti ii8i tmy a zla (tj. Tisi
hmoty) §i svétla. Cim je kazdy z aionti od boha dal, tim méné je dokonaly. Posledni z nich stvofil
svet, vtélil se do Cloveka a prisel lidi spasit (Svoboda 1974, s. 215). Tento aidn je demiurgem,
tvlircem tohoto v zasad¢ Spatného svéta (Vidman 1997, s. 62).
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podle gnostikll vécnd, ma byt zruSena navratem k plivodni bozské jednoté, ze které vse
vyslo, splynutim s prazédkladem, s prvotnim Bohem. Névrat ¢loveka k piivodni jednoté se*
pak ma dit prave ,,cestou ,pravého’, tj. nadmyslového poznani, které povede ke spojeni
rozdélené podstaty ¢loveka.*

V navaznosti na to je svét (véetné svého ptivodce) gnostiky podle Rudolpha (2010, s.
64-66, 76) vniman negativné, je ,iiSi zla“, je ,temny“, bohu (,svetlu®) vzdaleny.
,lemnota® je pak nejcCastéji spojovana s latkou a télesnosti ¢i neznalosti (agnoia),
neveédomosti (agnosia) a zapomnénim. ,,Zlo* a ,,hmota* jsou kladeny na stejnou urover.
Svét je v gnosticismu podle Rudolpha (2010, s. 64) ,,vézenim, z n¢hoz neni tniku, leda
tehdy, kdyz osvobozujici akt transcendentniho boha a jeho pomocnikli otevie ,cestu’, po
niz ¢loveék (pfisné vzato pouze mala cast Cloveka, pravé bozska ,jiskra‘) miiZze uniknout.*
Svét je podle Svobody (1974, s. 215) gnostikiim mistem, z néhoz touzi byt vysvobozeni:
usiluji-li o spasu, pak usiluji o to, aby se mohli navratit zpét, do plivodniho domova vseho
stvofeni — k bohu.

Ten je, jak dale vysvétluje Rudolph (2010, s. 67-69), predpokladanym vrcholem
nadsmyslového svéta coby protipolu svéta hmotného. Podle Rudolpha je totiz bohem
neznamym, cizim a mimosvétskym. Lze ho (pozemskou feci, kterd pied pravym
nadpozemskym svétem selhdva) popsat jen negativné nebo v obrazech. Sidli mimo vse
viditelné¢ a stvofené a je Panem veSkerenstva. Hovoii se o ném jako ,,prapocatku®,
,praotci, dokonalém nadsmyslovém jsoucnu, které predchazi vSemu, co jest, a jez spociva
v neviditelnych a nepopsatelnych vysSinadch. Je neuchopitelny, neviditelny, vécny a
nevznikly (¢i nezplozeny). Nic nepotiebuje, je neomezitelny, neposouditelny, nezmérny,
nevyslovny. Neni jsoucnem mezi jsoucny, nybrz nécim, co je znamenitéjsi nez vse, co jest.
Je darcem véCnosti, svétlem a darcem svétla, zivotem a jeho darcem, blaZenosti a jejim
darcem, pozndnim a jeho dadrcem apod. Podle Bouretze (2009, s. 197) je tak gnosticky biih
akosmicky, radikaln¢ jiny a vyhrocené cizi vii€i tomuto svétu. Ve srovnani s nim je sveét
zcela bez ceny.

Rudolph (2010, s. 72—74) dale upozoriiuje, ze dualismem je, jak je ostatné patrné i z
Pisné, prostoupena i gnostickd antropologie. Fyzicka ¢ast ¢loveka, jiz je ¢lovek spojen s
pozemskosti a tim i s jeji moci, je oddélena od jeho duchovniho, ,nesvétského* ja. To je
jakymsi bozskym prazdkladem, ktery nalezi nadpozemské oblasti a je popisovan jako
»pravy® nebo ,,vnitini“ Cloveék, ,,duch® (pneuma), ,,duse” ¢i ,mysl“ (nis). A jako se
nadpozemsky svét vyznacuje piisn€ nesvétskym, ba protisvétskym rysem, tak se i ono

duchovni v ¢lovéku vyznacuje odporem k jeho télesnosti.

20



Vedle uceni o nezndmém bohu Jonas (2001a, s. 236237, 288-289) ve svych (podle
Rudolpha (2010, s. 39-41) v mnoha ohledech pielomovych) pracich o gndzi vyzdvihuje
jako jeji ur€ujici znaky praveé dualismus, ktery podle n¢j hloubi propast mezi bohem a
sveétem, svétem a Clovékem a duchem a télem. Ba co vic, pfedstava téla jakozto ,,hrobky*
duse je zde rozSifena na cely svét: nejen jednotlivé télo, nybrz cely materidlni svét je
hrobkou duse, resp. ducha coby cizince ve svéte, ktery jinak se zivotem nemam nic

spolecného (Jonas, 2001b, s. 14).
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1.3. Postdualismus: problém Zivota mezi idealismem a materialismem

Role dualismu v d&jindch mysleni se u Jonase zd4 byt pon¢kud ambivalentni. Jonas o
ném totiz na jedné stran¢ hovofi jako o viibec nejvyznamnéjsi etapé déjin mysleni, lidské
snahy porozumét byti 1 sobé samému (2001b, s. 16, 25-26); jako o okamziku, v némz si
duse uvédomuje sama sebe ve své odliSnosti od vSeho ostatniho (1996, s. 170-171).
Dualismus tim koriguje naivni jednostrannost animistického monismu, ktery si nebyl
védom dvou bytostnych dimenzi zivota (totiz nitra a vnéjSku, duSe a téla) v jejich
odli$nosti, splyvaly mu, v disledku ¢ehoZ byl ve své naivité znepokojen pouze zkuSenosti
smrti. Naproti tomu dualismus si v§imé obou téchto dimenzi a v problému vztahu duse a
téla se usiluje vypotradat s problémem existence citictho (feeling) Zivota v nete¢ném
(unfeeling) svéteé hmoty, ktera ve smrti nakonec na zivotem triumfuje (Jonas 2001b, s. 15—
17).

Na druhé strané vSak Jonas (1996, s. 171) poukazuje na to, Ze v tomto svém usili
dualismus selhava, nedokdze obstat pred teoretickym usudkem, jelikoz odporuje
zkuSenosti s fenoménem organického Zivota, ktery svédci o ,,nejintimnéj$im spojeni‘ mezi
obéma poly, jez dualismus pojima oddélené. Jakkoliv Jonas (1996, s. 170) uznava, Zze mezi
nimi Ize jen tézko najit néjakého ,,spole¢ného jmenovatele®, je zfejmé, Ze existuji spolecné.
Nikoliv jen vedle sebe, nybrz spolu, ve vzajemné zavislosti a interakci, a sice zcela v
hmoté, vzajemné nerozlucng. S tim si nicméné dualismus nedokéZe poradit. V ramci
ostrého oddéleni ducha a hmoty neni jasné, jak mize jedno plisobit na druhé (Hatfield,
2024). Neni kuptikladu zfejmé, jak miZze akt vile coby mohutnost mysleni pohnout
koncetinou, nakolik je tato véci rozlehlou, na niz jako takovou miize podle Descarta
pusobit jen jind rozlehld véc (Jonas, 2001b, s. 61).

Dualismus je podle Jonase (1996, s. 170-171) jak logicky, tak fenomenologicky
neudrzitelny. Logicky proto, Ze samostatnd myslici substance je postulovéana jaksi ad-hoc,
aniz by se kdy pravé v této své samostatnosti vykazala: o duchu bez téla nemame zadnou
zkuSenost. Fenomenologickou neudrzitelnost dualismu spatfuje Jonas ve svédectvi
faktického a kauzalniho spojeni duse s t€lem, jakoz i v tom, Ze onomu oddéleni téla a duse
se vzpird i samotny obsah duSevniho Zivota, v némz je vliv smyslovosti patrny od vnimani
az po ,,nejCistsi“ mysleni a ktery tak ¢ini od vs§i smyslovosti ,,0¢i$téné* védomi (,,¢istého
ducha®), a tedy 1 existenci duSe bez téla neptfedstavitelnymi. A co lze jen téZko piedstavit,
to se podle Jonase nehodi byti hypotézou.

Vedle toho je podle Jonase (1997, s. 109-110) dualismus problematicky i z

ontologického hlediska. Vyzaduje totiz predpokladat samostatnou isi ¢inné nehmotné
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transcendence, z niz duse jaksi ,,vstupuje* do ptirody, jiz je bytostné cizi. Pfedpoklada se
zde tedy, ze duse je ,,jiz zde*, byt mimo svét, a jen jakoby ¢eka na to, aby vstoupila do
ptirody, jakmile se k tomu naskytnou vhodné pftilezitosti, resp. urcité fyzikalni podminky,
které¢ umoznuji, aby se duse fyzicky zvnéjSnila. Byti ¢i pfiroda je vsak, jak o tom sveédci
evoluéni teorie, podle Jonase (1997, s. 113) jedno a svéd¢i o sobé v tom, co ze sebe
nechava vzejit.

Navzdory tomu, ze si dualismus s problémem spojeni ducha a téla (a tedy s
problémem Zzivota) nevi rady, jejich objevem vytvofil podle Jonase (2001b, s. 16-19) jiz
navzdy novou teoretickou situaci. Dualisticky poukaz na jejich esencidlni odliSnost jiz
nejde vzit zpét. Jako jsou veskeré ontologie, jez predchazely dualismu, nejen co do ¢asu,
nybrz i co do své podstaty pre-dualistické, tak jsou podle Jonase (tamtéz) vSechny
ontologie, které prichdzeji po dualismu, bytostné post-dualistické. Zatimco v pre-
dualistickych ontologiich nejsou ony dvé dimenze (t€lo a duch, vnéjSek a wvnittek)
rozliSeny, splyvaji, post-dualistické ontologie se jiz vzdy musi né€jak vyporadat s obéma z
nich.

Radikalni odd€leni duse a t€la a z toho vyplyvajici (vySe zminéné) teoretické tézkosti
pfi snaze vysvétlit, jak spolu mohou vzijemné interagovat, vedly podle Jonase (2001b, s.
16-17, s. 55) k rozpadu kartezidnského dualismu ve dva monismy: idealisticky, ktery
realitu nahliZi primarn€ z perspektivy res cogitans, a materialisticky, jenz se ptiklani k
opacnému polu res extensa. Prvni cestu si podle Jonase (2001b, s. 55) zvolil kuptikladu
Berkeley. Jak vysvétluje Rod (2004, s. 157-159), ten se svym idealismem vymezuje vici
stanovisku, ze ,,za*“ idejemi (coby bezprostfednimi piredméty védomi) existuji (jakozto
jejich pficina) na védomi nezavislé materialni véci. Postupuje pii tom, tvrdi Rod (2004, s.
157), ve tiech krocich. Vychazi z odmitnuti naivniho realismu, ptedstavy, Ze jak primarni,
tak 1 sekundarni kvality jsou dispozicemi véci samotnych (tamtéz). Krom& n¢j nicméné
odmitd 1 kriticky realismus: neni mozné rozliSovat primarni a sekundarni kvality, tvrdi
Berkeley, pficemz pro kvality obecné plati totéZ, co pro kvality sekundéarni, totiz ze jsou
vyluéné obsahy védomi, maji ryze subjektivni charakter, a nelze je proto pojimat jako
uréeni véci nezavislych na védomi (subjektu) (Rod 2004, s. 157-158). Bylo by mozné
namitnout, Ze v ramci této pozice mozna nemuizeme veédét, co na védomi nezavislé véci
jsou, nicméngé je zde opravneéné tvrdit, Ze n¢jaké takové véci existuji (Rod 2004, s. 158). To
vSak Berkeley zpochybnuje ve tietim argumentacnim kroku: predpokladat na védomi
nezavislé, kvalitativné a kvantitativné neurcitelné véci znamena piredpokladat jakési

abstraktni véci bez urceni, coz je ale podle Berkeleyho neobhajitelny pfedpoklad, jelikoz
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abstraktni ideje jsou podle n€j nemozné, ,,véc bez ur¢eni* je nepiedstavitelna (Rod 2004, s.
158).

Tim je materialismus (ve smyslu pfedpokladu, Ze za idejemi existuji materialni véci)
piekonan: ,,[P]odle Berkeleyho neexistuji zadné materialni véci ,za‘ idejemi, nybrz to, co
zakous$ime jako véci, neni nic jiného nez komplexy ideji, jejich pfi¢inu smime hledat jen v
myslicim subjektu, a nikoliv v néjaké materialnosti odlisné od mysleni.“ (R6d 2004, s.
158-159) Je-li ,,vnimand véc* jen ,komplex ideji v mysli vnimajiciho*, pak byti véci
spo¢iva v tom, ze jsou vnimany (Ci spiSe v jejich vnimatelnosti), jejich esse je jejich
percipi (tamtéz, s. 159). Kromé vnimaného vSak musi podle Berkeleyho existovat néco, co
neni predmét, nybrz subjekt pfedstavovani (tamtéz, s. 161). Jestlize existuji obsahy
predstav, tvrdi podle Réda (tamtéz) Berkeley, pak existuje predstavujici subjekt (duch,
duse, J4). Mohou-li existovat ideje pouze v mysli, pak existuji-li ideje, musi existovat také
duch (tamtéz). K zasadé ,.esse est percipi®, ktera plati o pfedmétech zkuSenosti, je proto
podle Roda (tamtéz, s. 161-162) tieba pripojit komplementarni zasadu ,.esse est
percipere®, jez plati o subjektech, pficemz spojeni téchto dvou vét tvori podle Rdéda
(tamtéz, s. 162) nejvyssi princip Berkeleyho filosofie, totiz: ,,Esse est percipi aut
percipere®.

Opacné extrémni, materialistickou pozici, kterou se pozdéji vydala i moderni
biologie, pfedstavuje mysleni La Mettriecho (Jonas 2001b, s. 11, 74). U Descarta se striktné
mechanisticky piistup k vykladu zivych organisml podle Grmka (1972, s 110) jesté snoubi
s dualistickou, idealistickou filosofii. To podle Flosse (1987, s. 284) znamend, Ze ackoliv i
lidské city a vasné Descartes vyklada striktné mechanicisticky, totiz jako produkty funkci
lidského stroje, samo ,,ego* (rozum a vile) spoc¢ivd mimo rozprostranény svét — totiz v
dusi, resp. duchu, ktery nema s hmotou nic spolecné¢ho. La Mettrie vSak jde dal. Ve své
kritice kartezidnstvi podle Grmka (1972, s. 117) odmita jak pojeti Boha coby prvotniho
hybatele, tak (a vzhledem k zaméru této prace predevsim) rozdéleni vSeho jsouciho na res
extensa a res cogitans. V La Mettrieho pojeti je 1 res cogitans soucasti res extensa (Floss,
1987, s. 294).

U La Mettrieho je tak z materialistické pozice prekonan dualismus nematerialni duse,
kterd mysli, a materidlniho téla, které se pohybuje. Duse sama je pro La Mettricho
materidlni, je pouhou funkci materidlnich procesit v mozku (Réd 2004, s. 276-277).
Jelikoz k vysvétleni psychickych jevli postacuje predpokladat, Ze souvisi s organizaci
centralniho nervového systému, neni podle La Mettrieho tieba ptredpokladat jest¢ néjakou

dalsi, duchovni entitu (tamtéz, s. 277). Mysleni samo je podle La Mettricho pouhym
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modem télesnosti, totiz smyslového vnimani (tamtéz, s. 277-278). Je vSak tfeba
»zmaterializovat dusi“, upozoriiuje La Mettrie, nikoliv ,,zduchovnit hmotu* (La Mettrie,
1958, s. 46). Usiloval-1i Descartes ukazat, ze ,,duse je zndm¢jsi nez télo®, pak se podle La
Mettrieho (1959, s. 39) mylil: ,,Ani Aristotelés, ani Platon, ani Descartes, ani Malebranche
vas nepou¢i o tom, co to je vase duse. Marn€ se budete trapit usilim o poznani jeji
ptirozenosti®. Podle La Mettriecho (1959, s. 39) je tomu piesné¢ naopak. Pokud se chceme
néco dozveédét o lidské (ale 1 zvifeci) dusi, jejiz podstata nam vSak (stejné jako podstata
hmoty) vzdy zlistane neznama, je tfeba tak Cinit prostiednictvim vlastnosti, jimiz se
projevuje v téle, bez n€hoz je nejen nepochopitelnd, nybrz sama se pak jako takova podoba
hmotg.

Jak moderni idealismus, tak moderni materialismus jsou vSak podle Jonase (tamtéz)
co do svého plvodu, tiebaze jist¢ nikoliv zdmérné, jen dil¢i monismy. Oba totiz
predpokladaji ontologickou polarizaci duse a téla, jak ji nasvécuje dualismus, a
»~monistické* tak mohou byt jen za cenu toho, ze se pfikloni k jedné strané, z niz nahlizi
vSe jsouci, na ukor druhé (¢i naopak). Nakolik vychazi z dualistické alternativy, natolik,
tvrdi Jonas, ,,obsahuje kazdy postdualisticky monismus rozhodnuti pro jednu nebo druhou
stranu; to znamena, Ze, jelikoZ si s sebou nese jako vylouc¢enou moznost svilij opak, méa sdm
povahu alternativy, a tedy povahu dil¢i.” (Jonas, 2001b, s. 16)

Tim se podle Jonase (2001b, s. 16-17) lisi od panvitalismu, ktery byl monismem
integralnim, pojimal v sobé oba dva poly, tiebaze v ném splyvaly nerozliSené. Piestoze
feSeni problému vztahu téla a duSe (a tedy problému zivota) vyzaduje monistické feSeni,
jez by bylo v souladu s evidenci, s nizZ se ndm v zivych organismech oboji dava v uzkém
sepcti (Jonas 1996, s. 170-171), je tfeba nového, filosofického integralniho monismu,
ktery by neusiloval onu polaritu zrusit (coz ostatn¢ podle Jonase ani nelze, neni mozné se
vratit ,,zpét“, pied objev téla a duSe v jejich odliSnosti, jelikoz tento ,,objev* neni jaksi
arbitrarni, ale kofeni v realité samotné), nybrz ktery by se ujal problému, jenz dal dualismu
vzniknout — totiz problému existence citlivého zivota v neteCném svété hmoty. Takovy
integralni monismus by mél oba pdly dualismu vzit vazné a absorbovat je do vyssiho
stupné jednotné existence, z niz oba protipdly plynou jen coby rizné tvare jejiho byti ¢i
faze jejiho nastavani (Jonas 2001b, s. 16-17). Zivot se totiz podle Jonase kdesi mezi
obéma extrémy, tj. mezi vSech mentalnich aspektii zbavenou hmotou na strané jedné a vsi
télesnosti zbaveného ducha (¢i védomi) na stran¢ druhé (Jonas 2001b, s. 22). Jonasovymi
slovy (tamté): ,,Cisté védomi je stejné tak malo Zivé, jakoZ i smrtelné, jako proti nému

stojici ¢istd hmota.*
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Zatimco dualistické feSeni je teoreticky neuspokojivé, oba dil¢i monismy se totiz
otazce vztahu téla a duse, vn¢jSku a nitra — a tedy feSeni problému Zivota vposled vyhybaji
(srv. Jonas 2001b, s. 15-19). Jonas (tamtéz, s. 17-18) je odmita jak jako ontologicka, tak 1
jako onticka stanoviska. V prvnim pfipadé si totiz podle Jonase jak idealismus, tak
materialismus coby skute¢né monismy pro sebe ndrokuji celek reality, a vzajemné se tak
vylucuji. Jelikoz jsou obé vychozi pozice vzhledem k integralni povaze reality pouze dil¢i,
obsahuji v sob¢ vnitini rozpor, ktery se projevuje jejich neschopnosti redukovat jedno na
druhé, tj. vnéjSek na nitro (¢i naopak). Materialismus si neumi poradit s védomim,
idealismus zase nema co fict k ,,véci o sobé&*.

Jonas (tamtéz) dale uznava, ze ob¢ pozice se mohou vzdat své ontologické, tedy
vpravdé monistické povahy a predstavovat nikoliv alternativni porozuméni jsouciho
jakozto jsouciho, nybrz komplementarni pohledy na né. Ani to vSak podle Jonase neni
mozné. Znamenalo by to totizZ rozumét hmoté€ (Ci pfirod€) a duchu (¢i mysli) jako dvéma
odliSnym pifedmétim vyzkumu, jejichz zkoumani si z4dda také odliSnou metodologii.
Materialismus zde coby ,,véda o ptirodé prebira podobu fyziky vnéjsiho svéta, idealismus
jakozto ,,véda o mysli“ pak podobu fenomenologie védomi. To by ale, tvrdi Jonas,
znamenalo, ze ob¢ oblasti zajmu jsou oddéleny a Ize se jimi zabyvat izolované. Presné tak
tomu vSak podle Jonase, neni: ,,Skutecnost zivota jako psychofyzické jednoty, kterou
organismus vykazuje, ¢ini [takové] oddéleni iluzornim. Skutecnd shoda vnitiniho a
vnéjSiho v téle od obou zplisobli poznani vyzaduje, aby sviij vztah vymezily jinak nez
prostiednictvim oddélenych predméti. A téZ jinak neZ jako komplementarni popis téhoz
pfedmétu z riznych ,stran‘, ktery se miize otdzce, jak konkrétné¢ do sebe v byti tyto
abstraktni stranky zapadaji, vyhnout.” (Jonas 2001b, 17-18)

Takovy zptsob popisu, ktery usiluje o metafyzickou neutralitu, by byl totiz podle
Jonase (tamtéz, s. 18) mozny jen tehdy, pokud by obé oblasti fenoménti byly uzaviené a
jejich obsahy nijak nepiesahovaly z jedné do druhé — a bylo by je tedy mozné popsat bez
jakéhokoliv ohledu na obsahy z oblasti druhé. NaSe vlastni zivé télo vSak podle Jonase
predstavuje takovou transcendenci v obou smérech: je tieba ho popsat jak jako rozlehlé a
setrvacné (inert), ale zaroven jako citici (feeling) a volni (willing), pficemzZ ani jeden z
téchto popist neni uplny bez ohledu na druhy. ,Fyzikalné-vné&jsi popis je neuplny,
zproneverti-li se svobodé, a tedy ryzi skutecnosti mysli; vitalisticko-niterni popis naopak
tehdy, jestlize se zpronevéti uplné determinovanosti a autarkii sféry ,rozlehlosti‘.* (tamtéz)

Dualismus, shrnuje Jonas (2001b, s. 18-19), za sebou zanechéava ,,rozlehlost* jako

cosi nezivého a netecného (unfeeling), jejiz soucasti je vSak nepochybné télo. To je pak
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bud’ v podstaté¢ shodné s rozlehlosti obecné, anebo je ptipadem sui generis, ¢imsi
vyjimeénym. Plati-li prvni stanovisko, pak ziistdva nevysvétlena Zivost téla; plati-li druhé,
zpochybiiuje télo obecné pojeti rozlehlého, tj. materialistickou interpretaci substance jako
Cisté, indiferentni rozlehlosti. Podobné problémy, pokracuje Jonas, ma idealismus se svym
pojetim védomi jakoZto ¢ehosi zcela netélesného, nerozlehlého a per se niterného, jehoz
soucasti je ,,télo* coby smyslova oblast citéni (feeling) a vile (volition). Jako takové je pak
télo soucasti zcela fenomenalniho vnéjsku, ,,vnéj$i ideou®, ,,pfedstavou (cogitation)
védomi. V takovém piipad¢ ale podle Jonase zlistava nevysvétleno, co z téla ¢ini télo praveé
toho kterého védomi, jeho byti mym télem, mym zvnéj$nénym ja (I) a mym podilem na
sveéte rozlehlosti (extension). Anebo je lze pojimat jako cosi, skrze co se Zivot a niternost
zvnéjSnénad, idea védomi, nybrz opravdovy vnéjsi rozmér jeho niterné prostorovosti, jenz
ma své vlastni misto v prostoru svéta — a tak zpochybnuje celou idealistickou interpretaci
védomi jako protikladu veskerému svétu rozlehlosti (extension).

Organické télo proto podle Jonase piedstavuje latentni krizi v§i dosud znamé
ontologie a kritériem, feCeno s Kantem, ,,veSkeré pfisti, jez se bude moci stat védou*
(Jonas 2001b, s. 19). ,,Jako se nejprve na téle, tvrdi Jonas, ,,na skutecnosti smrti, projevila
antiteze zivého a nezivého, jejiz nelstupny tlak na mysleni znicil piivodni panvitalismus a
zpusobil rozStépeni obrazu byti, tak je to naopak konkrétni jednota, jez se projevuje v
Zivéem téle, na niz se pro zménu zakldda dualismus dvou substanci, a je to opét tato
dvojjedinost, pro niZ ob¢ alternativy, které se od dualismu odvijeji, selhavaji, kdykoliv se
stanou totalnimi ontologiemi, cemuz nedokdzou odolat.“ (Jonas 2001b, s. 19) Je to totiz
podle Jonase pravé tato dvojjedinost, kterd oba monismy nuti k tomu, aby se takto
rozsifily, ptekrocily své hranice. Brani jim v tom, aby se spokojily se zdanlivou neutralitou
a rozumély si pouze jako jaksi dil¢imu pohledu.

Zivé t&lo, jez je smrtelné a které ma svét, k némuz zarovei nalezi; télo, které citi a
zarovenl je pocitovano; jehoz vn¢jSimi formami jsou organismus a kauzalita, témi
niternymi naopak svojskost (selfhood) a ucelovost (finality) — prave takove télo je podle
Jonase (2001b, s. 19) mementem stdle nerozieSené otazky po smyslu byti a pravé jako
takové musi byt kdnonem vSech nadchazejicich pokusi o jeji zodpovézeni. Tyto pokusy
proto musi podle Jonase piekonat dil¢i abstrakce (jako jsou ,.télo a duse, ,rozlehlost a
mysleni*) a usilovat o nalezeni jejich hlubsi jednoty — o integralni monismus.

Kardindlnim tématem ontologie (jakoz 1 tim, co neustdle naruSuje jak pozici

moderniho materialismu, tak moderniho idealismu) se tak stava problém zivota, ktery se
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koncentruje v problému (zZivého) téla. Pro post-dualistickou situaci, jak je ostatné jiz z vysSe
uvedeného ziejmé, je podle Jonase (2001b s. 19-20) charakteristické, ze se ontologicky
problém klade pravé jako problém Zivota, a nikoliv smrti, jako tomu bylo u panvitalismu.
Jonas v této inverzi spatiuje konecné stadium postupného stahovani motivu zivota z celku
pfirody a jeho promény v jakousi od pfirody odliSnou singularitu, s kterymZzto procesem
zapocal dualismus a béhem né&jz byl rdmec panvitalismu nejprve naruSen objevem nezivé
hmoty jako takové, aby se rozsah neZivého postupné rozSitoval — az nakonec nezivé s
bytim viibec splynulo. Jinymi slovy: ontologie Zivota, jiz charakterizovalo tdzani se po
povaze smrti, se nejprve rozpadla v dualismus, aby se nakonec prevratila v ontologii smrti,
které je naproti tomu vlastni snaha vypotadat se s problémem zivota (srv. Jonas 2001b, s.
7-12).

Jejim reprezentantem je z obou dil¢ich monismti piedev§im materialismus.
Pfedmétem jeho zajmu jsou totiz podle Jonase (2001b, s. 20) télesa viibec — a mezi nimi
praveé i zivé télo, jez se také pokousi podfidit svym principlim, a pokusit se tak onen
ontologicky problém vyfesit — anebo selhat. Naproti tomu idealismus se tomuto problému
dokaze vyhnout. Na ,,zivé télo* totiz vzdy v horizontu intencionality nahlizet jako na
vSechna ostatni télesa, totiz jako na vnéjsi ,,ideje* ¢i ,,fenomény*, a zcela se zfici télesnosti
svého byti sebou (self). Tim se vSak podle Jonase idealismus vyhybd nejen problému
Zivota, ale také problému smrti. Mimo to Ize vSak, tvrdi Jonas (2001b, s. 20), idealismus
povazovat za pouhy komplement (¢i epifenomén) materialismu — a tedy v uzsim slova
smyslu také za jednu z podob ontologie smrti. Cisté védomi, které se nijak nepodili na
svété zpredmétnélém v Cisté rozlehlou vnéjSkovost, je totiz myslitelné jen jakozto protipol
takto, materialisticky pojatého svéta. Totéz vSak podle Jonase plati 1 naopak: Pravé
netélesnému, Cistému védomi se realita svéta miize jevit jako pouhy sled vnéjSich bodi
(points), jez jsou nutné vnéjsi jak sobé navzajem, tak 1 védomi a které lze proto pojimat jen
jako cosi, co se nachazi vedle sebe v prostoru a nasleduje po sob¢ v ase. Nakolik se mtze
materialismus problému Zivota vyhnout hife neZ idealismus, natolik ma podle Jonase
(2001b, s. 26) vétsi Sanci prispét k jeho feSeni.

Vedle toho je materialismus, tvrdi Jonas (2001b, s. 20), skute¢nym dédicem
dualismu, jiz od renesance je skutecnou ontologii moderniho svéta — avsak ontologii smrti.
Ta se, tvrdi Jonas (2001b, s. 9-10), nachazi v pfesné opacné teoretické situaci nez v prvni
podkapitole popsana ontologie Zivota, v jejimz rdmci se pohybuje (naivni) panvitalismus.
Tim nejpiirozenéjSim se stdva smrt. Nekone¢ny vesmir je oblasti neoduSevnélé masy a sil,

které se tidi pfirodnimi zdkony. Modelovym jsoucnem, mérou vs§i poznatelnosti a
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srozumitelnosti je v takto mechanicky pojimaném vesmiru vSech znakl Zivota zbavena,
Sista hmota, jeZ je zaroven povazovéna za pivodni stav vieho, co jest. Zivot, nikoliv smrt
je tim, co si nyni z4da vysvétleni — a to prosttednictvim nezivého. Otdzka po povaze Zivota
je proto kladena nasledovné: Jak priSel zivot na svét, jeho podstaté odporuje? Jak je zivot
vibec ve svété pouhé hmoty mozny?

I zde, pokracuje Jonas (2001b, s. 10-11), problém spociva ve stietu mezi
vSezahrnujicim nazorem a konkrétnim faktem, ktery do né& nezapadd. Na rozdil od
panvitalismu je zde nicméné onim vSezahrnujicim ndzorem nezivé (resp.
panmechanismus), s nimz je Zivot (coby konkrétni fakt) v rozporu. Jevi se jako cosi co do
kvantity (v kontextu nesmirnosti v$i vesmirné hmoty) nepatrného, co do kvality (vzhledem
k béZnym vlastnostem hmoty) vyjimeéného a z obecné-fyzikilniho hlediska
nepochopitelného. Vysvétlit Zivot proto znamena popfit jej, uznat jeho status cehosi, co je
mechanicky pojatému svétu, ktery je skutecnym svétem, cizi a u€init z ngj jen zvlaStni
ptipad nezivého.

Jediné misto, v némz se lze se Zivotem v mechanicky pojatém svété setkat, je tu
podle Jonase (2001b, s. 10-11) zivy organismus, ktery se jevi jako problematicka
zvlastnost v konfiguraci Cisté rozlehlé substance. ,,Jen v ném se®, tvrdi Jonas, ,,,rozlehlost
a ,mysleni‘ opét stykaji poté, co byly nejprve rozdéleny ve dvé ontologické sféry, z nichz
,svet® predstavuje jen ta prvni, jehoz mySleni vlibec neni soucasti. Jejich setkani v
organismu se tak stava nerozlustitelnou hadankou.“ (Jonas 2001b, s. 11) Piedpokladame-li
homogenitu jsouciho, nabizeji se zde podle Jonase (tamtéZ) dv€ pozice: bud rozumét
konkrétnimu z perspektivy obecného, tedy v naSem ptipad¢ organismu skrze pojeti svéta;
anebo naopak obecné nahlizet z perspektivy konkrétniho (tj. toho, co je prvni ve
zkuSenosti), tedy povahu svéta skrze organismus.

Moderni biologie se vydava prvni cestou. O povaze svéta je podle Jonase (2001b, s.
11) rozhodnuto pfedem (je ji pouhd hmota v prostoru), a proto je problém formulovan
nasledovné: Jak si organismus v takto pfedem definovaném kontextu stoji, jak lze toto
specifické uspotradani ¢i jeho funkci redukovat na obecné zékonitosti mechanického svéta
— kratce: Jak Ize Zivé redukovat na nezivé? Pravé to, tvrdi Jonas (tamtéz), je vid¢i otazka
moderni biologie, jez tak vposled usiluje rozpustit (resolve) cosi konkrétniho v obecnosti,
komplexniho v jednoduchosti, v€lenit do rdmce piijatych zasad zjevnou vyjimku z nich.

Jestlize pro panvitalismus, ktery usiloval zjevné nezivé interpretovat po vzoru zivota,
pfedstavovalo mez v§eho porozuméni, a tedy 1 to prvni, co bylo tieba odmitnout, mrtvé

413

télo coby ptvodni projev ,,mrtvé* hmoty, dnes tuto roli podle Jonase (2001b, s. 12) ptejal
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Zivy, citici (feeling) a usilujici (striving) organismus, ktery je jaksi demaskovéan jakozto
nrafinovany podvod hmoty* (a subtle hoax of matter). Mrtvé télo se naproti tomu stava
jasné srozumitelnym télesem — totiz jakmile se piestane chovat nejasné a nezvykle, zive, a
navrati se do jasného a ,,zndmého* stavu jednoho z téles svéta téles, jehoz obecné zékony
poskytuji kdnon v§i srozumitelnosti. ,,PfibliZit zdkony organického téla tomuto kanonu, tj.
v tomto smyslu smazat hranice mezi zZivotem a smrti, je smér moderniho mysleni o zivoté
jako fyzikalnim faktu. NaSe mySleni®, uzavira Jonas (tamtéz), ,,je dnes pod ontologickou

nadvladou smrti.
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2. Materialisticky pohled na Zivot

V minul¢ kapitole jsem se pokusil nastinit, jak podle Jonase doslo k tomu, ze se ptivodni
ontologie Zivota (v rdmci zédpadni mySlenkové tradice) postupné zvratila ve sviyj ,,opak® —
tj. v ontologii smrti. Plvodni panvitalistické pfesvédceni, podle néjz je ptivodnim a
nejpfirozenéjSim stavem vseho jsouciho zivot, problematizovala zkuSenost se smrti, kterd
vzbouzela naléhavou otdzku: Jak je moznd smrt ve svété, jehoz podstaté odporuje?
Odpovéd’ na ni se hledala prostfednictvim Zivota samého, o ¢emz podle Jonase svédci vira
nesmrtelnost ¢i kult mrtvych. Jimi je nicméné smrt zaroven popiena (¢imz lidské mysleni
odvraci od hmotného, pomijivého jevového svéta) i (v jevovém svété v podobé hrobek)
stvrzena. Smrtelnost je stale vice spojovana s télesnosti, z oblasti fyzi¢na, z niz je zaroven
postupné odsouvano vSe duchovni, nesmrtelné. Spor mezi virou v zivot a smrti se
koncentruje v rozkolu mezi télem a dusi. Naivni monismus se rozpada v dualismus, ktery
proti sob& nakonec postavi lidského ducha a vsi niternosti zbaveny, pouze materialni svét.
Problematickym se namisto smrti zac¢ina stavat zivot sam.

Piestoze si dualismus vS§imd obou bytostnych dimenzi zivota, jichz si v jejich
jedinecnosti panvitalismus védom nebyl, neni se s problémem zivota (totiz s otdzkou, jak
je mozny zivot ve svété, s nimz je v rozporu) schopen vypotadat, jelikoz tyto dimenze,
které jsou v zivém organismu uzce propojeny, uvazuje striktné oddélené. Svym objevem
dimenzi duSe, resp. ducha a téla, nitra a vnéjsku vsak dualismus kazdopadné vytvofil jiz
navzdy novou teoretickou situaci: Kazda dalsi ontologie se jiz vzdy musi, chce-li se
vyrovnat s problémem Zzivota, vyporadat s otdzkou spojeni ducha a t¢la. Na ni Ize reagovat
dvéma monistickymi zpiisoby, z nichz kazdy pfiznavéa ontologicky primat jedné z onéch
dimenzi — idealismus duchu, materialismus t€lesnému.

Jako takové jsou nicméné jak idealismus, tak materialismus podle Jonase jen dil¢i
monismy. Oba totiz predpokladaji dualistickou polarizaci duse a téla. Ani jeden z nich tak
vlastné dualismem nastoleny problém zivota nefesi. Pohybuji se v ramci ontologie smrti, v
niz pravé smrt predstavuje plivodni, a tedy i nejsrozumitelnéjsi stav jsouciho, zatimco zivot
povazuje materialismus, ktery se podle néj jednak prosadil coby skute¢na moderni
ontologie (a je vlastni i moderni biologii), jednak se problému Zivota nemtize vyhnout tak
snadno jako idealismus, v disledku ¢ehoz ma také vétsi Sanci piispét k jeho feSeni.

V nésledujici, druhé kapitole: pfedstavim perspektivu (,,zdola* a ,,zvenku*), z niz na
zivot moderni, materialisticka biologie nahlizi (2.1.); budu tvrdit, ze v obecnéjsi,

,filosofické roviné se tato perspektiva opird o Descartovu dualistickou metafyziku (2.2.),
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zatimco v roviné konkrétnéjsi, v ramci biologie samotné pak ptedevS§im o darwinistickou,
resp. neodarwinistickou evolu¢ni teorii, ktera se zaroven jevi jako vitézstvi materialismu

(2.3.).

2.1. Perspektiva moderni biologie
Moderni biologie se pohybuje v ramci materialistické ontologie smrti. Zivot pro ni
predstavuje problém, ktery je tieba vysvétlit skrze principielné nezivou hmotu. O tom, ze
Zivot je pro moderni biologii v principu ¢imsi pouze materidlnim, svéd¢i naptiklad slova
G. G. Simpsona ze zavéru jeho knihy s titulem Vyznam evoluce: ,,Ackoliv je tteba doladit
jest€é mnoho podrobnosti, je ... zfejmé, ze vSechny objektivni jevy historie zivota lze
vysvétlit ¢ist¢ materialistickymi faktory.* (Simpson 1965, s. 343) Podobné hovofi napf. i
Richard Dawkins (2002, s. 121), podle né&Z ,,[n]Ja hmoté, ze které se skladaji Zivé
organismy, nic zvlastniho neni. Zivé objekty jsou shluky molekul, tak jako vie ostatni.“ K
tomu se piidava napf. i Addy Pross (2020, s. 10), ktery vSak argumentaci dopliiuje i aspekt
»hezivosti“ takové hmoty, kdyz tvrdi, ze ,,v soucasnosti jednozna¢né vime, ze ... Zivé
organismy jsou tvofeny totoznymi ,mrtvymi‘ molekulami jako neZivé véci®, v souvislosti s
¢imz dodéava (s. 176-177), ze pokud zivotu rozumime jako v jistém ohledu specifické
chemické reakci, pak je smrt pouze navratem do svéta ,,normalni* chemie. Jinymi slovy,
smrt se tu zda byt v duchu ontologie smrti, jak ji popisuje Jonas, normou, zatimco zZivot
,problémem®, vyjimkou z pravidla. A navrhuje-li Pross (tamtéz, s. 175), Ze podstata toho,
co znamena byt nazivu, se zacne vyjevovat, jakmile odhalime proces, ktery zivé spojuje s
nezivym, pak, domnivdm se, nenavrhuje nic jiného neZz vysvétlit Zivé prostiednictvim

nezivého.

2.1.1. Pohled ,,zvenku*

Pti zkoumani takto pojatého Zivota na néj biologie hledi zasadné ,,zvenku®, tj. abstrahuje
od vsi zkuSenosti, kterou o zivoté¢ jako Zivé bytosti samy mame (srv. Jonas 2001b, s. 35,
64-92; Vacha 2020, s. 23). Jako piiklad lze snad uvést vlastnosti, které mnozi autofi
uvadeji jako ty, jez zivé organismy charakterizuji. Naptiklad podle Rosypala et al. (2003, s.
5-7) vSechny zivé organismy spojuji nasledujici vlastnosti: 1) pfitomnost nukleovych
kyselin, které obsahuji genetickou informaci, a proteint jako hlavnich slozek molekul; 2)

vysoka organizovanost a uspofddand stupniovitost (hierarchicnost); 3) termodynamické
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otevienost, tj. skutecnost, ze si vyménuji latky, energii a informace se svym okolim; 4)
schopnost samoregulace (napf. prostfednictvim systému zpétnych vazeb); 5) metabolismus
(. souhrn reakci, které probihaji uvnitf Zivych soustav a zajiSt'uji pfeménu latek a energii);
6) autoreprodukce a schopnost vyvijet se — a to jak na individudlni urovni (ontogeneze),
tak na urovni druhové (fylogeneze). Zivé soustavy lze proto podle Rosypala et al. (1998, s.
16) obecné charakterizovat jako ,strukturdlné vysoce slozité, stupniovité (hierarchicky)
uspotadané, termodynamicky oteviené, autoregulujici se nukleoproteinové soustavy,
jejichz podstatnymi vlastnostmi jsou metabolismus, autoreprodukce a schopnost vyvijet
se.“ Ve vSech téchto pfipadech se evidentné jednd o vlastnosti, které mizeme u zivych
organismil pozorovat, anebo je popsat, jaksi ,zvenku“ — tedy o vlastnosti, jez zivé
organismy vykazuji jakoZto objekty naSich smysli (a z nich predevsim zraku).

Poné¢kud jinym zplisobem pristupuje ke snaze charakterizovat zivot kuptikladu Paul
Nurse (2021). Ten se domniva, Ze z4dna z vySe uvedenych vlastnosti podstatu Zivota nijak
uspokojivé nevysvétluje. Jednd se podle n¢j totiz fakticky jen o vycet véci, které zivé
organismy d¢laji (Nurse 2021, s. 136). Sadm se proto o lepsi porozuméni zivota pokousi

nejprve sledovanim péti témat (buiika, gen, evoluce piirozenym vybé&rem,*

zivot jako
chemicky d&j a Zivot jako informace), na jejichZ zaklad€ nasledn¢ formuluje soubor tiech

zakladnich principt, které podle né¢j zivot definuji (Nurse 2021, s. 136-138). Tim prvnim

26 V Ceském prekladu Nurseova textu je fec nikoliv o ,,pfirozeném®, nybrz o ,,pfirodnim* vybéru.
V souladu s Flegrem vsak anglické natural selection (srv. NURSE, Paul, What Is Life? Understand
Biology in Five Steps, David Fickling Books, 2020, s. 26-33) piekladam jako ,,pfirozeny vybére,
jimz budu nadale rozumét slovo nadfazené pojmam ,,ptirodni vybér* a ,,pohlavni vybér®, kterymi
budu tedy rozumét rizné typy vybéru ptirozeného coby protikladu vybéru umélého (tj. vyberu
provadéného clovékem). Flegr (2009, s. 101) totiz vysvétluje. ,,Ve vétsSin€ piipadd, kdy autor uziva
vyraz prirodni vybér, ma ve skutecnosti na mysli vwbér prirozeny. Darwin zavedl vyraz natural
selection jako analogii ¢i spiSe protiklad terminu umély vybér (artificial selection), tedy vybér
provadeény ¢lovékem. Pozdéji ukazal, ze vyber prirozeny se sklada z nejméné dvou slozek, z vybéru
provadéného prostiedim, tj. z prirodniho vyberu (v anglictiné snad environmental selection), a z
vybéru, k némuz dochazi pfi soupeteni ptislusnikii stejného pohlavi o partnery pii rozmnozovani,
tj. z vybéru pohlavniho. Darwin vSak samotny termin environmental selection jakozto doplnék k
terminu sexual selection explicitné nezavedl a pouzival v SirSim 1 uz§im vyznamu vyraz natural
selection.” Prestoze nékteti biologové povazuji pohlavni vybér za soucast vybéru piirodniho (v
§ir§im slova smyslu vybéru pfirozeného), Darwin jej nicméné, tvrdi Flegr (tamtéz), povazoval za
samostatny biologicky proces, ktery operuje nezavisle na vybéru ptirodnim. O tom snad sveéd¢i mj.
nasledujici Darwinova slova: ,,Inasmuch as peculiarities often appear under domestication in one
sex and become hereditary attached to that sex, the same fact probably occurs under nature, and if
so, natural selection will be able to modify one sex in its functional relations to the other sex, or in
relation to wholly different habits of life in the two sexes, as is sometimes the case with insects.
And this leads me to say a few words on what I call sexual selection. This depends, not on a
struggle for existence, but on a struggle between the males for possession of the females; the result
is not death to the unsuccessful competitor, but few or no offspring. Sexual selection is, therefore,
less rigorous than natural selection.” (Darwin 1998, s. 68—69).
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je podle Nurse schopnost prochazet evoluci pfirozenym vybérem, k ¢emuz jsou potieba
reprodukce a variabilni systém dédi¢nosti. Zivym entitam je dale vlastni to, Ze jsou to
entity fyzické a ohraniCené. Jsou odd€lené od okolniho prostfedi, s nimz ale zaroven
komunikuji. Zivé bytosti jsou kone¢né chemické, fyzikalni a informacni stroje, které
»lujtvateji svij vlastni metabolismus a pouZivaji jej k udrZzovéni, ristu a rozmnoZzovani
sebe sama. Za koordinaci a regulaci téchto Zzivych stroji zodpovida“ podle Nurse
,hakladani s informacemi, jez ma za nasledek, Ze zivé bytosti jednaji jako ucelné celky.*
(tamtéz, s. 137-138)

I Nurse vSak, domnivam se, zaujima perspektivu pohledu na zivot ,,zvenku* — t;.
takovou, kterd na zivy organismus nahlizi pfedevSim jakoZzto na ryze materialni objekt,
,chemicko-fyzikalni stroj®, resp. ,,informacni systém*, ale nikoliv zaroven jako na subjekt.
To bych rad ukézal na zplsobu, jimz Nurse pfistupuje jednak k popisu zivota jakozto
chemického d¢je, jednak k vysvétleni ucelného chovéni zivych organismii (odkaz na
kapitolu ,,chemicky dé&j* a ,,informace*).

VéEtsing aspektil Zivota 1ze podle Nurse pomérné dobie porozumét z hlediska fyziky a
chemie. Uvniti bunék coby zakladnich stavebnich kamenti zivota podle Nurse (2021, s.
17-21, 62—-68) probihaji tisice chemickych reakci, které jsou projevem jejich zivota — a
zakladem metabolismu, ktery je katalyzovan enzymy. VSichni biologové jsou proto dnes
podle Nurse (tamtéz, s. 68—71) presvédceni, ze vetSin€ s zivotem spjatych jevl lze nejlépe
porozumét z hlediska chemickych reakci katalyzovanych enzymy. Ty totiz podle néj
vykonavaji téméf vSechny chemické reakce, které jsou zdkladem bunééného metabolismu,
jako jsou stavba a rozklad jinych molekul. Kromé toho ale, tvrdi Nurse (tamtéz, s. 71), plni
enzymy mnoho jinych funkci: ,,Slouzi jako kontroloti kvality, dopravuji soucastky a
zpravy mezi riiznymi oblastmi buiiky a transportuji vSelijaké molekuly do buriky i1 ven z ni.
Dalsi enzymy neustale patraji po vetielcich a aktivuji bilkoviny, jez chrani bunky, a tim
padem i naSe télo pired nemoci.*

Vedle enzymt poukazuje Nurse (tamtéz, s. 71-73) 1 na vyznam jinych druht
proteinii. Téméf vSechny c¢asti naSeho téla se totiz bud’ z bilkovin skladaji (buiiky jsou
mnohdy slozeny z milioni a milionii bilkovin), anebo je bilkoviny vytvéieji. V kazdé
buice se pak UucCastni celé fady (tj. tisic nejriznéjSich a neustile probihajicich)
chemickych reakci, které nepietrzité¢ udrzuji zivot. Tyto reakce probihaji s nesmirnou
rychlosti (az tisic chemickych reakci za vtefinu), pfesnosti — a vysokym stupném
uspofadanosti, ktera je =zajiSténa diky kompartmentaci, tj. organizaci do jakychsi

chemickych ,,mikroprostiedi®, do riznych oddélenych, a prece vzajemné interagujicich
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¢asti (kompartmenttl), z nichz kazda se vénuje té které konkrétni Cinnosti. Na bunky lze
proto podle Nurse (tamtéz, s. 84—87) jako na chemicko-fyzikalni stroje, diky ¢emuz lze
jejich slozitému chovani (jakoZ i1 chovani mnohobunéénych tél) porozumét (prave) z
hlediska fyziky a chemie.

Porozumét komplexni chemii zivota nicméné podle Nurse (tamtéz, s. 88—89) neni
totéz jako chapat, co vSe zivot znamena, napft. pro¢ zlut'dsek ptilétad do zahrady, k cemuz je
tteba védet, jak Ziveé bytosti interaguji se svym svétem a nasledné se n¢jak chovaji — tedy
jak zpracovavaji informace. Obrazek o svét€ poskytuji zivym bytostem smysly. Ty o ném
shromazd’'uji mnoho informaci, které podle Nurse (tamtéz, s. 90) nasledné organismus
vSechny pospojuje dohromady za uclelem pfeménit je v uzitecné znalosti, na jejichz
zdkladé se miuze n&jak zachovat. Ugelné chovani Zivych bytosti uzce souvisi s jejich
spoléhanim se na informace: ,Informace, které motyl shromazdil, néco znamenaly.
Motylovi dopomohly k rozhodnuti, jak se zachovat, aby dosahl n¢jakého konkrétniho cile.
To znamena, ze jednal ucelne.” (tamtéz)

K néfemu podobnému dochazi podle Nurse (tamtéz, s. 91) 1 na urovni buiiky. Jen
diky urc¢itému nakladéani s informacemi, tj. jen kdyz je schopna jednak zajistit, aby spolu
jeji jednotlivé kompartmenty komunikovaly a soudrzné spolupracovaly, jednak (a v
navaznosti na to) reagovat na zmény v prostredi ¢i ve svém vnitinim stavu a upravit
vzhledem k nim své chovani, tedy jen tehdy miiZze buiika naplnit sviij hlavni cil — totiz
prezit a rozmnozit se: ,,Stejn¢ jako kdyz motyl shromazd'uje informace o svété a pouziva
nabyté znalosti k modifikaci vlastniho chovani, vyhodnocuji buiiky nepfetrzit¢ chemické a
fyzikalni podminky uvnitf i kolem sebe a vyuzivaji tyto informace k regulaci svého
vlastniho stavu.* (tamtéz)

Mohlo by se sice zdat, ze Nurse zde ptekracuje perspektivu, v niz jsou zivé
organismy nahliZeny primarné jako objekty, ,stroje se specifickymi vlastnostmi, kdyz
naznacuje, ze je to pravé organismus, ktery spojuje rtizné informace dohromady a v
zavislosti na tom se n&jak chova. Vzhledem k tomu, jak Nurse vysvétluje zpisob, jimz
organismy informace zpracovavaji, se nicméné¢ domnivam, ze tuto perspektivu vposled
neopousti.

Princip, jimz organismy vyhodnocuji informace, se totiz podle Nurse podoba
zpusobu fungovani Wattova odstiedivého regulatoru parniho stroje, ktery zajistuje, aby
stroj bézel stale stejnou rychlosti. Regulator se sklada ze dvou kouli, které obihaji kolem
parnim strojem pohanéné osy. Kdyz stroj bézi rychleji, nez ma, vychyli odstfediva sila

koule smérem ven a vzharu, v disledku ¢ehoz se v nich otevie ventil, ktery ze stroje
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vypousti paru — a tak jej zpomali; naproti tomu zpomaleni a pokles kouli maji opacny
ucinek. Pozici kouli 1ze pak podle Nurse rozumét jako zdroji informace o rychlosti stroje,
pricemz prili§ velka rychlost otaceni aktivuje ventil, ktery ji snizi. ,,Tim*, vysvétluje Nurse,
,,vznika zafizeni, jez zpracovava informace a jimz stroj mize sdm sebe regulovat, aniz by
potieboval jakykoli vstup od lidské obsluhy. Watt postavil jednoduché mechanické
zafizeni, které se chova ucelné. Jeho ucelem je udrzovat parni stroj v konstantnich
otackach, cozZ plni dokonale.* (tamtéz, s. 92)

Kuptikladu Richard Dawkins (1998, s. 53-54) proto v této souvislosti tvrdi, Ze
ucelné chovani Zivych organismi lze vysvétlit, aniz bychom piedpokladali, Ze disponuji
vedomim, tj. ze by jejich chovani bylo zdmérné, ucelové. ,,Kdyz pozorujeme zviie hledajici
potravu, partnera nebo ztracené¢ mlade, té¢zko se muzeme ubranit tomu, abychom mu
nepfisuzovali tytéZz subjektivni pocity, jaké mame sami, kdyz néco nebo n¢koho hledame.
Mohou zahrnovat i ,touhu‘ po daném objektu, ,piedstavu‘, jak tento objekt vypada, ,vizi‘
uspéchu ¢i cile na dosah. Kazdy z nds na zéklad¢ vlastniho sebepozorovani vi, ze
pfingjmensim u clovéka pfispéla tato zamérnost chovani k vyvoji vlastnosti, kterou
nazyvame védomim.*“ (tamtéz, s. 53) Uvazujeme-li vSak o zivych organismech jako o
strojich, 1ze o jejich chovani podle Dawkinse pomérné dobie hovoftit, jako by bylo
zamérné, aniz bychom se museli otazkou, zda maji védomi nebo ne, viibec zabyvat
(tamtéz, s. 53—54). Ostatn¢, jak zminuje Addy Pross (2020, s. 189), pfestoze védomi je
nepochybné jednim z ryst Zivota, rozhodné nepatii k tém nepostradatelnym, jelikoz se poji
pouze s pokroc¢ilymi formami Zivota.

Pravé ono ,jako by* pfitom odliSuje ,,ucelnost od ,ucelovosti®, ,ucelového*
chovani. Jak zminuje napt. Flegr (2016, s. 39): ,,Organismy vykazuji nesmirné mnozstvi
vlastnosti (organii i vzorci chovani), které napomahaji jejich uspéSnému piezivani a
rozmnozovani. (...) Rostliny pochopitelné¢ ,nevédi‘, pro¢ néco takového d€laji — nejedna se
proto v pravém smyslu o ucelové (goal-oriented) chovani. Jednd se vSak o chovani vysoce
ucelné, nebot’ skute¢né ucinné napomaha [napt.] rostliné zbavit se prislusného druhu
Skidce.*

Zda se, Zze v souvislosti s Usilim Zivych organismi pifezit i Dawkins naznacuje
moznost vykroCit z nahlizeni na zivé organismy pifedné ,,zvenku“ jakozto na pouhé
objekty, kdyz poukazuje na to, ze ,,[v]vyhnout se smrti je v€c, na niZ musime pracovat®,
jelikoz ,,[p]Jonechdano samo o sobé — a to je jeho osud po smrti — se télo navraci do stavu
rovnovahy s okolnim prostfedim®, a tak ,jestlize tomu zivy objekt aktivné nezabrani,

splyne nakonec se svym okolim a pfestane existovat jako autonomni bytost.” (Dawkins
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2002, s. 24) V tom se podle Dawkinse vposled Zivé organismy li§i od umélych stroji, od
nezivych véci, jez podle néj jen pasivné piijimaji sily, které je vedou do rovnovéhy s
prostfedim (tamtéz). Ve zbytku textu vSak tuto argumentacni linii nechava stranou a na
zivé organismy nahlizi striktné jako na ,,slozité véci®, které se ,,jednoduchych véci® (jako
jsou podle Dawkinse napf. skaly, mraky, feky, galaxie ¢i kvarky) 1i8i pfedevsim sloZitosti
svého designu (Dawkins 2002, s. 16-17) a jez svou ucelnosti principielné nelisi od
lidskych artefaktd (pocitacti ¢i aut) (tamtéz, s. 15-17). Navic pozd¢ji ukédze, Ze tim, co
usiluje o preziti, vlastné neni konkrétni organismus, nybrz jeho geny, jimz slouzi jako
pouhy ,,néstroj preziti“ (Dawkins 1998, s. 50-67).

Zdanlivé zdmérné chovani organismi, resp. stroju lze podle Dawkinse (1998, s. 54)
vysvétlit pravé na zaklad€ principu negativni zpétné vazby, jako je tomu u Wattova
odstiedivého regulatoru. Ugel takového zafizeni je podle Dawkinse prosté dan jako stav,
do n¢hoz se toto zafizeni samovolné€ vraci. Na podobnych principech jsou, tvrdi Dawkins,
zalozeny i moderni ucelové stroje, jejichz slozité chovani pfipomina zivé organismy.
Ptikladem jsou tieba fizené sttely, o nichz bychom podle Dawkinse sice ,,mohli fici, ze
skutecné hledaji sviy cil, a kdyZ se dostanou do jeho blizkosti, tak jej prondsleduji a
opakuji po ném vSechny jeho otocky a klicky a obcas je dokonce i ,pfedvidaji‘. (Dawkins
1998, s. 54) Veskeré jejich chovani je nicméné zalozeno mj. na principech negativni a
pozitivni zpétné vazby.”’ , Neni zde* proto podle Dawkinse ,,tfeba hledat cokoli, co by se
byt vzdalené blizilo védomému jednani, protoze laik pozorujici fizenou stielu se obcas
tézko ubrani pocitu, Ze ji fidi lidsky pilot. (Dawkins 1998, s. 54)

To je vSak mylnd pfedstava. Stiely jsou jen pfedem naprogramovany k tomu, aby tim
¢1 onim zplsobem, v zavislosti na podnétech zvenci, reagovaly ur¢itym zptsobem, pticemz
tim, kdo takto ,,programuje* zivé organismy, jsou geny. Ani ony podle Dawkinse ,,nefidi
chovani svych organismii piimo, tahanim za S$ndrku, ale nepifimo, podobné jako
programator. Mohou jen predem vybavit organismus prostiedky, které mu v budoucnu
mohou pomoci vyrovnat se s tou kterou situaci, poté je organismus odkazan sdm na sebe a
geny jen pasivné sedi uvnitt.“ (Dawkins 1998, s. 55-56)

Podobné jako parni regulator ¢i fizené stiely, tak ani zivé organismy tedy podle

Dawkinse vposled nerozhoduji o tom, jak v té které konkrétni situaci zareaguji. To podle

27 Zatimco v piipad€ negativni zpétné vazby ma vysoky vystup (napf. rychlé otaceni kulicek
Wattova regulatoru) negativni vliv na vstup (pfivod pary), pozitivni zpétna vazba je zaloZena na
principu ¢im vetsi vystup, tim vétsi vstup. (Dawkins 2002, s. 203—205) Na principu pozitivni
zpétné vazby je zaloZen naptiklad vyse zminény pohlavni vybér: vétsi pavi ocas vyvola vetsi zajem
samicek, ktery opét zpétn¢ podminuje rist ocasu. (srv. Dawkins 2002, s. 206-207).
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Zrzavého plati i o lidech. Chovéni, které je v urcité situaci spravné, mame podle néj ,,v
krvi“: ,,Svymi geny, mozky a Zlazami jsme naprogramovani k plnéni bezprostiednich
(neboli proximativnich) ukoll slouZicich dosahovani vzdalenych (Cili wultimativnich)
evolucnich zadani, o kterych vesmés netusime ani to, Ze existuji, a na kterych nam vlastné
nesejde. Ultimativni ,,cil* (konkrétn€ maximalné Gspésna replikace naSich genil) totiz neni
véci nas, pouhych prechodné existujicich jedincl, nybrz dlouhodobé logiky evoluce;
organismy se prosté jenom nevédomky chovaji tak, Ze tohoto ultimativniho cile mimodé&k
lip ¢i hif dosahuji.” (Zrzavy 2017, s. 32-33) Kuptikladu slavik tak podle Zrzavého et al.
(s. 44-45) nezpiva proto, ze by usiloval o dosazeni n&jakého skute¢ného ucelu, jehoz by si
byl sdm védom, nybrz o chovani, které se ukazalo a nadale ukazuje jako Uspésné. ,,,Alely
pro slavici zpev® ... se budou uspesné §ifit jen tehdy, kdyz slavik na sviij zpév opravdu
nekoho ptildkd. Jde o soutéz alel, o niz samoziejmé slavik nic nevi — ten jenom sedi na
vétvi a zpiva, naprogramovan k tomu svymi dobrymi alelami. Spatné alely slavikd, ktefi
kviili nim zpivali Spatné nebo nezpivali viibec, uz tu nejsou.” (Zrzavy et al., s. 45)

Zpusob, jimz princip negativni zpétné vazby funguje u zivych organisma, ptiblizuje
Nurse nejprve na piipadu bunky. Systémy v bunkéach, které usiluji o co mozna
nejefektivngj$i dosazeni homeostdze coby aktivniho procesu udrZzovani podminek
napomahajicich preziti (udrzovani stalé teploty, objemu tekutin ¢i hladiny krevniho cukru),
pak podle Nurse (2021, s. 92-93) funguji v podstaté stejné, tfebaze za vyuziti mnohem
entitu, ktera je tvofena fadou individudlnich modult (tj. jakéhosi souboru ¢asti, které
funguji jako jednotka a vykonévaji konkrétni funkci spjatou se zpracovanim informaci),
které spolupracuji na dosazeni komplexnégjSich vlastnosti zivota. Jako je ,,modulem* s
jasn¢ definovanym ucelem Wattliv regulator, tak je jim i buiikka ¢i genovy regulacni
systém, ktery tidi vyuzivani cukri bakteriemi: ,,Pokud naptiklad bakterie narazi na novy
zdroj cukri, rychle zapne geny potfebné k traveni cukru. Jinak feceno, bakterie obsahuje
samoregulacni systém, ktery automaticky vybere spravnou genetickou informaci potfebnou
ke zvySeni Sance na preziti a rozmnozeni.” (tamtéz, s. 96) Jak Wattav regulator, tak genovy
regulacni systém (ale i1 jiné biologické procesy) funguji podle Nurse (tamtéz, s. 100) z
informacniho hlediska podobné¢, totiz na principu negativni zpétné vazby. Kromé néj vsak

funguji v organismech napf. i procesy zalozené na pozitivni zpétné vazbé&,*® pficemz

28 Ptikladem je napf. dozravani jablek: buiiky zrajiciho jablka produkuji etylen, ktery urychluje
zrani — a tedy i tvorbu etylenu (Nurse 2021, s. 101).
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spojenim rtiznych moduli dohromady (a jejich vzéjemnou interakci) vznikaji komplexnéjsi
systémy — podobné tém, které jsou napft. v chytrych telefonech.

At uz se tedy zamétime na jakoukoli uroven biologické organizace, uzavird Nurse
(2021, s. 115), bude nase snaha prohloubit své znalosti o ni zaviset na nasi schopnosti
pochopit, jak se v ni naklada s informacemi: ,,Je to zpisob, jak se posunout od popisovani
komplexity k porozuméni komplexité. Jakmile to dokdzeme, zacneme chapat, jak
poletujici motyl, bakterie konzumujici cukr, vyvijejici se embryo a vSechny ostatni formy
zivota provadéji ten zdsadni krok, jimz je pretvofeni informace do vyznamuplné
védomosti, kterou lze vyuzit k naplnéni svého ucelu, totiz k prezivani, ristu, rozmnozovani
a evoluci.“ Pfi tom vSem je nicméné tfeba myslet na to, Ze analogie mezi organismy a
stroji, resp. mezi biologickymi a vypocetnimi systémy maji své hranice: ,,Informacné-
procesni moduly pouzivané zivymi bytostmi a ty, jez se uplatnuji v elektronickych
systémech vytvotenych lidmi, se v mnoha ohledech vyrazné lisi.“ (tamtéz, s. 103) Zatimco
hardware v pocitaci byva staticky a neménny, ,,rozvody* v buitkach a organismech jsou
proménlivé a dynamické. Biologické systémy jsou také obvykle méné efektivni a méné
racionalné zkonstruované nez systémy navrzené lidmi: ,.Zivi tvorové, kteii prosli
piirozenym?® vybérem, ptetrvavaji, protoze funguji, nikoli v8ak nezbytn& proto, Ze délaji

véci nejefektivnéji nebo nejjednoduseji. (tamtéz, s. 111)

29 Puvodni pieklad ,,ptirodni“ opravuji na ,,pfirozeny* - viz pozn. 26.
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2.1.2. Pohled ,,zdola*

Pro perspektivu, z niz moderni biologie nahlizi na zivé organismy, je kromé pohledu na né
»zvenku®, jako na stroje specifickych vlastnosti, ptiznacné 1 to, Ze se jim zdrovern snazi
¢asti (srv. Jonas 2001b, s. 3841, 66-70; Godfrey-Smith 2014, s. 2, 15-19). ,,Chovani
celého téla®“, tvrdi Dawkins (2002, s. 25), ,,pochopime, jen kdyz si uvédomime, ze se
skldda z mnoha c¢asti, z nichz kazdé se tidi fyzikalnimi zdkony na své Grovni, cozZ podle
Dawkinse plati jak pro organismy, tak pro vSechny lidmi vyrobené stroje a potencidlné 1
pro jakékoli jiné slozité¢ objekty posklddané z mnoha ¢€asti. Jinymi slovy: pifi snaze
pochopit zivé organismy je tfeba mit na mysli, Ze se jednd o hierarchicky uspotadané
soustavy, a je proto potieba k nim metodicky pfistupovat ze systémového hlediska
(Rosypal et al. 1998, s. 32). Vysvétleni, jak zivé organismy coby ,,slozité¢ véci® funguji,
pak podle Dawkinse (2002, s. 28) znamend vychézet ze vztahi mezi jednotkami, které jsou
povazovany za jednotlivé vrstvy usporadané hierarchie. ,,Chceme-li pochopit praci stroje
nebo téla“, vysvétluje Dawkins (2002, s. 25-26), ,,podivame se na jeho ¢asti a na to, jak
spolu interaguji. KdyZ nerozumime tomu, jak pracuje néjakad slozitd véc, mizeme to
pochopit z hlediska fungovani jejich ¢asti, jimz uz rozumime.* Pfi takovém vysvétlovani
se vysvétluje prostrednictvim jednodussiho (Dawkins 2002, s. 29; Godfrey-Smith 2014, s.
15-19).

Piikladem budiZ pojeti bun¢k coby zakladnich stavebnich jednotek vSech organismu
a zaroven zakladnich funkénich jednotek zivota, tj. nejmenSich entit, které projevuji
zékladni charakteristiky zivota, totiz samostatnou existenci, reprodukci, pohyb, rlst a
drazdivost (Rosypal et al. 1998, s. 61; Nurse 2021, s. 14, 17-21). Jinymi slovy, ,,vSe Zivé
na této planeté je bud’ buitkkou, nebo se ze souboru bunék sklada.” (Nurse 2021, s. 14)
Bunky jsou jednak zdkladem vsech tkani, organii a organismi, jednak samostatnymi
zivymi entitami (Rosypal et al. 1998, s. 59-61). Jako takové jsou samy nahliZzeny ,,zdola*:
pochopit, co je to buiika, znamena védét, z jakych Casti se sklada a jak (diky nim) funguje,
na zakladé¢ ¢ehoz pak lze zase 1épe porozumét roli bunék ve fungovani zivého organismu.

Ptesné v tomto duchu, zda se mi, postupuje ve vykladu Nurse (2021, s. 13-22), kdyz
vyjde z vySe uvedeného, totiz z toho, ze bunky jsou jednak zikladnimi stavebnimi a
funk¢énimi jednotkami vSech organismt, jednak nejmenSimi entitami, které projevuji

zakladni charakteristiky zivota, navazuje vykladem, aby nasledné poukézal, Ze buiikky samy
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jsou strukturované, sklddaji se mj. z organel, jadra coby ,fidiciho centra® buinky, v némz
jsou obsazeny na chromozomech zapsané genetick¢ informace, ¢i mitochondrii,
,miniaturnich elektraren®, jichz mohou byt v jedné buiice stovky a které bunku zasobuji
energii. Za kli¢ovou soucast buniky nicméné Nurse oznacuje jeji vnéjsi membranu, jiz maji
jak bunky eukaryotické, tak prokaryotické). Jeji vyznam Nurse spatiuje v tom, ze jako
jakasi ,.hradba* oddéluje kazdou bunku od jejiho okoli, urcuje, co se nachézi ,,uvniti* a co
,vne“. Diky tomu, pokracuje Nurse, dokaze Zivot uspé$né odolavat vS§eobecnému tihnuti
vesmiru k entropii.

Vyznamnou roli pro Zivot viibec hraje podle Nurse (2021, s. 18) také bunécny
cyklus, ktery je podle n¢j zdkladem ristu a vyvoje vSeho Zzivota: ,,VSechno to zacind u
buniky, kterd se rozdéli a d4 vzniknout dvéma buinikdm, jeZ si mohou osvojit odliSnou
identitu. Na stejné procesu stoji cely nasledny embryonalni vyvin — opakujici se bunécna
déleni, po nichZ dozravanim buné¢k do podoby stale specializovanéjSich tkani a orgéni
vznikd ¢im dal propracovanéjsi zarodek. Z toho plyne, ze vSechny zivé bytosti, bez ohledu
na velikost nebo slozitost, povstavaji z jediné buiky.*

Jak v piipadé bunécné membrany, tak v pripadé bunécného de€leni Ize tedy snad fict,
ze porozumét cemusi o buiice (funkci jedné z jejich Casti ¢i tomu, jak se rozmnoZzuje)
znamena zarovenl porozumét ¢emusi o zivoté (jeho vzdorovéani entropii a jeho rdstu a
vyvoji). V obou piipadech vysvétleni probiha ,,zdola*: buniky jsou nahlizeny skrze své
¢asti, zivot skrze bunky. Totéz, zda se mi, plati i o genech a jejich roli.

Ty jsou totiz podle Nurse (2021, s. 22—-34) zékladem existence bun€k a maji zasadni
vliv jak na chovani bunék, tak i celého organismu, ktery podle Nurse uplatiuji tak, Ze
instruuji bunky, jak maji vyrabét konkrétni bilkoviny, pfi¢emz v priibéhu tohoto procesu
buniky pomoci genetického kodu pirekladaji informace z jazyka DNA do jazyka bilkovin,
diky ¢emuz statické informace uloZené v genech davaji vzniknout aktivnim proteinovym
molekulam, jez tvofi a fidi zivou buiniku. Proces bunééného déleni ma totiz podle Nurse
kli¢ovy vyznam pro propojeni mySlenek ,,buiiky* a ,,genu*: ,, Kdykoli se buiiky déli®, piSe
Nurse, ,,vSechny geny na chromozomech dané buiiky se musi nejprve zkopirovat a potom
rovnym dilem rozdélit mezi dv€ dcefiné buiiky. Kopirovani genii a déleni bunky tudiz
museji byt uzce koordinované procesy.“ (Nurse 2021, s. 36) Bez této koordinace, jiz
zajiSt'uje (geny a bilkovinami fizeny) bunéény cyklus (proces, ktery organizuje zrod kazdé
nov¢ buiiky), by buniky v organismech bud’ zahynuly, tvrdi Nurse, anebo by nefungovaly
spravné — postradaly by totiZ soubor nezbytnych genetickych informaci. O zivoté 1ze podle

Nurse hovotit az tehdy, kdyz nejriznéjsi reakce, které jsou potieba k vytvoreni buiiky,
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funguji spole¢né — a davaji tak vzniknout systému, jenz plni specificky ucel: ,,Pravé to déla
bunéény cyklus pro buiku: pfivadi chemii replikace DNA k zivotu a tim naplituje ucel,
jimZ je reprodukce buiiky. (Nurse 2021, s. 36-37; cit. 37)

Zivot tedy, shrnuje Nurse, nemiZe existovat bez gent: ,,[K]azda nova generace
bun¢k a organismil dédi genetické pokyny pottebné k rhstu, fungovani a reprodukci. To
znamena, ze aby mohly Zivé bytosti dlouhodobé ptetrvavat, musi byt geny schopné se
velmi presné a peclivé replikovat. (...) Buiikky toho dosahuji s piisobivou preciznosti a
vysledky vidime vSude kolem. Sekvence DNA naprosté vétSiny z 22 000 gend, jez fidi [44]
naSe bunky, se t¢émét kompletné shoduji se sekvencemi ostatnich lidi, kteti dnes na Zemi
ziji. Do zna¢né miry jsou také k nerozeznani od sekvenci naSich ptedkd, ktefi se v davné
minulosti, pred desitkami tisic let, vénovali lovu a sbéru a vypravéli si piibéhy u
taborovych ohni.* (Nurse 2021, s. 43—44) Vzajemné se od sebe sice lisSime diky mutacim,
tj. vzniku (v disledku zmény, preusporadani nebo vymazéani sekvence DNA, ktera gen
koéduje) odlisnych genii. (Nurse 2021, s. 38, 44) Takové odchylky vSak podle Nurse (2021,
s. 44) predstavuji jen nepatrny zlomek (méné nez 1%) naseho genetického kodu. ,,To je
miliardy pismen DNA, si jsou bez ohledu na pohlavi, etnickou pfislusnost, ndboZenstvi a
spole¢nou tfidu velmi podobné.* Navzdory tomu mohou mit nicméné mutace znacny vliv
na biologické procesy, které v organismech probihaji — ovliviiuji fyzicky vzhled, zdravi ¢i
zpusoby uvazovani. Tak ,nejenze pfispivaji k tomu, co Cini konkrétni organismus
jedine¢nym, ale rovnéz vysvétluji, pro¢ biologické druhy nejsou v pribéhu dlouhych
gasovych obdobi statické a neménné. Zivot neustale experimentuje, inovuje a p¥izptisobuje
se svétu, ktery se sam méni a ktery se méni okolo néj.* (Nurse 2021, s. 46)

Podle Zrzavého et al. (2017, s. 39, 125) jsou to také pravé geny a nikoliv jedinci,
mezi nimi probihd selekce v ramci pfirozeného vybéru —a jez jsou tedy zakladnimi
jednotkami evoluce. I v pfipadé¢ gent je tedy, myslim, zfejmé, Ze vysvétleni sméiuje
,zdola® nahoru, tj. porozumét ¢emusi o vztahu buniky a genu, resp. cemusi o genech,
znamena zaroven porozumét ¢emusi o zivych organismech, ba rozumét jim vposled jako

nécemu, co je jen ,,instrumentem* gent.
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2.2. Dualismus jako fundamentalni predpoklad moderni védy
Vyse zminénd perspektiva moderni biologie vychéazi z idealu ptirodovédného poznani
zalozeného na mechanickém vykladu reality (srv. Jonas 2001b, s. 35-36, 54-56, 64-92) a s
tim souvisejici snahy vymytit z védeckého poznani veskery ,,antropomorfismus®, coz se
pokusim ukazat na piikladu odporu vici teleologii (srv. tamtéz, s. 33—37). Oboji souvisi s
dualistickou metafyzikou, kterd je fundamentdlnim ptredpokladem moderni védy (srv.
tamtéz s. 16-22, 53-56, 7074, 127-134).

Jak ukazuje napt. Pavel Floss (1987, s. 258-260), v prib¢hu 17. stoleti se rodi novy
ideal v€deckého poznani, ktery je zaloZen na kvantifikaci, resp. geometrizaci ptirody, jez je
chépana jako stroj. Geometrie se stava zdkladem vSeho védéni. Pochopit jakykoliv celek
(v€etné zivého organismu) tu znamend rozloZit jej na geometricky vyjadfitelné, fyzické
¢asti. Priikopnikem nového pojeti ptirodovédy se stava Galileo Galilei, ktery v duchu
mechanicismu vyklada jednotu vesmiru jako jednotu hmoty, z niZ je vSe sloZzeno (Floss,
1987, s. 272-273). Galilei byl podle Roda (2001, s. 48) presvédcen, ze ptiroda je jako
kniha, kterda je psana v jazyce matematiky, ze podstata skuteCnosti spociva v
matematickych vztazich — a tedy ze predevsSim vypovédi o zdkonitostech v matematické
ptirodovéde 1ze chépat jako objektivné platné.

Jiz od svych pocatkti v 17. stoleti se zdroveit moderni véda podle Jonase (2001b, s.
33-35) stavi odmitavé k teleologickému vykladu pfirodnich jevi, k Gcelovym pficinam
jakoZzto v prirodé pusobicimu kauzalnimu principu.** Ty pfitom podle Jonase
nediskvalifikovalo ani tak to, ze by byly povaZovany za jaksi za vlasy pfitaZeny,
nesrozumitelny, ¢i dokonce ,,neptirozeny* pojem. Naopak, vysvétluje Jonas, jen malo co je
lidskému uvazovani a lidské zkuSenosti tak blizké, jako vysvétlovani jevl skrze ucelové
priciny. Pravé proto na n¢€ vSak podle Jonase piivrzenci moderni védy hled€li s nedtivérou,
¢imz navazovali na Francise Bacona, ktery je fadil mezi ,,idolu rodu®.

Jak vysvétluje Rod (2001, s. 24-25) Bacon byl ptresvédcen, ze existuji formy
skutecnosti, jez poznani uchopuje a které, aby se mohly v mysli odrazet, je tteba zbavit
vSech subjektivnich pokiiveni. Lidsky rozum mulze podle Bacona spravné pochopit formy
véci jen tehdy, je-li jako ,tabula abrasa®, tj. je-li zbaven vSech moznych zdroji omyld,

které by v mysli zobrazované véci zkreslovaly (tamtéz, s. 26). Bacon takové zdroje

30 Tedy vuci imanentni teleologii, nikoliv vici teleologii transcendentni ve smyslu finalni pficiny,
ktera plisobi vné€ ptirody a jiz jako takové veskeré ptirodni jsoucno vdéci za svoji ucelnou povahu.
Ta byla (prostfednictvim pifedstavy BoZzského inzenyra) podle Jonase (2001b, s. 34) naopak
dokonce nutnym piedpokladem mechanicistniho pojeti sveéta. Darwinismus nicméné nakonec
odmita i predstavu transcendentni teleologie (srv. napt. Zrzavy et al, 2017, s. 19-22; Dawkins,
2002, s. 17-20; Nurse, 2021, s. 47-48).
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rozliSoval Ctyfi: 1) zdroje omyla spo€ivajici v individudlnich postojich (idola specus), které
vychazeji z individudlnich dispozic, z vychovy jedince, z jeho prostedi, z jeho zavislosti
na autoritach atd.; 2) zdroje omylid podminéné socialnimi vztahy (idola fori), ptedev§im
jazykem, ktery muze mysleni svést k tomu, ze nesleduje vécné souvislosti, ale slovni
spojeni; 3) zdroje omyld podminéné svétondzorovymi systémy (idola theatri), tj. takové
omyly, které plynou ze zavislosti mysleni na svétovych ndzorech, resp. na svétondzorove
zalozenych filosofickych systémech; a 4) druhové specifické zdroje omyla (idola tribus),
jez jsou podle Bacona zakotfenény v lidské pfirozenosti (tamtéz, s. 26-30).

»2Rodovému klamu“ podléhame podle Bacona tehdy, povazujeme-li své,
antropomorfni piedstavy o skutecnosti za objektivné platné (Rod, 2001, s. 26), vykladame-
li ptirozenost véci na zaklad¢ ptirozenosti vlastni: ,JIdoly rodu maji svlj zaklad v
piirozenosti a v samém lidském rodu ¢i pokoleni. Tvrzeni, ze lidské smysly jsou mirou
véci, je vlastné nespravné. Pravé naopak, jak vSechny smyslové vjemy, tak i to, co je v
mysli, je ve vztahu k ¢loveku, a nikoli vesmiru. Lidsky rozum je jako nerovné zrcadlo, jez
piijimajic paprsky véci, sméSuje svoji piirozenost s piirozenosti véci a tim ji pokfivuje a
porusuje.“ (Bacon 1990, s. 87) Mezi idoly rodu kromé neopravnéného piedpokladu
vy$$iho stupné uspotadanosti, nez jaky se skute¢né vyskytuje, ¢i predpokladu souvislosti i
tam, kde ve skutecnosti nejsou, fadi Bacon také (a ptredevSim) predpoklad piirodni
teleologie (Rod 2001, s. 27). ,,[L]idsky rozum®, tvrdi Bacon (1990, s. 91), ,,se nedokaze
zastavit, stale dychti po nécem jesté vysSim, a tak pritom, kdyz sméfuje k vécem
odvozeny z prirozenosti ¢lovéka nez z prirozenosti vesmiru, z toho pak prameni nadmiru
podivné poruseni filosofie.*

Krom¢ samoziejmosti, s niz se tu ucelové piiCiny povazuji za néco piirod¢ zcela
ciziho, si Jonas (2001b, s. 35) v§ima pravé zejména toho, ze k jejich kompromitaci zde
zjevné staCi poukazat na to, Ze spiSe nez s povahou univerza souviseji s lidskou
pfirozenosti. Tim se podle Jonase zaroven implikuje dvoji: ze z jednoho nelze viibec nic
usuzovat o druhém a Ze mezi jejich zplsoby byti je zasadni rozdil. Hlavni vytkou viici
vyjadiuje Spinoza: ,,[P]firoda nemé pted sebou zadny pfedem stanoveny cil (...) vSechny
ucelovée priciny nejsou nic jiného nez lidské vymysly.* (Spinoza 1977, s. 100)

Apriorni vylouceni ucelovych pficin (stejné jako veskery jiny ,,antropomorfismus‘) z
vnéjsi reality je ospravedlnéno skrze dualistickou metafyziku (Jonas, 2001b, s. 37).

Jakéakoliv forma antropomorfismu je v jejim ramci nepiijatelnd. Tak se i zde dualismus
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ukazuje byt fundamentalnim piedpokladem moderni védy, ktery v jejim zajmu moderni
metafyzika pfijima a z néjz Descartes generaci po Baconovi €ini systematicky princip:
vnéjsi realita (res extensa), zcela odd€lena od niterné reality mySleni (res cogitans), se
stava nezavislou oblasti, v niz l1ze univerzaln¢ aplikovat matematicko-mechanicistni ptistup
(Jonas 2001b, s. 35).

Pfirodni véda se vSak podle Jonase (2001b, s. 54) jiz od Galileiho potykala s
problémem, jak si v ramci nového idealu matematického poznani ptirody poradit s tim, ze
skutecnost jako celek obsahuje 1 jevy nematematizovatelné. V navaznosti na své
pfesvédceni o bytostné matematické povaze skutecnosti Galilei rozvinul rozliSeni, které se
objevuje 1 u Francise Bacona a jez lze zpétné sledovat az k feckym atomistiim, totiz
rozliSeni mezi ,,primarnimi kvalitami“ (jako jsou tvar, velikost, rozprostranénost, trvani,
pohyb, poloha apod.), jez coby kvantitativni urCeni ptislusi vécem o sobé, a ,,sekundarnimi
kvalitami“ (jako barva, chut, viné¢, zvuk, teplo, chlad ¢i hmatové kvality jako tvrdost,
meékkost, hrubost ¢i jemnost) které jakozto urceni kvalitativni vznikaji v pozndvajicim
subjektu na zaklad€ prvnich (R6d 2001, s. 48; Bolton 2022).

Véda, vedena idedlem exatniho védéni, ve svém pohledu na ptirodu podle Jonase
(2001b, s. 54) od sekundarnich, ryze subjektivnich kvalit, jez se staly ¢imsi nezddoucim, co
je tfeba ze zkoumani fyzické reality odstranit, postupné abstrahovala. Potiz nicméné
spocivala v tom, upozoriiuje Jonas, ze objektivnimi entitami, soucdstmi svéta, ktery
matematicky piirodovéda usilovala popsat, jsou subjekty samy. Karteziansky dualismu se
jevil jako dokonald odpovéd’ na tuto obtiZ: ,,V ném je jedinym podstatnym atributem prvni
substance rozprostranénost, a proto ji lze poznat prostfednictvim méfeni a matematického
popisu; jedinym podstatnym atributem druhé, zcela samostatné a nezéavislé substance, je
védomi (cogitatio), pticemz piislusny zplsob jejiho poznéani a popisu sice daleko mén¢
jasny, ale zarovenn daleko méné¢ dulezity — bylo tieba ji ptredev§im izolovat od prvni.*
(Jonas, 2001b, s. 54) V navaznosti na to zadroven dualismus moderni véd¢ umoznil, zabyvat
se ptirodou pouze ve smyslu res extensa, aniz by se musela vyporadat s psychofyzickym
problémem (Jonas 2001b, s. 53-54).

Byt’ je Descartes povazovan predevSim za objevitele ego cogito, tedy za zakladatele
filosofie védomi, kterd vrcholi idealismus, 1ze se podle Jonase (2001b, s. 54, pozn. 7)
domnivat, ze res cogitans byla Descartem izolovadna spiSe v zdjmu res extensa nez pro ni
samotnou. Izolovat res cogitans se totiz ukazalo jako nejefektivnéjsi zptisob, jak vné&jsi
realitu oddélit od vSeho, co je nerozprostranéné a co (proto) nelze méfit, a u€init z ni onu

samostatnou oblast, na niz Ize univerzalné aplikovat matematickou analyzu (Jonas, 2001b,
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s. 54). Tak se moderni véda vydavd cestou materialismu a mechanicismu. Pfiroda je
nahlizena jako vSude v celém nekone¢ném vesmiru homogenni, slozena z téze hmoty, v
disledku ¢ehoz lze ptedpokladat, ze je také vSude podfizena tymz zakonim, jak je
formuluji Kepler ¢i Kopernik (Jonas, 2010, s. 53-55). Na vSechna pfirodni jsoucna (vcetné
zivych organismil) 1ze nahliZzet mechanicky, ,,zdola* jako na stroje, jejichz fungovani lze
nejlépe poznat tak, Ze je (pomyslné) rozlozime na jednotlivé soucastky a porozumime
tomu, jak spolu tyto ¢asti vzajemné interaguji. Tedy vysvétlovat vyssi skrze nizsi (srv.
Jonas, 2001b, s. 67-74).

Zaroven tu je podle Jonase (2001b, s. 35-37) ptizndn epistemologicky monopol
smyslovému, ,,vnéjSkovému* typu poznani, zalozenému prevazné na zraku. ,,Objektivitou
se tu v zdsadé rozumi rozpracovani vnéjSich smyslovych dat ve smyslu rozprostranénych
vlastnosti. VSechny ostatni zptisoby vztahovani se k realité, tvrdi Jonas, ustoupily ideélu
exaktniho, matematicko-mechanického védéni a prestaly byt brany v potaz. Tim, Ze ani v
nejmensim nepfipousti jakkoliv pfenaset prvky niterné zkuSenosti do interpretace vnéjSiho
svéta, jde tato dominance ,,distan¢niho* a objektifikacniho zplisobu poznani podle Jonase

ruku v ruce s dualistickym predélem mezi subjektem a objektem.

2.3. Darwinismus jako triumf materialismu
V ramci biologie samotné se pojeti zivota jako néceho ryze materidlniho, cemu lze jako
takovému porozumét pii pohledu na n& ,zdola“ a ,zvenku®, opira zejména o
darwinistickou evoluéni teorii (srv. Jonas 2001b, s. 38-63). Prave ta totiz rozhodujicim
zpusobem urcuje zplsob, jimz se moderni biologie snazi porozumét zivotu.

Vychozim bodem evolu¢ni biologie je poznatek, Ze svét se méni. To je podle
Zrzavého et al. (2017, s. 15) ptirozena zkuSenost lidi vSech dob, jejimz relativné novym
vyjadfenim je pfedstava, ze svét ma svou evoluci, Ze skrze prob¢hlou historii lze vysvétlit
dnesni podobu svéta a zivych organismi v ném:*' ,To, jak organismy (vletné ¢lovéka)
vypadaji, jak se chovaji a jaké jsou mezi nimi ekologické vztahy, vyvéra z jejich historie, a
pochopime-li ji%, vysvétluji Zrzavy et al. (tamtéz), ,,porozumime i dneSnimu svétu.*
Podobné hovoii naptiklad i Matt Ridley (2018, s. 7-8), podle néjz je evoluce v podstaté
ptibéh, ktery vypravi o tom, jak se véci méni, a jenz je nejlepsim zplisobem, jak porozumét
zménam nejen v piirodé, ale podle Ridleyho dokonce i ve svété lidi. Z tohoto uhlu pohledu

lze podle Zrzavého et al. (2017, s. 17) na evoluci nahlizet jako na ptibéh, ktery jsme si

31 Nutno podotknout, ze nekteré slozky moderniho evolu¢niho mysleni 1ze nalézt uz u antickych
mysliteld, jak ukazuji napt. Hladky, Kocandrle a Kratochvil (2012).
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vymysleli, abychom vysvétlili to, co pozorujeme, kdyZ pozorované jevy dadvame do
vzajemnych souvislosti, aby nakonec byly soucéasti jednoho velkého a logicky
konzistentniho evolu¢niho ptibéhu. Evoluce je vSak podle Zrzavého et al. (2017, s. 17 jesté
nécim vic nez takovym piibéhem ¢i nasim vykladovym ramcem — totiz proces, ktery
vytvaii tcelné vlastnosti organismu, jez jim umoZziuji Zit, prezit a rozmnozovat se.

Ackoliv se tedy predstava evoluce neomezuje jen na biologii, jak vedle vysSe
zminénych Ridleyho a Zrzavého et al. naznacuje napft. 1 Flegr (2009, s. 35; 2016, s. 18),
prave pro ni je podstatna. Kromé vzniku ucelnych vlastnosti totiz biologickéa evoluce coby
dlouhodoby a samovolné probihajici proces dava podle Flegra (2009, s. 34) zivym
systémum, jez se dale vyvijeji a vzdjemné diverzifikuji, vliibec (z nezivych systémi)
vzniknout.** Piedstava evoluce tak tvofi zdkladni mySlenkovy ramec souasné biologie,
ktery urcuje zpusob, jak se biologové ptaji a jaky druh odpovédi hledaji — tedy zptisob
vysvétlovani soucasnych jevii pomoci jejich minulosti (Zrzavy et al. 2017, s. 15). Evolu¢ni
biologie ,,integruje poznatky vSech biologickych obort, vysvétluje vznik a udrzovani
struktur, funkci a vztaha spole¢nych pro vSechny organismy a déle i vznik a prab&h zmén
vedoucich k rozmanitosti, a to od trovné molekularnich az po uroven spolecenstev.*
(Rosypal et al. 2003, s. 699) Jinymi slovy: vysvétluje, jak vznik4 G¢elna povaha Zivota a
jeho rozmanitost (Nurse 2021, s. 46—62), ba jak Zivot viibec vznikl (srv. Flegr 2009, s. 34;
Dawkins 1998, s. 22; 2002, s. 9-10).

Je-li vychozim bodem evolu¢ni biologie poznatek, Zze vSe zivé se neustale meéni,
vyviji — podléhd evoluci, béhem niz se vzdjemné zivé organismy rozriziuji a nabyvaji
ucelnych vlastnosti, nabizi se otdzka, jakym mechanismem se tak déje. Odpoveéd’ na ni
nabidl Charles Darwin (spolu s Afredem Russelem Wallacem)* ve své teorii ptirozeného

vybéru coby hlavniho mechanismu pohanéjiciho veSkeré evolucni zmény, o niz dnes

32 K hypotézam o vzniku zivota viz napt. Dawkinse (1998, s. 24-28; 2002, s. 147-175) ¢i Al-
Khalili s McFaddenem (2019, s. 287-305).

33 Jak zminuji napi. Zrzavy et al. (2017, s. 20-21), Darwin zacal svoji evolué¢ni teorii formulovat
kolem roku 1837. Své dilo nicméné nepublikoval v planované podobé a zamysleném rozsahu,
nybrZ jiz na podzim roku 1859 v knize O piivodu druhii, jelikoz roku 1858 mu Alfred Russel
Wallace zaslal s prosbou o posouzeni a piipadnou publikaci rukopis své vlastni prace, v niz
predstavil svou evolu¢ni teorii, ktera se té Darwinové velmi podobala. Nutno podotknout, ze
Darwin Wallacev dopis neutajil, nybrz spolu se svymi prateli zafidil, ze Wallacetv rukopis a
vytah z Darwinova dila byly roku 1858 spolecné pfednesen na zasedani Linnéovské spole¢nosti. V
dalsich letech se spolu Darwin s Wallacem rtizné potykali. Zatimco Wallace byl jednim z aktivnich
prosazovatelll darwinismu a k rozvoji evolu¢ni teorie v mnohém pfispé€l, Darwin naopak Wallace
hojné citoval ve svém Puvodu druhii, avsak vyhradn¢ negativné — na rozdil od Darwina byl totiz
(mimo jiné¢) Wallace pozdéji presvédcen, ze evoluce ma ucel a ze centrem vseho déni je Clovek.
(Jak se dela evoluce, s. 20-21) Paul Nurse (2021, s. 52) pak upozorniuje jest¢ na skotského
zemédé€lce a statkaie Patricka Matthewa, na n¢hoz jak Darwin, tak Wallace navazovali.
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hovotime jako o darwinismu (Nurse 2021, s. 51-52; Flegr 2009, s. 101, 518-519; Rosypal
et al. 2003, s. 702-703). Tvofi-li tedy zékladni myslenkovy rdmec soucasné biologie
predstava evoluce, Ize snad proto darwinismus povazovat za jeji vad¢i teorii, kterd ma
rozhodujici vliv na zptisob, jakym soudobd biologie na zivot nahlizi. V rdmci darwinismu
samého, resp. v jeho soucasné, neodarwinistické (ve smyslu ,,genocentrické®,
dawkinsovsko-hamiltonovské) podob¢, o niz Zrzavy (1998a, s. 315) hovoii jako o té
,nejortodoxnéjsi ortodoxii soucasné biologie* a na kterou se hodlam zaméfit, jsou pfitom
zivé organismy nahlizeny ryze materialisticky a zdsadn¢ ,,zvenku* a ,,zdola“.

Neodarwinismus vzniké v prvni poloving 20. stoleti spojenim klasického darwinismu
a poznatki mendelovské genetiky (Flegr 2016, s. 60-61). V ndvaznosti na to se podle
Zrzavého et al. (2017, s. 125) neodarwinismus od klasického darwinismu 1i§i mimo jiné v
odpovédi na otazku, kdo (nebo spis co) je zakladni jednotkou evoluce, ,,které jednotky si
mohou konkurovat, aby nakonec zbyly jen ty, u nichz pozorujeme vyhodné vlastnosti
(neboli na které hierarhické trovni - gen, jedinec, druh... - se obvykle ,usazuji‘ adaptace)®.
Zatimco klasicky darwinismus podle Zrzavého et al. (2017, s. 39) predpokladal vybér mezi
potomky rodicovské generace, dany prostym faktem, ze ne vSichni potomci zplodi svoje
vlastni potomstvo, v neodarwinistickém pojeti pfedstavuje pfirozeny vyber soutéz mezi
alelami, tj. riznymi vlohami pro danou vlastnost. ,,Nejde uz* tedy, vysvétluji Zrzavy et al.
(2017, s. 39), ,,tolik o vybér mezi jedinci, ale pravé o vybér mezi riiznymi vlohami v celych
populacich, nebot’ riizni jedinci sdileji tytéz vlohy (byt’ v rizych kombinacich).* Zakladni
jednotkou selekce, a tedy i ,,starosti o sebe sama®, neni ani druh, ani skupina, ani konkrétni
jedinec, ale gen, jednotka dédicnosti (Dawkins 1998, s. 21; Godfrey-Smith 2014, s. 42—
45).

V takovém genocentrickém pojeti se evolu¢ni biolog ve snaze vysvétlit urcité
struktury ¢i ur€ité vzorce chovani uz podle Flegra (2009, s. 521-522) neptd, ¢im dany znak
zvyhodiiuje svého nositele, nybrz ¢im zvyhodiuje alelu, kterd je za jeho vznik
zodpovédna. Zaroven tim, co rozhoduje o uspeSnosti urcitého vzorce chovani (¢i obecné
biologické vlastnosti), uz neni biologicka zdatnost jejiho nositele, nybrz nakolik se jedna o

evolucné stabilni strategii, tj. takovou, ktera jakmile v populaci jednou pievladne, je

vvvvvv

34 Spise neZ o neodarwinismu bychom vsak podle Flegra (2009, s. 521; 2016, s. 61) méli hovofit o
»postneodarwinismu®, nakolik se neodarwinismem rozumi zahrnuti poznatkli genetiky do
klasického darwinismu, zatimco postneodarwinismem pravé posun mimo jiné jednak ke
genocentrismu, jednak k evolucné stabilni strategii. Jelikoz vSak, jak ostatné zmifuje sam Flegr
(2009, s. 521), vSichni reprezentanti postdarwinismu sami sebe povazuji za predstavitele
neodarwinismu, nebudu vzhledem k charakteru a zaméru této prace, jakoz i pro ptrehlednost textu,
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,»OC1, klize, kosti, prsty, mozky a instinkty*, tvrdi Dawkins (2002, s. 144), ,,[t]o VvSe jsou
nastroje k replikaci DNA. Jsou vysledkem pasobeni DNA v tom smyslu, ze rozdily v
ocich, kiizi, kostech, instinktech atd. jsou vyvolany rozdily v DNA. Maji vliv na replikace
DNA - ktera je zpusobila — tim, Ze ovliviuji pfeziti a rozmnoZzeni svych tél, jez obsahuji
tutéz DNA, a proto sdileji jeji osud. Proto DNA sama ovliviluje svou vlastni replikaci
prostfednictvim vlastnosti t¢l.“ Kratce feceno: geny jsou pirinejmenSim castecné
zodpovédné za své budouci preziti, nakolik zéviseji na efektivnosti té€l, v nichz ziji a jez
zaroven samy pomahaly postavit. (Dawkins 1998, s. 31) Téla samotna naopak na geny vliv
pfimo nemaji, ziskané vlastnosti se nedédi (tamtéz). ,,Reka geni“ podle Dawkinse (1996, s.
20) odolava vlivu zkuSenosti a uspécht tél, jimiz prochazi. Organismy jsou na Zemi pro
dobro DNA, nikoliv naopak. Jsou v podstaté jen doCasnymi vehikly, které genetickou
informaci, jez je v zasad¢ ,,nesmrtelna®, predavaji dal (Dawkins 2002, s. 136). Organismy
jsou pouze prostredky, které usiluji zvysit pocet svych genli v dalsi generaci (Dawkins
1998, s. 51). Biehy, mezi nimiz protéka feka genti (Dawkins 1996, s. 17-40).

»[GJen je“ podle Dawkinse (1998, s. 35) ,,replikator s vysokou ptfesnosti kopirovani®,
coz je podle néj jen ,,jeden ze zplisobu, jak fici dlouhovekost ve formé kopii*“. Zatimco my,
jednotlivé nastroje preziti genli ve svété” muzeme podle Dawkinse (tamtéz, s. 40)
ocekavat, ze se dozijeme nanejvys nékolika desitek let, délka zivota genli miize byt méfena
az v milionech let. Jsou potencialné nesmrtelné. Prave to z nich podle Dawkinse (tamtéz, s.
39—-41) ¢ini vhodné kandidaty na to byt zdkladni jednotkou selekce. Alely jsou totiz
tvofeny pouze kratkym souvislym tsekem DNA na nckterém chromozomu, vysvétluje
Flegr (2016, s. 165), ptedavaji se z generace na generaci témet vzdy v nezménéné podobg.
A jelikoZ ,,se pfeddvaji z generace na generaci kopirovanim a nevytvareji se v kazdé
generaci nanovo, jako se vytvaii vzdy nanovo genotyp, mohou se stat predmétem
ptirozeného vybéru, a tedy 1 subjektem evoluce ucelnych znaki.* (tamtéz)

Jako zakladni jednotky selekce jsou geny podle Dawkinse ,,sobecké, jelikoz to
jedingé, o€ usiluji, je jejich vlastni preziti, kde ,,sobeckosti* Dawkins (1998, s. 15, 41-42)
rozumi praveé takovy zpusob chovani, jimz ten ktery tvor prospiva piedevSim sam sobé,
zvySuje své Sance na pieziti na ukor ostatnich, respektive co nejvic se rozsifit v genofondu
dané populace. ,,Na trovni genti“, vysvétluje Dawkins (tamtéz, s. 42) ,,musi byt altruismus

Spatny a sobeckost dobra. (...) Gen je zdkladni jednotkou sobeckosti.* Jako takovym se

neodarwinismus a postneodarwinismus odliSovat, resp. budu tento povaZovat jen za vyvojové
stddium onoho, coz je moznost, kterou i sam Flegr (2009, s. 521) ptipousti: ,,JJe docela dobie
mozné*, tvrdi totiz, ,,Ze budouci historikové védy budou povazovat postneodarwinisticky proud za
zcela logické vyusténi evolucni syntézy, a tedy za jeji nedilnou ¢ast.*
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jim pfitom, zdlraziiuje Dawkins (tamtéz, s. 88), rozumi nikoliv jen jeden isek molekuly
DNA, nybrz vsSechny kopie sekvence DNA rozsitené po celém svéte: ,,[Glen je rozsifeny
Cinitel, existujici v mnoha rGznych jedincich ve stejné chvili.* Pfic¢inou altruistického
chovani organismu je sobeckost genu, ktery jen pomahdm svym replikam v jinych télech
(tamtéz).

Piestoze se alely zmnozuji kopirovanim a pfedavaji se mezi generacemi Vv
nezménéné podobé, stavaji se podle Flegra (2016, s. 165-166) v kazdé generaci soucasti
odlisného genotypu, ocitaji se pokazdé ve spolecnosti zcela jiného souboru alel ostatnich
genll. Pfes svou ,sobeckost tak nejsou geny zcela ,,nezavislé¢“ a ,svobodné“. V
1998, s. 4144, 230-238). Pfirodni vybér podle Dawkinse (2002, s. 177) selektuje geny
podle jejich schopnosti prospivat v prostfedi, kde se nachazeji. Z hlediska kazdého
nimiz se setkava. V takovém prostiedi miize prospivat jen takovy gen, ktery je schopen
uspésné spolupracovat s geny, s nimiz se v téle setkava. Geny nejsou vybirany jako dobré
samé o sob¢, vysvétluje Dawkins (1998, s. 84), ale na pozadi ostatnich gent v genofondu
daného druhu — tj. v duchu evolucné stabilni strategie. ,,Geny jsou vybirdny na zakladé
prednosti®, tvrdi Dawkins (1998, s. 86), ,,[t]yto pfednosti jsou vSak posuzovany na pozadi
evolu¢né stabilni sady, jiz je genofond populace v danou chvili. (...) Dobfe integrovana
téla existuji, protoze jsou produkty evolu¢né stabilnich sad sobeckych genua.*

Pro ilustraci uvadi Dawkins (1998, s. 85-86) piiklad t¢l jakoZto veslic a gent jakozto
jednotlivych veslatfi,, ktery lze podle Flegra (2016, s. 168—169) shrnout nasledovné:
,Predstavme si, Ze mame trenéra veslaiského klubu, ktery ma ptipravit posadku na velkou
souté¢z osmiveslic. Miize si vybirat z velkého poc¢tu zavodnikli a dalsi k nému neustéle
pfichdzeji z dorosteneckého oddilu. Trenér (...) pracuje jednoduchou metodou
pfipominajici pfirozeny vybér. Posadi vSechny zavodniky do lodi a uspotada zévod. Zapise
si potadi lodi v cili a slozeni jednotlivych posadek. Zavodniky z posledni lodi posle rovnou
domti a na jejich mista povold zavodniky z dorosteneckého oddilu. Potom rozpusti
jednotlivé posadky a vytvofi zcela nové ndhodnym nakombinovanim ¢lent oddilu. A
odstartuje dalsi tréninkovy zadvod.* Tak se postupné vyselektuje takovy oddil veslait (alel),
ktefi budou jednak silni a rychli jako jednotlivci, jednak budou schopni nejlépe uplatnit své
schopnosti vprostied daného oddilu (téla) — tj. ve spoluprdci s ostatnimi ¢leny oddilu
(tamtéz). ,,Prestoze™ tedy ,,na téla Zivych organismi mlzeme pohliZzet jako na kolonie

genu®, tvrdi Dawkins (1998, s. 50-51), ,,chovaji se v mnoha ohledech jako celek. (...) V
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tvrdé soutéZi o vzacné zdroje, v neutuchajici snaze poZrat jiné néastroje pieziti a vyhnout se
vlastni zdhub&é musi byt zvyhodnéna centralni koordinace proti pomérné nezéavislosti
panujici v kolonii.“ Jinymi slovy: T¢€la zivych organismil jsou vysledkem spoluprace genii,
jez vznikla za ucelem uchovani kopii kazdého z nich. Jednotlivé geny navzijem
spolupracuji, ,,nebot’ vSichni maji co ziskat ze stejného vysledku (pfeziti a rozmnozeni
jejich spole¢ného téla), a protoze si navzajem vytvareji dilezitou ¢ast prostredi, v némz na
vSechny ptisobi ptirodni vybér.* (Dawkins 2002, s. 200) Tolik Dawkins.

Darwinismus, ¢i presnéji ,,neodarwinismus®, nakolik jej dnes reprezentuje
Dawkinsova, resp. dawkinsovsko-hamiltonovska teorie sobeckého genu, na Zivot, resp. na
zivé organismy evidentné nahlizi jako na cosi ryze materidlniho, ¢emu lze nejlépe
porozumét pohledem na néj ,,zdola* a ,,zvenku* (pochopitelné¢ vyjma genu samotného,
ktery neni pojiman primarn¢ materialisticky, nakolik se jedna o ,,informaci®, coz vede k
novému, biologickému dualismu, viz 3.2.). Zivé organismy jsou chapany jako ,,baleni Zivé
hmoty do ohranicenych néstroji preziti geni* (srv. Dawkins 1998, s. 238), takové hmoty,
od niz je vSe ,duchovni (ve smyslu v&domi) abstrahovano. Jsou ,nevédomymi
masinkami®, které se dokazi chovat, jako by rozumé¢ly slozit¢ matematice (Dawkins 2002,
s. 48). Tim, kdo ,,rozhoduji* o tom, jak zivy organismus vypada a jak se chova, jsou geny —
rozhoduji pochopitelné pouze v uvozovkach. Dawkins opakované upozoriiuje, ze hovofi
metaforicky (srv. napt. Dawkins 1998, s. 124—125, 131). Slovy Zrzavého (1998a, s. 316):
,Gen samoziejm¢ nechce nic, takze opravdu nemiize byt ,sobecky‘ v lidském slova
smyslu, tj. nemlze védomé volit z rliznych strategii a eventualné si zvolit egoismus.*
Pouzivat piedstavu zdmérti jako metaforu pfi objasnovani chovéani ,ndstrojii preziti‘
nicméné¢ Dawkins (1998, s. 118) povazuje za vhodnou, ,,jelikoz my lidé vime, jaké to je,
mit védomé zamery*“. Zjevné se totiz podle Dawkinse v piipadé genl jedna o metaforu
nadmiru plodnou (1998, s. 178).

A pravé o né¢ v prvni fadé bézi. Stoji na prvnim misté jak historicky, tak co do
vyznamu (Dawkins 1998, s. 238). Zivy organismus je nahlizen ,,zdola“, jako disledek
interakce jednotlivych ¢asti (Dawkins 2002, s. 24), jako ,,kolonie* (Dawkins 1998, s. 50—
51) ¢i kartel (Zrzavy, 1998b, s. 70) genl. Jeho télo je jen ,jakysi vehikl ¢i ,néstroj
pfeziti‘ postaveny genovymi ,druzstvy‘ za ucelem uchovani kopii kazdého clena téchto
druzstev. Clenové navzajem spolupracuji, nebot’ vsichni maji co ziskat ze stejného
vysledku (pfeziti a rozmnozeni jejich spolecného téla) a protoZe si navzajem vytvaieji
dilezitou ¢ast prostfedi, v némz na vSechny plsobi pfirodni vybér.” (Dawkins 2002, s.

200) Jednotlivy, konkrétni zivy organismus tu pozbyvéa vyznamu: ,,Zda se®, tvrdi Zrzavy
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(1998b, s. 71), ,,ze ma stale mensi smysl mluvit o organismech, o jedincich, v jiném nez
praktickém, tedy viceméné jateCnim smyslu. Organismus je pfechodny jev, ktery nema
zadnou unikatni evolu¢ni strategii, nebot je v kratké dobé& dezintegrovan smrti; 1 jeho
genotyp zahy zanikne bud’ smrti, nebo rekombinaci v pribéhu pohlavniho mnozeni.
Mnozi-li se organismus nepohlavné, neni mu pak zase konce: jedincem z evolu¢niho
hlediska neni perloocka, nybrz mnoho perlooc¢ek. To, co biologové obvykle zkoumaji, tedy
samostatnd fyziologicka entita (ramet), neni zddna evolu¢né podstatnd jednotka. (...)
Organismus je prosté jakési casoprostorové zahusténi sobeckych zdjmt rGznych
replikdtord. Je to koalice replikatorti, které sdileji spoleCnou strategii pfenosu do
budoucnosti — koalice replikatorti se stejnymi predpovéd'mi budoucnosti. Clovék a
tasemnice nesplyvaji, nebot’ jejich ocekavani nejsou zcela totozna; ¢lovek a tasemnice jsou
jaksi dva organismy.*

Podle Flegra (2016, s. 153) Dawkins tedy v podstaté ukézal, ze ,,veskeré hemzeni
zivackll v nasem svété je v podstaté pouze jakymsi loutkovym divadlem, ve kterém jsou
zivé organismy pouze pasivnimi herci. Ne Ze by geny neustale tahaly za nitky a
predurcovaly tim kazdy pohyb svych loutek — jednotlivych organismt. Geny vSak urcily
pravidla hry a vytvorily si 1 samotné loutky. Do vlastniho priibéhu hry (do chovéni loutek
béhem ,divadelniho pfedstaveni®) vSak jiz ptili§ nezasahuji a ponechavaji ho v plisobnosti
k tomu urenych organi a organovych soustav loutek (...) Jednotlivé organismy, v
Dawkinsové terminologii vehikly, tak v ptirod¢ funguji jako zcela autonomni roboti, které
jejich tvlrei (tj. geny umisténé v chromosomech robota) obdafili v podstaté svobodnou
vuli, pfesn¢ji feCeno schopnosti chovat se tak, jak jim to jejich fidici nervova soustava
(vytvotena jak plisobenim genti, tak piisobenim okoli) diktuje.*

V takovéto perspektivé se pritom podle Zrzavého a Dawkinse, zda se, dafi Zivot
(alespon z velké miry) vysvétlit — €i spiSe popsat. Toto pojeti totiZ poskytuje porozumeéni
nejen tomu, jak (a pro¢) zivé organismy vypadaji praveé tak, jak vypadaji a pro¢ maji ty
které vlastnosti, nybrz i znadné &asti jejich chovani. Zadny lepsi zpasob, jak Zivotu
porozumet, prozatim nemame, jak naznacuje napt. Zrzavy (1998a, s. 315): ,,Klademe-li si
otazku, pro¢ antilopa skace, ptame se, jak tim zajiStuje mnozZeni svych gent; jiny smysl
takovy otdzka mit nemtize, asponl ne dnes.“ Jakkoliv se nékomu takovy pohled na zivot, v
ném? je mj. popien jakykoliv altruismus, nemusi libit, je to podle Zrzavého (1998a, s. 316—
317) ten nejlepsi pohled, ktery v soucasné dobé méame: ,,Za Svétem, Pfirodou, Zivotem,
Lidskou bytosti a Lidskou spole¢nosti musi byt pfece néco vic nez pouhd diferencialni

schopnost replikatorii, at’ uz genti nebo memu, dlouhodobé existovat. Tieba ano, ale
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prozatim se domnivam, Ze takovou komplikovanou hypotézu (,,replikdtory a jeSté néco

navrch®) prosté¢ k ni¢emu nepotiebujeme. (...) Tim nefikdme, Ze svét je nebo by mél byt

vvvvv

vvvvvv

Podobné hovoti i Dawkins v souvislosti s darwinismem obecn¢. Darwinova teorie
evoluce piinasSi podle Dawkinse (1998, s. 22) ze vSech dosud navrzenych feSeni
,hlubokého problému nasi existence to jediné piijatelné, jelikoz ukazuje zpisob, jimz
»jednoduchost prechazi v komplexitu, zpisob, jakym se mohly atomy bez fadu seskupovat
kdyz tvrdi, Ze ,,darwinovsky pohled na svét neni spravny jen tak ndhodou, ale (...) je to
jedina teorie, ktera je ve skutecnosti viibec schopna se vypotradat s tajemstvim naSeho
puvodu.” Lze pfitom podle Dawkinse ,,docela dobte ukézat, Ze darwinismus funguje nejen
na nasi planeté, ale i kdekoli jinde v obyvatelném vesmiru.*

Jako takovy (ve své soucasné, neodarwinistické podob¢) tedy darwinismus, zda se,
predstavuje vitézstvi materialismu (srv. Jonas 2001b, s. 38-58), jak ostatné naznacuje napf.
i Edward Wilson (1993, s. 191-192), kdyz tvrdi: ,,Jadrem védeckého materialismu je
evolucni epika. Dovolte, abych opakoval jeji minimalni tvrzeni: ze zdkony fyzikalnich véd
jsou konzistentni se zakony biologickych a spolecenskych véd a ze je 1ze spojit v fetézec
kauzalniho vysvétleni; ze Zivot a psychika maji fyzikalni zakladnu; ze svét, jak ho zname,
podléha témto materialistickym vysvétlenim.* Jako takovému mu nicméné zbyva jediné:
definitivné si poradit s otdzkou duSevniho zivota, vysvétlit jeho fyzikalni zdkladnu (Wilson
1993, s. 194-195). Pti tom je nicmén¢ tfeba, abychom se 1 sami na sebe, na svoji vlastni
zkuSenost s tim, jaké to je, byt zivy, dokazali podivat ,,materialisticky®, ,,zvenku* a ,,zdola“
— tedy, lze snad fici, ,,neantropomorfné“: ,[J]e nezbytné podivat se dovnitt, rozpitvat
mechanismus mysli a vystopovat jeji evolu¢ni historii“ (Wilson 1993, s. 15), ,,mozek
existuje, protoze podporuje preziti a nasobeni genu, které jej fidi. Lidska mysl je nastroj
pfeziti a reprodukce a rozum jen jednou z jejich riznych technik.* (tamtéz)

Chceme-li porozumét svému védomi, své vlastni niternosti, méli bychom tak ¢init
prostfednictvim zkoumani jeho evolu¢nich souvislosti. Tak alespont rozumim Wilsonovym
sloviim. V podobném duchu, zda se, hovoii i Pross. Evoluce je podle n¢j ,,proces, ktery
vyuziva veskeré vlastnosti hmoty v evolu¢ni tendenci dospét k efektivnéjsim replikujicim

se systémam. (....) Ukazuje se (...), ze v urCitém konkrétnim usporddani ma hmota jesté
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zajimavejsi vlastnosti — piikladem je pozoruhodnd schopnost védomi. Je to vskutku
vyjimec¢na vlastnost — hmota si uvédomuje samu sebe. Tuto jeji schopnost evoluce objevila
— tak jako vSechny ostatni — a upotiebila ji pfi neustalém patrani po stabilnich replikujicich
se entitach. Jestlize chceme pochopit védomi a na cem se zaklada, meli bychom studovat
jeho zdroj — neuralni aktivitu na jeji nejzakladné;si Girovni, a nasledné jev krok za krokem

sledovat k jeho pokrocilejsSim projeviim, az se nakonec dostaneme k clovéku.” (Pross,

2020, s. 190)
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3. Problémy materialistické perspektivy

V naésledujici kapitole pfedstavim namitky, které Jonas vzna$i vi¢i vysSe zminénému
zptisobu nahliZzeni na Zivot. Pojimame-li Zivot zdsadné ,,zdola®, jevi se podle Jonase Zivy
organismus sadm jen jako jakysi ,,vedlejsi produkt®, privodni jev souboru hmotnych ¢asti,
jehoz totoznost je pouze fenomenalni. Jonas naproti tomu tvrdi, Ze totoznost Zzivého
organismu je nejen fenomendlni, nybrz ontologickd. Zcela abstrahovat od veskeré
zkuSenosti, které s tim, jaké je to ,,byt Zivy* sami coby zivé bytosti mame, tedy nahliZzet na
zivot zésadné ,,zvenku“ podle Jonase znamena redukovat bytostn¢ ucelovy charakter
chovéani zivych organismi na pouhou ucelnost. Omezeni se pii pohledu na Zivot na
perspektivu ,,zdola* a ,,zvenku‘ znamena ptehlizet bytnost zivota.

Triumf materialismu, jehoZz véda dosahuje skrze (neo)darwinismus, je proto podle
Jonase pouze zdanlivy. Pfesto vSak, jak se pokusim ukdzat v dalsi, ¢tvrté kapitole, s sebou
darwinismus zéaroven piind$i moznost, jak vykroc¢it smérem od pouze dil¢iho
materialistického monismu moderni biologie smérem k monismu integralnimu, k
nereduktivnimu pohledu na Zivot, ktery by bral v potaz i nasi vlastni vnitini evidenci, nasi
vlastni zkuSenost coby zivych bytosti. Darwinismus totiz podle Jonase podkopava
dualistické predpoklady, na nichz ve svém materialismu sam spociva, kdyz i lidského
ducha usiluje v€lenit do evolu¢niho ptibéhu zivota. Tim ospravedlituje moznost zaujmout
pti pohledu na Zivot (i) perspektivu jaksi ,,shora® a ,,zevniti*, jakoZ i moznost rozumét mu

nikoliv jako ¢emusi ryze materidlnimu.

3.1. Problémy pohledu ,,zdola*
Vyse (2.3.) zminény uspéch moderni biologie je vSak pon¢kud ambivalentni. Nahlizet na
Zivot pouze z vySe zminéné perspektivy, tedy materialisticko-mechanisticky, znamena
dokazat dobie zivé organismy popsat, porozumét tomu, jak funguji. Takovy popis nas vsak
(ponékud paradoxn¢) v mnohém vzdaluje od pochopeni bytnosti zivych organismi jakozto
Zivych organismu. ,,Moderni biologie®, tvrdi Godfrey-Smith (2014, s. 79-80), ,,otdzku po
povaze zivota (the nature of life) zéasti vysvétluje, z¢asti vyprazdnuje (...) Mame pomeérné
dobrou piedstavu o vSech ¢innostech, které probihaji v Zivém organismu (kromé prozitkl a
védomi). Vime, jak funguje metabolismus, jak organismy vyuzivaji hmotu a energii k
udrzeni své organizace. Vime, jak funguje rozmnozovani a individualni vyvoj organismu

(development) a jak evolvuji (evolve).” Jakmile jsme se s tim v§im vyporadali, jedna jedina

35 Individudlnim vyvojem se mysli ontogeneze organismu, kterd je pfedem dand, ptedvidatelna,
zatimco evoluci se (v darwinistickém pojeti) rozumi vyvoj organismti vibec (tedy i vyvoj
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zvlastni vlastnost piestava byt zifejma — Zivot. (...) Teorie evoluce, vyvoje, reprodukce a
metabolismu pokryvaji vSe, co by ¢lovék od teorie zivota ofekéval, avSak Zivot sdm
castecné mizi ze scény.

Problém oné perspektivy spociva v tom, Ze ve snaze porozumét Zivotu je pro zpusob,
jimz tak ¢ini, vG¢i Zivotu samému vposled slepd — a to zejména proto, Ze apriorné
diskvalifikuje hlavni instanci, jeZ ndm umoziiuje posoudit, je-li ta kterd konfigurace hmoty,
kterou sledujeme, Ziva ¢i nikoliv, totiZ instanci nasi vlastni sebezkuSenosti s tim, jaké to je,
byt zivy. Tak argumentuje Jonas (2001b, s. 64-98) mj. v eseji s nazvem ,Je Buh
matematik?* prostfednictvim mySlenkového experimentu, v némz Bohu pfisuzuje
matematicky zplsob nazirani moderni védy na hmotu a (v ndvaznosti na tvrzeni Sira
Jamese Jeanse, ze ,,Velky architekt vesmiru se na zdklad¢ wvnitiniho svédectvi svého
stvofeni zacina jevit jako ryzi matematik®) se pta: Je Buh ryzi matematik? Které predméty
by chapal a které nikoliv, a tedy které z nich mohl (je-li jeho mysleni pfi¢inami véci)
stvoftit a které ne? Ve snaze zodpovédéEt tuto otazku se Jonas zaméfuje na zivy organismus:
»Jeansovo tvrzeni vyvolava otazku, jestli je matematik coby velky architekt vesmiru
zaroven architektem, at’ uz velkym ¢i malym, ménavky. Bud’ je obojim, anebo ani jednim.
M¢navka je soucasti vesmiru, a proto za ni musi byt jeji kreativni princip zodpovédny. To,
Ze je nepatrnd, ji nijak na ontologické relevanci neubird. Jeji vnitini evidence jakozto tvora
je soucasti obecné evidence a musi byt vyslySena tim spiSe, ze v tomto piipad€ znaci
,.vhitini® néco vic nez u kterékoliv jiné tfidy kosmickych bytosti: zahrnuje fakt jeji vlastni,
pocitované (felt) niternosti. Jinymi slovy, neni-li v kompetencich piedpoklddaného
kosmického principu Zivot, ktery vSak ve vSech ohledech soucasti kosmu je, pak se takovy
princip ani pro kosmos nehodi.“ (Jonas, 2001b, s. 65)

Podivame-li se na zivot vyhradné materialisticko-mechanickou perspektivou, tedy
(Jonasovymi slovy) postavime-li se na misto bozského matematika, co pfi pohledu na Zivy
organismus uvidime? Na prvni pohled se bude jevit jako fyzikalni té€leso pfipominajici jiné
dynamické celky (Jonas 2001b, s. 75-77). Prosttednictvim metabolismu se totiz zZivému
organismu dafi udrzovat si svoji totoznost tim, ze neni materialné stale tymz. ,,V tomto
pozoruhodném zptsobu byti“, vysvétluje Jonas (2001b, s. 75-76), ,,jsou hmotné ¢asti, z
nichz se v daném okamziku organismus skladda, pro bystrého pozorovatele jen docasné,
pomijivé obsahy, jejichz sdilenda materialni totoznost nijak nesouvisi s totoznosti celku,

jimz prochézeji a ktery svou vlastni totoznost udrzuje pravé tim, ze jeho prostorovym

ontogeneze a zivotniho cyklu), ktery naproti tomu nijak pfedvidat nelze (Zrzavy et al. 2017, s. 23—
24; Markos 2016, s.16—17; Flegr 2009, s. 217-244).
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systémem, Zivou formou prochéazi cizi hmota. Materialné neni organismus nikdy tymz, a
pfece ve svém ,,byti sebou* (self) ano — tim, ze materialn¢ nikoliv.” Ba co vic: organismus
prestava byt zivy, umira (anebo piechazi do stavu dormance), jakmile splyne se stejnosti
svych materidlnich ¢asti, tj. je-1i v Case materialné stale tyz (Jonas, 2001b, s. 76).

Tim se podle Jonase (2001b, s. 77) zda Zivy organismus podobat jinym dynamickym
celkiim, jako jsou napf. vlny, jejichz vlastni ,totoznost™ se v Case taktéz od jejich
proménlivych konstituenti liSi. Jonas ale upozoriiuje na to, ze takovymto celkiim neni
pfiznavana zadna specialni skutecnost, ktera by se liSila od skutecnosti jejich
elementarnich déjli. Podle Jonase se pfitom totiz predpoklada, ze tyto elementarni déje jsou
zodpovédné za vSechny vlastnosti celku, ze mezi jednim a druhym existuje matematickou
rovnici vyjadfitelnd ekvivalence —a ze se tudiz v celku jako takovém nic nového
neobjevuje. Jinak feceno: celek zde neni nic¢im vic nez souborem svych ¢asti, jez jsou zcela
zodpovédné za to, Ze je prave takovy a ne jiny.

Totéz by podle Jonase (2001b, s. 77-78) platilo i v ptipad¢ zivého organismu.
Vycerpavajicimu pohledu Velkého matematika by se proces zivota jevil jako série (Ci sit’
mnoha sérii) po sob¢ nasledujicich udalosti, které se tykaji predevsim téchto jednotlivych,
trvalych casti latky. To ony se zdaji byt tim vpravdé skute¢nym. Na jejich totoznost ani
fungovani se bchem jejich prichodu organismem nic neméni. Nezd4d se dokonce,
pokracuje Jonas, Ze by se v tomto ohledu jakkoliv 1i8il od jinych typh konfigurace, jimiz
ony c¢asteCky mohou prochazet, a tak se podilet na jejich konstituci. To, Ze misto jedné
Castice prubézné neustidle nahrazuje jina, je podle Jonase sice cosi, co prfispiva ke
kontinuit¢ agregatni formy, ale co nic neméni na tom, ze kazdd takovd vymeéna je
jednotlivym déjem. ,,Neni tedy divod“, vyvozuje Jonas (2001b, s. 78), ,,pro tu kterou
konkrétni formu pospolitosti s béZznym souborem interakci postulovat zvlastni entitu.
Trvalost konfigurace (a tedy kontinuita ,.celku®) je proti toku jejich pomijivych
konstitutivnich c¢asti abstrakci. (...) [O]rganismus se nutné jevi spiS jako funkce
metabolismu nez metabolismus jako funkce organismu. Kazdé déni, a tedy 1 jejich soucet v
kazdém okamziku, je mozno, a tedy i nutno, presn¢ vysvétlit podle obecného schématu, jez
je v zdkladech matematicko-mechanicistniho obrazu svéta (...). Co se jevi jako
stejnotvarnost a individualita organického celku je v idedlni analyze tohoto typu (daleko
dikladnéji nez u obycejnych téles) coby nahodny vysledek rozpusténo ve fyzikéalnich
spojenich (physical lines), jez se tady a ted sbihaji z vesmiru a v jejichz propletencich se
letmo objevuje obraz (pattern) celku. VSechny rysy autonomni entity, jeZ se vztahuje k

sobé samé, by se tak vposled jevily jako ryze fenomenalni — tedy jako fikce.*
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Ttebaze pohled Boha—matematika, zbaven v§i subjektivity a konkrece, mize byt
podle Jonase (2001b, s. 75-79) v mnoha ohledech ve svém vyhradnim zaméfeni na
kvantitativni vztahy mezi rozprostranénymi uzlovymi body reality ,,pravdivéj$i“ neZ ten
nas, v piipadé zivého organismu to neplati. Ve svém analytickém nahledu tu takovy
netélesny pozorovatel podle Jonase (tamtéz, s. 79) ptehlédne Zivot sdm s jeho bytostnou
dvoji dimenzi ,,vnéjsku‘ a ,,vnittku®, v jeho individudlni zamétenosti na sebe sama (self-
centered) a byti pro sebe proti zbytku svéta. Je mozné, pokracuje Jonas, Ze jednota vSech
ostatnich pfirodnich agregati je pouze fenomenalni, tedy ze vlastné neni ni¢im vic nez
vytvorem naSeho smyslového vnimani. Jejich totoznost (ve smyslu ,.,tohoto* kamene ¢i
»teto* kapky vody) je podle Jonase (tamtéz) jen jaksi ,,vypijcend™ a ,,zprosttedkovana®,
pomijiva. Zavisi totiz na relativni trvalosti agregatu, a lze ji proto redukovat na
bezprostiednich totoznost slozek, ktera je naopak nezadatelna, stala.

Jinak feceno, Jonas tu, zd4 se, ma na mysli to, Ze tento konkrétni kdmen je praveé
timto kamenem jen natolik, nakolik jsou Casti, z nichz se sklada, stale téz, resp. nakolik
vuci sobé (jakoZto komponenty agregatu ,tento konkrétni kdmen®) setrvavaji v témze
vztahu. Jakmile se kdmen rozdroli ¢i zméni skupenstvi, pfestava byt onim ,,pravé timto
konkrétnim* kamenem — a stadva se ¢imsi jinym. Za jeho prvky a jejich vzajemnym
usporaddanim neni zadné ,,ja“, k némuz by tyto prvky bylo mozné vztahnout jakozto casti
pravé tohoto konkrétniho kamene. Pravé naopak: identifikace toho které¢ho kamene jako
,»pravé tohoto” kamene je vztazena k trvalosti jeho prvki, resp. jejich aktualnimu
uspofadani. Jeho vztah k hmot¢ se zd4 byt v zdsad€ neproblematicky: kdmen v zasad¢ jest
hmotou, z niz je slozen. Jeho ,totoznost* zavisi na konstalaci ¢astic hmoty, z nichz je
sloZen.

Ty jsou naproti tomu podle Jonase (2001b, s. 81) bezprostiedné stale tytéz, jsou
samy se sebou totozné, aniz by o tuto totoznost musely jako o tkon své existence jakkoliv
usilovat. Totoznost kazdé z nich je v kazdém okamziku jen ,,prazdnou logickou totoznosti
A=A“ (tamtéz). Castice se nijak neafirmuje, pokracuje Jonas (2001b, s. 81-82), ,,ve svém
trvani pouze setrvava, pfi ¢emz je sukcesivné ,totozna‘ jen podle principu kontinuity
dimenzi (Casu a prostoru), v nichz se ,jeji‘ stavy odehravaji. Tim a nikoliv onim je proto,
ze je timto zde, nikoliv onim tadmhle. ,Zistava® timto, tj. zGstava ,timtéz° v jiném
(pozdéjSim) bodé cCasoprostoru, jelikoz mezi jeji souCasnou a budouci polohou vede
nepfretrzita posloupnost mezipoloh, jez si ji jakoby piedavaji z jedné do druhé, aniz by se z
nich kdy vyvazala.” (tamtéz) Dojde-li v ramci této posloupnosti, ktera je jakousi ,,drdhou®,

tim, co drzi Utvar pohromadé, nelze tu podle Jonase (2001b, s. 81-82) v zadném slova
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smyslu hovofit o totoznosti: ,,Cisté fyzikalni popis ,stejnosti‘ entity neptedpoklada (a ani
nemuze) nic vic nez nepretrzitou pfitomnost ve vSezahrnujicim kontinuu (containing
continuum). Z Cisté fyzikélniho hlediska existuje jen takovato vnéjSi totoznost, jez je
diskrétnim jednotkam (at’ uz ¢asticim ¢i polim) ptisouzena principem individuace (Cas a
prostor) ¢i totalitou fyzikalniho universa, jez jim vymezuje misto. V obou piipadech je k
nim vztazena zvenku.*

Ptesné tak tomu vSak v pfipad€ zivého organismu neni. Jestlize ,,totoznost* kamene
je jen jakymsi ,,epifenoménem®, ¢imsi, co se vynoiuje jen tak mimochodem diky trvalosti
hmotnych ¢astic, z nichZ je slozen, a v disledku jejich soucasné konstalace, u Zivého
organismu je tomu pfesné naopak: zivy organismus ,,udrzuje* ¢i ,,usiluje® drzet své Castice
v urcité konstalaci, aby mohl setrvavat ve své totoznosti, byt i nadale tim, ¢im jest. Nikoliv
jednotlivé castice hmoty, jako je tomu u nezivého pfirodniho jsoucna, nybrz zivy
organismus coby celek je zde oproti nim v jistém slova smyslu tim ,,prvnim®, ,ptivodné*
jsoucim. ,,Celek”, jimz je zivy organismus, neni pouhy epifenomén. Jeho ,,ja*“ se tu
nevynotuje jen tak mimochodem, nybrz ptebira jaksi konstitutivni roli.

Jonasovymi slovy (2001b, s. 79): V zivych bytostech piiroda v pozemskych
podminkach kontingence pfichazi oproti nezivym jsoucnim s c¢imsi nefekanym, s
»ontologickym pfekvapenim®, s novou moznosti byti — totiz s zivym organismem coby
systémem hmoty, jehoz jednota neni disledkem ani syntetizujici percepce, jejimz je zrovna
objektem, ani sil, které jeho prvky drzi pohromad¢, nybrz jim samym. V této jednoté se
Zivy organismus ve vlastnim z4jmu sdm neustale udrzuje. Jeho jednota, forma je pticinou,
a nikoliv disledkem souboru hmoty, v némz pokracuje v existenci. ,,Celek se zde
sjednocuje sama skrze meénici se mnohost. Dokud trva, je tento celek neustalym
sebeobnovovanim (jeho trvani neni netecné na zptisob statické totoznosti ¢i dynamické
kontinuity) v procesu, ktery je nesen stifidou jinakosti. Teprve tato aktivni sebeintegrace
zivota dava pojmu ,individuum*‘ obsah®, vysvétluje Jonas (2001b, s. 79-80), ,,jediné ona
¢ini z individua pojem nejen fenomenologicky, ale ontologicky. Toto ontologické
individuum, jeho vlastni existence v kazdém okamziku, jeho trvéani a totoznost v ¢ase jsou
jeho vlastni funket, jeho vlastnim z&jmem, jeho vlastnim nepfetrzitym vykonem.*

Vztah zivého organismu ke hmoté, k jeho latkové substanci je tudiz podle Jonase
(2001b, s. 80) dvojaky, ma dialekticky charakter: zavisi sice na tom, Ze je mu k dispozici
jako material, nezavisi ale na jeho totoznosti. Jeho vlastni, funk¢ni identita se totiz nekryje
se substanéni identitou jeho &asti. Zivy organismus je tak ke hmoté ve vztahu potiebné

svobody (k ni se vratime v zavérecné, paté kapitole). Na jednu stranu sice v daném
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okamziku splyva s aktudlnim souborem materidlnich ¢asti, z nichz se sklada, zaroven ale v
Case neni nijak svdzan s zadnym z nich, nybrz pouze s jejich formou, jez jako vlastni
vykon trvd napti¢ okamziky. Jakkoliv zavisi na dostupnosti hmoty, tvrdi Jonas, na jeji
stejnotvarnosti nikoliv. Jeho vlastni, funk¢ni totoznost je jiného fadu.

Novy element svobody, ktery se objevuje teprve u zivého organismu, podle Jonase
(2001b, s. 80) tizce souvisi s rozliSenim latky (matter) a formy. Jonas upozoriuje, ze
zatimco u nezivych véci je tato distinkce Cirou abstrakci, v pfipad¢ zivého organismu
nabyva konkrétni reality, v niz je zaroven jejich ontologicky vztah pievracen: u nezivych
véci je forma akcidentem latky; u Zivych organisml naopak forma nabyva charakteru
podstaty (essence) a latka akcidentu.*

Préave spolu se svobodou (a tedy téz v souvislosti s aktualitou latky a formy) nabyva
Zivy organismus oproti nezivé véci nového druhu totoznosti, v jejimz ramci se skrze
metabolismus emancipuje jak od bezprostfedni totoznosti s hmotou, tak od fixni
sebetotoznosti (A = A), ktera je vlastni hmot€ a jez ma vnéjsi charakter (external identity),
smérem ke zprostiedkované a funkcni, vnitini totoznosti (internal identity) (Jonas 2001b,
s. 81-83). ,,Nejista kontinuita metabolismu organické formy*, vysvétluje Jonas (2001b, s.
82), ,,nedisponuje zadnym netecnym substratem, Zadnou ,drahou‘ ¢i ,svazkem* paralelnich
drah soubéznych prvkii — ni¢im, co by odkazovalo k jeji vnéjsi totoznosti. Vnitini totoznost
celku ptekracuje spolecnou identitu dané¢ho a prchavého substratu a musi preklenout sled
promén. Takovato vnitini totoznost je implicitné pfitomna v dobrodruzstvi formy a
spontanné ji predpokladdme na zékladé¢ jejiho vnéjSiho, morfologického svédectvi, které je
jako jediné pfistupné zkouméani.* (Jonas 2001b, s. 82)

Toho jsme vSak schopni jen diky tomu, Ze takovou identitu zakouSime na sobé
samych, Ze mame sami zku$enost s organickym zptisobem byti. Zadny, takto Zivotem
nepfipraveny pozorovatel, jen na zéklad¢ fyzikalni analyzy, by takovy soud nemohl u€init.
»Nepfipraveny pozorovatel to skutecné ud€lat nemize®, shrnuje Jonas sviij hlavni
argument, ,,musi byt pfipraven svym vlastnim Zivotem. Jinak feceno, vyZaduje se u n€ho
organické byti s jeho vlastni zkuSenosti, aby byl s to ,vyvozovat® to, co de facto uz
vzdycky vyvozuje. To je ta v d&jinach teorie poznani tvrdo$ijné popirand a pomlouvana

pfednost, Ze mame télo, vyhoda toho, kdo je télem. Jsme zkratka piipraveni tim, ¢im jsme.

36 Na situaci lze pfitom podle Jonase nahlizet dvéma zplsoby: ,,[Z] perspektivy stalych identit
proménlivych hmotnych obsahil (...) se i zivd forma jevi jen jako pfechodny Caso-prostorovy
region jejich pohybu a jeji zdanliva jednota jako pomijivy, konfigurativni stav jejich rozmanitosti.
Z perspektivy dynamické identity zivé formy vSak plati opak: proménlivé materidlni obsahy jsou
stavy jeji trvalé identity a jejich rozmanitost znamkou rozsahu jeji skutecné jednoty.* (Jonas 2001b,
s. 80)
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Jen takto umoznénou interpolaci vnitini totoznosti miZzeme holy morfologicky (a tudiz
smysluprazdny) fakt kontinuity s latkovou vyménou pochopit jako neustaly akt, takze
pokracovani chapeme jako sebepokracovani.“ (Jonas 2001b, s. 82; cit. podle Jonas 2005)
Nabhlizime-li vSak na zivot jaksi ,,z druhé strany*, totiz nikoliv z viastni perspektivy,
tedy z pohledu zivého organismu, nybrz ,,zdola“, z pohledu jeho ¢asti, zd4 se oproti nim
byt jen ¢imsi pomijivym, prchavym (srv. Jonas 2001b s. 80; Jonas 2010, s. 191-192).
Pravé to je perspektiva moderni biologie, kterd zminénou interpolaci coby
antropomorfismus apriori vylucuje. ,,Ontologicky primat®, lze-li to tak fici, v jejim ramci
nalezi Casticim hmoty ¢i genilim, zatimco zivé organismy jsou jen ,.kolonie genii®, jejich
»loutky“ a ,néstroje k preziti“. Organismus je pro ni jen ,piechodny jev®, ,baleni zivé
hmoty*. Jako takovy se vSak principieln€ nelisi od hmoty nezivé — vyjma toho, ze na rozdil
od nezivych entit prochazi evoluci pfirozenym vybérem, je ohrani¢eny od okolniho
prostiedi, s nimz interaguje, a Ze je uspofadan jako chemicky, fyzikalni a informacni stroj,
ktery je schopen sdm sebe udrzovat, riist a rozmnoZzovat se. A téz vyjma védomi, které se
vSak jednak objevuje jen u pokrocilejSich organismil, a nelze ho tedy povaZovat za
nepostradatelny rys zivota, jednak lze chovani zivych organisma porozumét, aniz bychom

se museli zabyvat tim, jestli védomi maji nebo ne.

3.2. Problémy pohledu ,,zvenku*
Takové pojeti je nicméné podle Jonase problematické. Pfirovnani organismiim ke strojiim
je zavad¢jici (Jonas 2001b, s. 76 pozn. 13, s. 108—126; Jonas 2005). Jonas (2001b, s. 76
pozn. 13) vysvétluje, Ze metabolismus znamend mnohem vic neZ jen systém ,,vstupll a
vystupt“. Do stroje vstupuje palivo a vystupuji z néj vyfuky. Vici proménlivé totoznosti
hmotnych casti, jimiz je ,,napajen®, trva stroj jako sam se sebou totozny setrvacny systém.
A je stale timtéz, 1 kdyZz se tento materidlovy tok prerusi. I kdyz je vypnut, nebéZi, je stale
tymz. Zivy organismus nikoliv. ,,[O]znaéime-li Zijici télo jako ,metabolizujici systém*,“
tvrdi Jonas (2005), ,,musime do toho zahrnout, Ze tento systém je zcela a stale vysledkem
své metabolické Cinnosti, a dale, Ze zadna cast ,vysledku‘ neptestava byt predmétem
metabolismu, az je zdroven vykondna. UZ proto neni spravné pfirovndvat organismus ke
stroji.” Metabolismus neni jen zpusob, jimz si zivy organismus zajistuje energii. Jidlo je
pro zivy organismus vic nez jen palivo. Jeho hlavnim tkolem je tvofit a pribézné
nahrazovat samotné ¢asti stroje-organismu. ,,Metabolismus je tedy neustdlym vznikdnim
(becoming) stroje samotného — pfi¢emZ samotné vznikani je jeho vykon. Takovy vykon

vsak ve svété strojil nemd zZadnou analogii.“ (Jonas 2001b, s. 76 pozn. 13)
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Z téhoz divodu také pokulhdva analogie mezi Zivymi organismy a stroji v piipadé,
chceme-li chovéani jednéch vysvétlit skrze fungovani druhych. Takové pfirovnani totiz
piehlizi zasadni rozdil mezi strojem a Zivym organismem: Zatimco stroj si k fungovani na
principu zpétné vazby vystaci se schopnosti zaznamenat potfebné signaly a na jejich
zaklad€ reagovat, zivy organismus je bytostné potiebnou bytosti (creature of need) (Jonas
2001b, s. 111-117, 125-126). ,,Jen zivé bytosti maji tuzby (needs) a jednaji na jejich
zéklad¢é. Tato jejich pottebnost se zakladd jednak na tom, Ze organismus se skrze
metabolicky proces musi neustale obnovovat, jednak na jeho elementarnim nutkani se v
této prekarité¢ udrzovat. Tento zékladni sebezdjem (self-concern) vseho zZivého, v némz se
spolu dohromady snoubi nutnost s vuli (will), manifestuji na irovni animality ... emoce.*
(Jonas 2001b, s. 126) Krom¢ vnimani a motility (coby zivocisSnych analogii receptort a
efektori servomechanismu) jsou zivym bytostem (resp. zivoCichim, ktefi se pravé tim
odli$uji od rostlin) na rozdil od stroju vlastni prave i emoce (Jonas 2001b, s. 99—-107, 126).
»Emoce zakladnéjsi nez ob¢ predchozi [schopnosti], které svazuji, jsou animalni pteklad
fundamentélniho usili (fundamental drive), jez 1 na nerozliSen€, preanimalni trovni funguje
v ustavicném pokracovani metabolismu. Zpétnovazebny mechanismus miize bézet, anebo
byt v klidu. V obou ptipadech bude existovat. Organismus zastavit nemiize, jelikoz v tomto
,bézet dal‘ spociva jeho (zrusitelnd) existence, na niz, ohrozen vymizenim (extinction), ma
zdjem.“ (Jonas 2001b, s. 126) Stroj zadny (takovy) zajem nema. Pfirovndvat zivé
organismy ke strojim znamena piehlizet bytostnou zaujatost Zivota sebou samym. Jen na
jejim zaklad¢é muze ,,zpétnovazebni mechanismus® zivé bytosti fungovat (srv. Jonas 2001b,
s. 120-121).

Vzhledem k tomuto rozdilu se vSak chovani organismli zdsadné 1isi od fungovani
stroji, coz Jonas (2001b, s. 111-112) ilustruje nejprve poukazem na analogii mezi
servomechanickou a neurologickou poruchou, které se podle nékterych autorti napadné
podobaji. Vyzveme-li pacienta s poruchou mozecku, aby si vzal ze stolu sklenici s vodou a
napil se, mlze tfes jeho ruky, jak se sklenice ptiblizuje k ustiim, silit, az se voda vylije. V
takovém piipadé by pacient ,,minul cil podobné¢, jako kdyz fizena stiela ,,piestieli” sviij
ter¢. Navzdory vSem podobnostem by se tu vSak podle Jonase (2001b, s. 112) nemél
ptehlizet jeden zésadni rozdil. Pacient se sdm snazi ptiblizit sklenici k ustim, chce se napit.
Tento cil, jimz je pacientovo konani po celou dobu vedeno, je ptitomen v (intrinsic) kazdé
fazi pohybu a jako takovy je mérou UspéSnosti jak celého pohybu, tak jeho jednotlivych
fazi. Krom¢ toho Ize také ptedpokladat, pokracuje Jonas, Ze pacient bude svym

neuspéchem znepokojen. To vSak o stroji jisté fici nelze. ,,Je ziejmé,” tvrdi Jonas, ,,ze
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modu operandi stroje neodpovidd Zadné ,znepokojeni‘ ani ,potéSeni‘, jelikoz stroj je v
kazdém z krokl svého chovani tak, jak ptichazeji, ,spokojen‘ stejné, jejich pritomnost je
jejich jedinym a dostacujicim ospravedInénim.* Cil, o jehoz dosazeni stroj ,,usiluje*, také
neni jeho cil. ,,,Minout cil* v pfipad¢ stroje samoziejme znamend minout nas cil, pro ktery
byl, totiZ nami, zamyslen (designed), sdm o sobé Zadny ,nema‘. Nebohy pacient naproti
tomu skutecné miji svij cil, ktery je jeho nikoliv proto, Zze by pro néj byl zamyslen
(designed), ale proto, Ze je sdm jeho autorem i1 vykonavatelem.*

Chovani zivych organismu je ,uucelové” (purposive) v jiném slova smyslu nez
fungovani strojli, zalozené na zpétnovazebnych mechanismech, coz Jonas (2001b, s. 115—
122) na ptikladu samonavadéciho torpéda. V ¢em spociva ,,uc¢elovost™ jeho fungovani? V
tom, ze reaguje na zmenu polohy svého tere zprostredkované, tj. ze ter¢ neni tim, co
torpédem piimo ,,hybe* (Jonas 2001b, 115-116). Torpédo je smérem k terci fizeno, nikoliv
puzeno. Signal, jeZ mu ter¢ vysila, slouzi torpédu jakozto ,,zprdva®, ne jako impetus
pohybu. Torpédo se chova adaptivné diky tomu, ze jeho plsobeni nesplyva s receptivitou,
tj. ze (pouzijeme-li lidskou analogii) jeho chovéani zahrnuje vnimani. V tomto slova
smyslu, v této ,,zprostfedkovanosti*, v tomto oddéleni prvkl receptivity a ptisobeni spociva
»ucelovost* fungovani stroje zaloZeného na zpétnovazebném mechanismu (Jonas 2001b, s.
115-116).,,Zpétna vazba kontroluje fungovani entity skrze tu a tam se nastalou diskrepanci
vzhledem k vyty¢enému stavu, ktera je neustdle dorovnavana. Proces se tak jevi jako
cileny (goal-directed).”” (tamtéz, s. 117) Cilem, ,,uCelem* se tu pfitom zjevné rozumi
zasazeni terCe, tedy konec Cinnosti, stav, v némz je ona diskrepance dorovnéna, stav klidu.
Vztahnout takové pojeti ti€elovosti na zivé organismy znamena tvrdit, ze hlavnim ucelem
jejich celozivotniho uGsili je smrt, narast entropie. V tomto slova smyslu Ize veskeré
organické byti interpretovat jako ,,ac¢elové® (srv. tamtéz, s. 113).

Takové pojeti ,,uacelovosti nardzi mj. na nasledujici obtiz: Zasahnout ter¢ neni
vposled cilem torpéda samotného. ,,Snaha“ zasdhnout ter¢ ale neni vlastni nejen
jednotlivym castem torpéda, ale ani torpédu jako celku, jakozto ,entit€” — jelikoz
mechanismus torpéda zadnym takovym celkem neni, totiz celkem, ktery by mél jakousi
identitu Ci sebost (selfness), jez by o zasazeni terce usilovala. Jonas (2001b, s. 118-119) to
ilustruje myslenkovym experimentem. Piedstavme si, navrhuje Jonas, Ze torpédo neni
zcela mechanizované a Ze ho fidi pilot, stejné jako tfeba fidi¢ automobil. V takovém
pripadé, tvrdi Jonas, bychom jist¢ nepovazovali torpédo spolu s pilotem, resp. automobil
spolu s fidicem za jednu funkéni jednotku, za jedinou, ucel sledujici entitu, jakou je

napiiklad sekera v rukou dievorubce. ,,Kazdy pticetny cloveék by fekl, ze v tomto spojeni

63



jsou nositelem a vykonavatelem Ucelu (purpose) namoinik, fidi¢ a dfevorubec, ktery
ostatni prvky vyuziva ke svému ucelu.“ (Jonas 2001b, s. 118) Je tim, co jednotlivé prvky
mechanismu v tomto slova smyslu poji dohromady. Neché-li nastroje byt, ty jaksi o
,,zdroj* ,,svého* ucelu ptijdou. Kdyz namotnik opusti torpédoborec ¢i fidi¢ automobil, bere
si ,,ucel” s sebou. V jistém smyslu tedy, uzavird Jonas, skute¢né lze celému mechanismu
torpéda prisoudit uc¢elové chovani, nicméné tento ucel neni torpédu vlastni (intrinsic), neni
,jeho. Jedna se o ucel, ktery je celému systému vnéjsi (extrinsic). ,,Kdyz tento chybi,
stava se mechanismus, 1 kdyz funguje stale stejn€, v tomto slova smyslu bezucelnym —
ttebaze svou cCinnosti nevyhnutelné plni ,acel’, ktery je vlastni (intrinsic) vSemu
mechanickému pusobeni, totiz dosazeni entropie. Anebo, je-li v ném clovek, pak tento
uplatni svou ucelovost (purposiveness) a (moznd) spolu se strojem zamiii do bezpeci.*
(Jonas 2001b, s. 122) Jinak feceno: Zatimco zivo¢ichové usiluji o aktivni setrvani ve svém
byti, na némz maji zdjem, jaksi samy od sebe, stroje nikoliv. Stroje jsou vici svému
,vyskytu® indiferentni. Zivé bytosti viiéi své ,,existenci® nikoliv.”’

Dalo by se jist¢ namitnout: Ale neni snaha vytrvat ve svém byti, ,,snaha pfezit*
presné tim ,,aelem®, s nimz pravé darwinismus, resp. neodarwinismus u zivych organismi
operuje? Ano i ne. Jak upozornuje Jonas (2001b, s. 45-46), evolucni teorie otevird
moznost nahlizet na Zivot zpisobem, ktery karteziansky rozvrh nedovolal, totiz nikoliv
jako na pouhou funkci struktury organismu, nybrz jako na néco, co takové struktuie vibec
dava vzniknout, co ji determinuje a objasiiuje. Jinymi slovy: co do svych prostiedki (tj.
struktury zivych organismil) se Zivot jevi jako cosi, co jaksi buduje sebe sama. To je podle
Jonase jeden z nejvyznamnéjSich poznatkli o povaze zivota vibec. Pfida-li se k tomu
odmitnuti jakéhokoliv teleologického sméfovani evolu¢niho procesu, zivot se ukazuje jako
bytostné oteviené dobrodruzstvi. Na zaklad¢ téchto Jonasovych postiehti Ize snad proto
fici: Ano, darwinismus umoznuje pohlizet na zivé organismy jako na entity, jeZ jsou
,vysledkem sebe sama®, tedy jejichz trvani je vysledkem jejich ¢innosti.

Neodarwinistické pojeti vSak situaci komplikuje. Tim, kdo ,,usiluje* o pteziti, neni
konkrétni zivy organismus, ale gen, pro n¢jz je organismus jen ,,nastrojem* pieziti. A o
onom ,,usilovani* téZ hovoii jen v metaforickém slova smyslu. Nejen organismy samy
(coby pouhé kolonie gentl), ale ani geny vposled o nic ,,neusiluji*. Tim spi$ je vSak vse

zivé prosto jakékoliv ,,zamérnosti®: nejednaji-1i ,,acelove™ geny, tim méne, myslim, Ize o

37 Terminologii blizkou Heideggerové filosofii na tomto mist€ volim zamérné. Jak totiz s odkazem
na Lawrence Vogela upozoriiuje napt. Lewis Coyne (2017, s. 299), Jonasove filosofii zivota Ize

vrve

rozumét také jako snaze rozsifit Heideggerovy existencialni kategorie na celou piirodu.
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mluvit o zamérném, G¢elovém jednani u jejich nastrojl preziti — a lze proto chovani Zivych
organismd, resp. genu pfirovnat k ii€elnému chovani stroju.

Je vsak tfeba stale mit na paméti, Ze se jedna jen o metodologickou redukei, ktera
umoziuje popsat urcité aspekty chovani zivych organismi jejich ptirovnanim k fungovani
strojt, jez se vSak jako takova bytnosti chovani zivych organismi vyhyba. Jonas, zda se
mi, poukazuje na to, Ze pro organismy lezi jejich preziti vzdy jaksi ,,pfed* nimi — a praveé v
tomto ohledu se jejich chovani od fungovani stroji lisi. ,,Ugelovost® chovéani prvnich lze
jisté v mnohem popsat skrze redukci na ,,a¢elné* fungovani druhych, ale nikoliv ji v jeji
bytnosti pochopit (srv. Jonas, 1997, s. 114-116). Toho si ostatnég, jak jsme vidéli, je védom
1 Dawkins, kdyz zminuje, ze ,,[v]yhnout se smrti je véc, na niz musime pracovat®, jelikoz
»[pJonechano samo sob¢ — a to je jeho osud po smrti — se télo navraci do stavu rovnovahy s
okolnim prostfedim®, a tak ,,jestlize tomu zivy objekt aktivné nezabrani, splyne nakonec se
svym okolim a piestane existovat jako autonomni bytost.“ (Dawkins 2002, s. 24)

Proto nelze chovani organismil vysvétlovat pouze ,,uceln¢* (tedy jaksi ,,bez ucelu®).
Je totiz bytostné¢ zdmérne, ,,uc¢elové®”. Pokouset se tuto bytostnou ,ucelovost chovani
zivych organismu vysvétlit prostfednictvim ,,a¢elnosti* znamena zastirat si jeho povahu,
redukovat je na néco, ¢im principielné neni. Jonas (2001b, s. 106) navic upozornuje, Ze
zamérem zivych organismil neni holé preziti samo ve smyslu pouhého pokracujiciho trvani
v Case. ,,Kdyby §lo jen o zajisténi trvani®, vysvétluje Jonas (tamtéz), ,,zZivot by viibec nemé¢l
vzniknout. Jedna se totiz o bytostn¢ prekérni a zranitelné (corruptible) byti, smrtelné
dobrodruzstvi. Zadna z jeho podob se zaji§téni trvalosti svého téla nemiize rovnat
anorganickému télesu.” Jinak feCeno, zivy organismus usiluje nejen vytrvat, nybrz vytrvat
jakozto pravé tento organismus v plnosti svého byti. V ptipad¢ Zivocichli to znamena
nasledujici: ,,Citici (feeling) zivoCich se usiluje zachovat jakozto citliva, nikoliv pouze
metabolizujici entita, tj. usiluje vytrvat ve své citlivosti; vnimavy (perceiving) zivo€ich se
usiluje zachovat jakozto vnimava entita — apod. Bez téchto schopnosti by toho k zachové
bylo daleko méné, pficemz k zachovani tohoto méné je toho také méné tieba.” Také proto
je analogie mezi stroji a zivymi organismy problematicka, resp. zavadéjici. Prirovnavat
zivé organismy ke strojiim znamena redukovat bytnost jednéch na bytnost druhych — a tak

si cestu k porozuméni Zivotu predem uzavirat.
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4. Filosofické aspekty darwinismu: vzestup a pad materialismu

Ptesnéji tfeCeno: Pravé proto je perspektiva ,zdola® a ,zvenku® (viz 2.1.), kterou pii
pohledu na Zivot jako na cosi ryze materidlniho moderni biologie zaujima, problematicka.
Znemoznuje ji totiZ uchopit Zivou bytost i jinak nez jako soubor svych ¢asti, shluk molekul
¢i ,,ndstroj na preziti gen, jehoz chovani se principielné pfili§ nelisi od fungovani stroji
(viz 2.4.). Nahlizet na organismy ,,jinak* by totizZ znamenalo vzit v potaz vlastni zkuSenost
coby zivych bytosti — tedy zaujmout perspektivu jaksi ,,zevniti a ,,shora®“. Tu si vSak
moderni biologie zapovida (viz 2.2.). Vychazi pfi tom z dualistického rozvrhu jsouciho,
které ji umoziuje veskeré nematerialni aspekty nechat stranou, resp. se i je snazit vysvétlit
materialisticky (viz 2.3.). Vrcholnym vyrazem, lze-li to tak fict, této snahy ¢i tim, oC se
materialismus moderni biologie opird, je darwinismus, resp. jeho soucasni,
neodarwinistickd (ve smyslu hamiltonovsko-dawkinsovského genocentrismu) podoba.

Je priznacné, Ze coby vrcholny vyraz moderniho materialismu, ktery je bytostné
post-dualisticky (viz 1.3.), se neodarwinismus sdm vyznacuje jistym dualistickym
zpusobem uvaZovani — jednak co do vztahu mezi genem a organismem, jednak (pon¢kud
implicite) co do rozuméni hmot¢.

Snaha vyhnout se pfi vysvétleni chovani zivych organismt (v Dawkinsové pripadé
konkrétné¢ zvitat viz 2.1.1., 2.3.) problému védomi vede k pifesunu ,,subjektivity* (ve
smyslu ,.Cinitele®, ,,plivodce d&e*) z roviny organismu na urovei genu. Jako by
kartezidnskou distinkci ,,duch-télo*“ nahradila distinkce ,.gen—télo“, resp. ,.gen—
jednotlivec™ ve smyslu dvou na sob¢ principielné nezavislych entit, z nichz druha je
vzhledem k prvni jen ¢imsi pomijivym (pfipomenme si Zrzavého slova o jednotlivém
organismu jako ,,pfechodném jevu®, viz s. 66) a pasivnim (zde naopak odkazuji na
Dawkinsovo tvrzeni, ze vliv gend na télo jednotlivého organismu je pfisné jednosmérny,
ziskané vlastnosti se nedédi, viz s. 63).%

Jonas (2001b, s. 52) v této souvislosti mluvi o ,,zvlastni parodii kartezidnského
modelu dvou nekomunikujicich substanci®, o ,,novém®, ,biologickém dualismu®. ,Na
jedné stran¢ je tu slepy automatismus zarodecné historie, ktery se odehravd v temnoté
podzemi®, vysvétluje Jonas, ,,do niz z vnéjsiho svéta nepronikd zadné svétlo. Na strané
druhé pak vnéjsi svét somy, kterd se svétem potyka z hlediska zivota, sleduje sviij osud,

svadi své zivotni zdpasy a jeji vitézstvi i prohry se do ni otiskuji. Nic z toho vSak pro

38 Vzhledem k zaméru prace na tomto misté ponechavan stranou debatu o lamarckismu, ktera se tu
nabizi. Ke kritice lamarckismu viz napt. Zrzavého et al. (2017, s. 335-341) ¢i Dawkinse (2002, s.
297-313). K moznosti ptekonani Weismannovy bariéry viz napt. Flegra (2020) ¢i Crewse et al.
(2007).
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skryty naboj neznamena vic nez jeho pokracovani ¢i zruSeni. Mutace coby zvraty osudu
zarodku jsou naprosto odd€leny od zvrati osudu somy, tiebaze je skrze své nasledné
zt€lesnéni determinuji. VeSkerym Zivotnim dramatem, které se déje na svétle, jsou
nedotceny.“ Ackoliv se zde Jonas vyjadiuje konkrétné k Weismannové teorii o kontinuité
zarodecné plasmy, domnivam se, Ze smysl jeho slov lze vztdhnout i k Dawkinsové
genocentrismu. Ostatné Dawkins (1998, s. 21) sam se (vedle G. C. Williamse) k
Weismannovi hlasi. Svou teorii o kontinuit¢ zarode¢né plasmy totiz Weismann podle
Dawkinse jiz ,,v pfedgenetickych dobach* myslenku genocentrismu nastinil.

Domnivam se, ze to, o ¢em Jonas hovofi v souvislosti s Weismannovou teorii, plati i
o genocentrickém pohledu na organismy. Dosadime-li si na stranu zarodku gen a na stranu
somy konkrétniho jednotlivce, zivy organismus, jevi se byt paralela s kartezianskym
rozvrhem dokonce jesté priléhavéjsi, nakolik jsou nejen téla organismi, ale i molekuly
DNA samy o sobé jako fyzické véci pomijivé, zatimco ,,informace ulozend v jejich
sekvencich je trvanliva jako ta nejpevnéjsi skala“, kterd v jedincich coby docasnych
vehiklech ,,stravi jen zanedbatelnou ¢ast svého bezmala vééného zivota.” (Dawkins, 2002,
s. 136-137)
pojata v zasadé kartezidnsky, zbavena vSech ,,duchovnich® obsahti. Pravé v tom nicméné
spo¢iva jeho dialekticky moment. ,,Hmota®, jejimz prostfednictvim (neo)darwinismus
usiluje vposled vysvétlit i mentalni obsahy (védomi), uz totiz neni tataz ,,hmota®, kterou
zdédil od Descarta (srv. Jonas 2001b, s. 128-129). Je-li fundamentem materialismu
moderni védy Descartova izolace res cogitans ve prospéch matematizace vsi ptirody ve
smyslu res extensa (viz 2.2.), pak je (neo)darwinismus nejen vrcholnym vyrazem
materialistické biologie, nybrz zaroven i1 tim, co z tohoto post-dualistického ramce
ontologie smrti naznacuje cestu ven, smérem k post-dualistickému integralnimu monismu
(viz 1.3.), jelikoz podkopava samotné dualistické predpoklady, z nichz vychazi (srv. Jonas
2001b, s. 38-63; 127-134). Soucasti Darwinovy teorie je totiz postulat spolecného pivodu
vSech zivocisnych druhii (Flegr 2009, s. 518). To znamend, Ze veskery zivot je propojen:
»Jednim ze zasadnich disledk evoluce pfirodnim vybérem je, Ze vesSkery Zivot ma
spole¢ny ptivod. To znamend, Ze kdyz se po stromu zivota vyddme do minulosti, budou se
jednotlivé vétvicky spojovat do silnéjSich vétvi a ty se nakonec zamoii do jedin¢ho
spolecného kmene. Z toho plyne, ze my lidé jsme pfibuzni se vSemi ostatnimi tvory na

planeté.” (Nurse 2021, s. 56)
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To ale zaroveil znamena, Ze vSe, co bylo Descartem vyhrazeno pouze res cogitans,
darwinismus opét jaksi ,,vraci do hry* — v¢etné otazky po ptivodu ducha (Jonas 2001b, s.
53-58). Clovék ztraci vysadni postaveni, které mu piiznaval kartezidnsky dualismus (Jonas
2001b, s. 56-57). Je-li Clovek vysledkem kontinualniho evolu¢niho procesu, nelze jiz
nadale jeho mysl a duSevni jevy povazovat za néco, co je v§i ostatni pfirod€ ontologicky
cizi. ,,Tak se (...) ,duSevni‘ sféra se v§im citénim, Gsilim, utrpenim a radosti op¢ét v souladu
s principem postupné gradace rozsitila z clovéka na celou tisi Zivota.“ (Jonas 2001b, s. 57).
Neni-li totiz jiz nadidle mozné povazovat lidského ducha (mind) za bytostné
diskontinuitniho se zbylou biologickou historii, vysvétluje Jonas (2001b, s. 57), je zaroven
tieba urcitou miru ducha ptiznat i ¢loveéku blizs§im ¢i vzdalenéjsim predkiim — a tim padem
v zasad¢ vSem ZzivoCichlim. Je-li ¢lovék ptibuzny Zivocichiim, pak je tfeba i1 jim ptfiznat v
urCité mife onu niternost, jiz si je Clovék u sebe védom (tamtéz). ,,Kam jinam vSak
muizeme umistit poCatky niternosti, ne-li na zacatek Zivota samotné¢ho?* pta se Jonas
(2001b, s. 58) ,Jsou-li vsak niternost a zivot koextenzivni“, pokraCuje Jonas, ,,Cisté
mechanistické pojeti zivota, tj. pojeti z ryze vnéjSiho hlediska, nestaci.*

Darwinismu se tak podafilo Descartovo dilo ptfekonat daleko efektivnéji nez
kterékoliv jiné metafyzické kritice. (Jonas 2001b, s. 57) ,,A tak se stalo, ze v hodiné
kone¢ného triumfu materialismu sam jeho ndstroj, ,evoluce®, implicitné piekrocil
podminky materialismu a ontologickou otazku klade znovu — a to tehdy, kdyZz uz se zdala
byt vyieSena.“ (Jonas 2001b, s. 58) Touto ,,ontologickou otiazkou* ma piitom Jonas,
domnivam se, na mysli problém zivota, jak se koncentruje v problému Zzivého téla (viz
1.3.). Piestoze se materialismu s jeho bytostn¢ dil¢im, post-dualistickym charakterem
problém Zivota dafi skrze darwinismus vyfesit pouze zdanlivé, umoziluje zaroven polozit
onu ontologickou otdzku nové€, bez ptisného vylouceni nasSi vlastni vnitini evidence —
nechceme-li ovSem 1 ji redukovat na pouhy epifenomén hmoty.

Prestoze darwinismus otevira moznost rozsifit mentalni z pivodni, izolované sféry
res cogitans jaksi ,,zpét*“ do celku pfirody, a tim 1 ,,res extensa* vysvobodit z izolace, tj.
prestat na hmotu pohliZzet jako na néco ryze materialniho, lze postupovat i opacnym
smérem (coZ je ostatné piesné to, co, jak jsme vidéli, moderni biologie ¢ini): rozsifit sféru
res extensa 1 na oblast res cogitans, jak, zda se, navrhuji Wilson ¢i Pross (viz 2.3.). Jesté
dal neZ oni vSak jde ve svych tvrzenich kupiikladu Matt Ridley, podle néjz je v€domi jen
,Lumely konstrukt, pfibéh vypravény ex post proto, aby do zazitki pivodné vysoce
ruznorodého a neuspotfaddaného vnesl pocit jednoty.” (Ridley 2018, s. 123) Mysl a hmota

jsou jedno. ,,Hledejme, jak chceme, v lidském mozku (...) se mysli ¢i duse nedobereme.
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Najdeme tam pouze laloky, uzliny, neurony a synapse“, pokracuje Ridley (tamtéz) a
nasledné (s. 127-128) dovozuje: ,,[N]ejsme ni¢im jinym nez neurdlnimi signaly naseho
mozku, vyvolanymi mnohocetnymi vlivy, které na nas ptsobily a pisobi.*

Takové teSeni je nicméné podle Jonase jednak ontologicky, jednak logicky
problematické (Jonas 2001b, s. 129-130). Jeho ontologicka obtiz spoc¢iva ve vyse zminéné
implicitni proméné obsahu pojmu hmoty. S darwinistickym pfekonanim kartezianského
dualismu pad4d podle Jonase piivodni pojeti hmoty jako c¢ehosi ryze materialniho,
zbaveného vSech mentdlnich aspektii. Ty je nyni podle Jonase tieba pfiznat hmoté¢
samotné. Jonasovymi slovy: ,,[D]ucha (mind) nyni musi vysvétlit opusténd, dualistického
skrytu zbavena ,hmota‘, ¢imz ztraci jednoznacnost ,pouhé‘ hmoty, za niz se dfive
povazovala.” (Jonas 2001b, s. 129)

Jonas tak navrhuje vykrocit z uzkého materialistického rdmce moderni védy, v némz
jsou mentalni atributy (resp. védomi) jen jakymsi ,,umélym konstruktem* (Ridley 2018, s.
123). Cimsi, co se objevuje jen u pokroéilejsich forem Zivota (Pross 2020, s. 189), ba
patrné pouze u Cloveéka (Dawkins 1996, s. 148—149; 1998, s. 62); co se vposled nijak
nevymykd fyzikalnim zakonim, jimz je podiizena ostatni hmota (Wilson 1993, s. 191—
195). Daleko blize Jonasové¢ intenci se zda byt Prossiv (2020, s. 190) poukaz na to, Ze
hmota je schopna si uvédomit samu sebe, jakoz i tvrzeni Al-Khaliliho a McFaddena (2019,
s. 251-252), podle nichz se tato zvlastni vlastnost, kterd ptekracuje rdmec konvencni
chemie a fyziky, v hmot¢ a energetickych polich objevila poprvé nékdy béhem evolucni
historie, tedy n€kdy ,,v ¢ase mezi dobou asi pied tfemi miliardami let, kdy se z prastarého
bahna vynofili prvni mikrobi, a dobou pied deseti tisici lety, kdy rané moderni lidé zdobili
jeskyné obrazy zvirat“. Vzhledem k zaméru prace, jakoz 1 k nedostatecné erudici jejiho
autora v otazkach biologickych, resp. neurobiologickych (¢i kvantové-biologickych) a jeho
neznalosti soucasného stavu badani v nich se vSak na tomto mist¢ omezim jen na
nasledujici tvrzeni: Vzit vazné skutecnost, ze si hmota ,,uvédomila samu sebe®, znamena
vzit zaroven vazné zpusob, jimz tak ¢ini v nas samotnych, neredukovat jeji vypovéd na
pouhy ad hoc pieklad neuralnich signdli v mozku, pouhy ,umély konstrukt®,
»epifenomén® jinak vSech mentélnich atributi zbavené hmoty.

Tim se dostavam k druhému, logickému problému epifenomenalismu. Ten Jonas
(2001b, s. 129-130) spattuje v jeho absurdité: epifenomenalismus sam sebe popira, resp.
relativizuje. Ma-li v§e mentalni ve vztahu k hmot¢ pouze epifenomenalni charakter a je-li
jako takové determinovano nutnou ndslednosti stavli hmoty, je podle Jonase bytostné

vzdaleno vSemu ,,smyslu® ¢i v§i ,,pravdivosti®. ,,Jediny mozny vztah, ktery epifenomén k
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pravdé miize mit“, vysvétluje Jonas (2001b, s. 129-130), ,,je ndhodna shoda jeho symboll
s jinymi fakty nez jsou ta v mozku, jimiz je nesen. Ale neni mozné, aby tento vztah po
veécné strance zhodnotili GiCastnici sporu, jez jsou sami jen loutky onéch nutnosti, a aby tak
rozhodli mezi dvéma alternativami, jez jsou si co do fakticity svého fyzického vyskytu
rovny.* Jinak fe¢eno, rozumim-li Jonasovi spravné, pak tvrdi-li ,,A%, Ze veSkeré mentalni
aktivity jsou pouze epifenoménem hmoty, ma epifenomenalni charakter i toto jeho tvrzeni,
jehoz platnost, pravdivost by muselo zhodnotit takové ,,B“, jehoz tvrzeni by takovy
charakter nemélo — coz je vSak zaroven podle tvrzeni ,,A“ vylouceno. ,,Materialisticky
monismus tak sice res extensa zajiStuje z hlediska v€dy jeji metodologickou vhodnost, jiz
nabyla v kartezidnském dualismu, ale jeho psycho-fyzické bezvychodnosti se vyhyba jen
za cenu zruSeni jakéhokoliv porozuméni mysli (mind), ba zruSenim samotné jeji ideje.
Zaroven se vSak, jak jsme vid¢€li, zpronevéiuje pojeti ryzi hmoty tim, ze ji pfisuzuje okultni
schopnost — totiz schopnost vytvaret ,epifenomén‘.“ (Jonas 2001b, s. 130) Znehodnocuje-li
epifenomenalismus niternost, znehodnocuje sam sebe, pojima-li totiz i ,,myslici“ entitu
(¢lovéka) jakozto ne-myslici, podléhajici kauzalnimu determinismu hmoty, upird mysleni
mozny zaklad jeho platnosti — ¢imz mysleni samo zneplatnuje (srv. Jonas 2001b, s. 130—
134).

Je-li vSak epifenomenalismus jak ontologicky, tak logicky problematicky, nezbyva
nez (namisto redukce sféry res cogitans v duchu vSech mentélnich aspekti zbavené res
extensa, tj. odmitnout mentalni a pojimat ho jen jako epifenomén hmoty) se pokusit jaksi
»obohatit* piivodni sféru pouhé res extensa o to, co bylo vyhrazeno pouze res cogitans —
tedy vzit vazné svou vlastni vnitini evidenci, nechat se o bytnosti Zivota poucit tak, ze pii
pohledu na né& zaujmeme (i) perspektivu zevnitir a shora, kterouzto moznost prave
darwinismus otevira. Je-li i lidsky duch vysledkem evolu¢niho ptibéhu, padaji diivody pro
pfisné odmitnuti ,,antropomorfismu‘ — které se nakonec mize jevit jako pouhy predsudek
(srv. Jonas 2001b, s. 23, 37). Ve svém piekonani kartezidnského dualismu totiz
darwinismus umoziiuje nahliZet na byti ¢i pfirodu jako na jeden celek, ktery o sobé svédci
v tom, co ze sebe nechava vzejit. ,,Co byti je, musi byt proto* podle Jonase ,,odvozeno z
jeho svédectvi a pfirozené z toho, jeZ vypovidd nejvic, z toho nejzjevnéjsiho, nikoli
nejskrytéjsiho, toho nejvyvinutéjsiho, nikoli nejméné vyvinutého, z toho nejplnéjsiho,
nikoli nejchudsiho — tedy z toho, co je nam ptistupné jako ,nejvyssi‘.“ (Jonas 1997, s. 113)
Toto ,,nejvyssi* je nam piitom piistupné prave skrze to, ¢im jsme — totiz zivymi bytostmi,
v nichz dosahuje psycho-fyzicka jednota nejvyssiho nam zndmého stupné (o cemz ostatné,

zd4 se, jak jsme vidéli, nepochybuje napf. ani Dawkins). Clovék tak moZné z uréitého Ghlu

70



pohledu podle Jonase (2001b, s. 23-24) ,,piece jen je mérou vSech véci — ovSem nikoliv
skrze zadkonodarstvi svého rozumu, nybrz pro piiklad své psychofyzické jednoty, ktera
pfedstavuje nejvySsi nam znamou plnost byti. Plnost, z niZ by bylo, reduktivné, mozZné
jednotlivé druhy byti urcit prostfednictvim postupného ontologického odecitani az k
minimu ryzi elementdrni hmoty (misto abychom onu uplnost z tohoto zékladu konstruovali
kumulativnim s¢itanim).*

Jen diky tomuto svému postaveni jsme schopni vitbec chéapat, ze existuje cosi jako
zivot. Vratime-li se k Jonasovu mysSlenkovému experimentu s matematickym Bohem, Ize
na tomto misté¢ spolu s nim obrazné fici: ,,V tom spoc¢iva vyhoda, kterou my, ubozi
smrtelnici mame proti Jeansové matematickému Bohu: jelikoz jsme sami zivé, télesné
véci, poskytuje ndm nase vlastni zkuSenost jako by priizor do niternosti substance, a tak
mit piedstavu (anebo jeji moznost) nejen o tom, jak je skutecnost rozloZena a jak ptsobi in
extenso, ale jaké je to byt skutecny a podle toho jednat ¢i trpét (fo act and to be acted
upon).” (Jonas 2001b, s. 91)

To je pfitom perspektiva, kterou primdrné musi zaujmout 1 biolog, ktery nasledné na
zivot nahlizi jaksi z opacné perspektivy, ,,zdola“ a ,,zvenku®, coz je podle Jonase z
metodického hlediska spravné. ,,Biolog si pfi vyzkumu elementarnich Zivotnich procest,
napiiklad na molekularni Grovni, po¢ind, jako by nevédél, ze existuje cely organismus, v
némz tyto procesy probihaji; pfi vyzkumu nizSich organismu, jako by nevédél, ze existuji
vys$i; pfi vyzkumu vysSich, jako by nevédél, Ze je jim vlastni subjektivita; pii vyzkumu
nejvyssiho (a jeho mozku), jako by nevédél, ze mysleni urcuje jeho byti. To znamena, ze
se stavi na stanovisko onéch ,zarodkt‘, u nichz by vskutku nikdo kromé Boha nemohl
pfedvidat, co z nich jednou v prib&hu evoluce vznikne ... A tak to k lidské védé patii.*
(Jonas 1997, s. 113)

Takovato metodologicka fikce je podle Jonase (1997, s. 113) nepochybné prospésna,
nicméné metodologicka prospésnost nesmi byt podle Jonase zaménovana s ontologickym
soudem. Je tieba mit na paméti, ze je to fikce. ,,Badatel zabyvajici se pocatky zivota zna
ovSem celou evolu¢ni fadu, ten, ktery se zabyva bunénym metabolismem, znd cely
organismus, a ten, ktery se zabyva mozkem, znad mysleni. VZdyt jedin€ z tohoto poznéni
vychazi jeho zdjem zkoumat to, co je elementarni. Pfedevsim vi o tomto svém zajmu a o
své myslenkové préci, kterou mu vénoval. Ty musi ve své autonomii brat vazné, jinak by
nemohl doufat, Ze dospé€je k pravdé, dokonce ani k jejimu odliSeni od nepravdy, a od svého
mysleni by nemohl oc¢ekavat jakoukoli platnost.“ (Jonas 1997, s. 113—-114) To je ostatné,

jak vime, ona logicka namitka, kterou Jonas vznasi proti epifenomenalismu. Jinak feceno,
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pouzijeme-li jesté jednou obrazu matematického Boha: jako lidé jsme v prvni fad€ zivé
organismy, které nadto dokazou byt faké, ale nikoliv ,,pouze matematiky ¢i fyziky (Jonas
2001b, s. 91).

Nase vnitini evidence je integralni soucasti evidence o zivotu, kterou nam zkusenost
poskytuje. ,,Neni sporu o tom,* uzavira Jonas (2001b, s. 91), ,,ze ji musime vyuzivat
kriticky, abychom se vyhnuli nastrahdm antropomorfismu. Ale vyuzita byt musi — coz
shodou okolnosti vétSinu Casu je, jakkoliv se nds i sebe biologisté a behavioristé¢ snazi
presvédc¢it o opaku. Jinak by totiz sami existenci Zivota kolem sebe piehlédli, a tak
pfedevs§im neméli viibec Zadny predmét studia — konkrétno, z n¢jz abstrahuji.*

Pohlédneme-li s Jonasem na zivot jaksi ,,shora“ a ,,zevniti, co uvidime? A je néco,
¢eho si naopak tato perspektiva nev§ima? Témto otazkdm se budu, byt kratce, vénovat v

posledni, paté kapitole.

72



5. Kintegralnimu monismu Hanse Jonase

5.1. Evoluce a svoboda

Vydat se smérem k piekonani oné postdualistické situace, kterou charakterizuji dil¢i
monismy v podobé¢ moderniho idealismu a materialismu, tedy vydat se smérem k
integralnimu, vpravd¢ post-dualistickému monismu, jenZ bere oba poly dualismu stejné
vazne, spojuje je (tj. odmita jedno myslet bez vztahu k druhému), tedy vydat se smérem k
takovému integralnimu monismu znamena brat v potaz nasi vlastni vnitini evidenci, nasi
vlastni zkuSenost s ,,bytim na zivu“ — tj., Jonasovymi slovy, dopustit se onoho ,,tolikrat
zatracované¢ho deliktu antropomorfismu* (Jonas 2005; viz téz Jonas 2001b, s. 33-37).
,Veliké rozpory, jez cloveék v sobé odhaluje — svoboda a nutnost, autonomie a zavislost, ja
a svet, vztah a osaméni, tvofivost a smrtelnost — jsou* totiz podle Jonase (2005) ,,jakoby v
zarodku pfedznamendny uz v téch nejjednodussich forméch zivota. Kazda z nich podle
n¢j ,,udrzuje prekérni rovnovahu mezi bytim a nebytim a vzdy jiz v sob¢ skryva vnitini
obzor néjaké ,transcendence*, pfiCemz toto téma, které je spolecné vSemu zivému, lze
podle Jonase ,,lze sledovat v jeho vyvoji ve vzestupném uspotfadani organickych moZnosti
a funkei®.

Vyrazit timto smérem nicméné zarovenl znamena nahliZzet na Zivot jako na cosi
nikoliv ryze materialniho (ve striktnim slova smyslu res extensa), cemu lze porozumét
pohledem na n¢j jaksi ,,zevniti‘ a ,,shora — tedy ,,Cist biologicky text* jinak, nové. Takové
»[nJové filosofické ¢teni biologického textu* chce podle Jonase (2005) ,,vnitini dimenzi —
to, co nejlépe zname — znovu ziskat pro chdpani organickych véci a vratit tak
psychofyzické jednoté zivota v teoretickém celku to misto, jeZ oddélenim mentéalniho a
latkového pocinaje Descartem ztratila.*

Z této perspektivy se podle Jonase (2001b, s. 1-2) Zivot ve své pestrosti prezentuje
jako vzestupna skala stale propracovanéjsi formy, vabeni smysli, podnétl tuzeb, ovladani
koncetin, pohnutek jednani, reflexe védomi a dosahovani pravdy. Jonas poukazuje na dva
zpusoby, jak tuto Skalu interpretovat: jednak z hlediska rozsahu a zfetelnosti zkuSenosti,
urovnich organi¢na pies nerozliSenou citlivost nejnizSich pficek animality az po
nejrozsahlejsi a nejsvobodnéjsi zpfedmétnéni celku byti jednotlivym vnimajicim; jednak
jakoZzto progresivni Skdlu svobody jednani. V obou piipadech se jednd o Skalu, ktera
vrcholi v ¢loveku, resp. v lidském mysleni.

V obou ptipadech je také fe¢ o ,,svobodé“. Tou zde Jonas (2001b, s. 3) nerozumi

cwwvr
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stupnich organi¢na — totiz v podob¢é metabolismu coby zakladni Grovné v§i organické
existence. Je-li totiz duch jiz od zacatku predznacen v organi¢nu, pak je svoboda také.
»Svoboda“ zde Jonasovi slouzi jako ontologicky popisny pojem, zbaveny vSech
,mentalnich* konotaci a oznacujici rozliSitelny zplisob byti — totiz takovy, ktery je per se
vlastni v§emu organi¢nu a jen a pouze jemu a ktery lze v pocatcich vztdhnout jen na
pouhou fyzickou skute¢nost. Jako takovy vSak zaroven podle Jonase pojem svobody nesmi
byt beze vztahu k vyznamu, jejz nese v souvislosti s Clovékem. Pii v§i své fyzické
objektivité totiz podle Jonase (2005) ,,tvoii charakteristické rysy, jez na primitivni irovni
popisuje, ontologickou zdkladnu onéch vyssSich fenoménil, jez si ndzev ,svobody* zasluhuji
bezprostiednéji, pficemz ,,i ty nejvyssi z nich ziistavaji vdzany na nepatrné pocatky jako
podminku jejich moznosti.” Jinak feceno: lidskd svoboda je vrcholnym projevem rysu,
ktery je vlastni vSemu zZivému jakozto zivému. ,,Prvni objeveni se tohoto principu v jeho
holé a elementarni pfedmétné podobé&* tak podle Jonase (2005) ,,znamend prilom do
neomezeného prostoru moznosti, ktery sahd az po nejvzdalenéjsi obzory subjektivniho
zivota a jako celek stoji ve znameni ,svobody*.*

V tomto fundamentalnim smyslu mize pojem svobody slouzit jako ,,Ariadnina nit“ k
vykladu Zivota (Jonas 2001b, s. 3). Otdzka jeho pivodu je ndm podle Jonase (2001b s. 3—
4) sice uzaviena, nicméné prijatelnou se podle n&j zda byt hypotéza, zZe jiz ptechod od
nezivého k nezivému, prvni akt sebeorganizace hmoty byl pohanén hlubokou tendenci
vSeho byti smérem k modiim svobody, k nimz tento ptechod oteviel cestu. Bez ohledu na
tuto hypotézu vSak podle Jonase kazdopadné plati, Ze jakmile se jednou ocitneme v oblasti
Zivota, prestava byt svoboda pouze ¢imsi hypotetickym: ,,[PJojem svobody je tu jiz od
zacatku pfitomen a je ho tfeba k ontologickému popisu nejelementarnéj$i dynamiky
zivota.” (Jonas 2001b, s. 4) A nejen ji: Pojem svobody slouzi jako nastroj k interpretaci a
popisu Zivota od jeho nejelementarnéjSich podob az po ty nejvyssi.

,,Cesta odtud vzhtiru vSak rozhodné neni dlazdéna jen samymi uspéchy*, upozoriuje
Jonas (2005). Vyssi stupeit svobody s sebou podle Jonase zaroven nese vysSSi stupeil
potiebnosti (need) — a tedy nejisté byti (Jonas 2001b, s. 4). Tim, Ze se Zivy organismus ve
své totoznosti (totiz oné nikoliv pouze fenomenalni a vnéjsi, nybrZz ontologické a vnitini
totoznosti) odliSuje od pfechodnych ¢asti hmoty svého téla, které ho presto vélenuji do
spolecného fyzického svéta, se totiz stavi proti tomuto svétu, vymanuje se z obecné
integrace véci v celku piirody, ¢imz do ,,lhostejného bezpeci existovani® podle Jonase
(2001b, s. 4; ES) vnasi napéti mezi ,,bytim a nebytim“. Zivy organismus je v moZnosti

balancujici byti (Jonas 2005; Jonas 2001b, s. 4) ,,balancuje mezi bytim a nebytim®, ma své
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byti jen ,,podminecné” a ,do odvolani“, ¢imz do svéta vibec vstupuje nebyti jako
alternativa, ktera je obsazena v bytim samém — a teprve tim, tvrdi Jonas, dostava ,,byt“ sviyj
zdiraznény smysl. JelikoZ je niterné€ kvalifikovano hrozbou své negace, musi se afirmovat.
Takové byti je existence jako starost (concern). Z ¢ehosi daného se tu byti v proméiuje v
neustdlou moZnost, kterou je tfeba ,,stadle znovu vydobyvat na vzdy pfitomném protikladu
nebyti, jimz bude nakonec ptece jen nevyhnutelné pohlceno.“ (Jonas 2005)

Jako takovéto v moznosti balancujici byti je podle Jonase (2001b, s. 4-5) Zivot
veskrze faktem polarity, totiz polarity byti a nebyti, byti sebou (self) a svéta, formy a latky,
svobody a nutnosti, z nichZ tou nejzakladnéjsi je praveé polarita byti a nebyti. Na ni se totiz
totoznost Jonasovymi slovy (Jonas 2005) ,,vydobyva v krajnim a trvalém usili odkladat,
odsouvat piesto predem urCeny konec.” Jinak feCeno: Pravé v neustdlém vzdorovani
nebyti, prostiednictvim akvitni sebeintegrace se zivy organismus udrZzuje ve svém byti
jakoZto Zivy organismus, ve své jedinecné existenci, svojskosti (selfhood), kterd je vSak
jako takova zaroven bytostné koneénd, smrtelna. ,Ze je Zivot smrtelny je sice jeho
zékladnim rozporem, patii vSak neoddéliteln¢ k jeho podstaté a neda se od ni ani odmyslet.
Zivot neni smrtelny piesto, nybrz protoZe je to Zivot, svoji nejptivodnéjsi konstituci (Jonas
2005).

Skutecnost, Ze coby v moznosti balancujici byti je Zivot veskrze faktem polarity,
podle Jonase (2001b, s. 4-5) poukazuje také na bytostnou vztahovost Zivota, z niz plyne
jeho ,,transcendence®, sebepifesahovani. Nejelementarn€j$i podobou této transcendence je
vztah zivé formy ke své latce v metabolismu (Jonas 2001b, s. 84). Aby k nému mohlo
dochazet, musi byt zivy organismus ve svém sebekladeni vzdy obracen nejen k sobé,
,»dovniti“‘, ale 1 ze sebe, smérem ,,ven®, k cizimu ,,svétu®, v némz potiebnou latku nachazi.
,Iim je* podle Jonase (2005) ,,zivot obracen ke svétu ve zvlastnim vztahu odkazanosti a
moci. Jeho potieba vystupuje ven tam, kde jsou prostiedky k jejimu uspokojeni.* Pfestoze
se ve svém byti, resp. ve snaze v ném ve své svojskosti vytrvavat zivy organismus na jednu
stranu stavi proti svétu, jistym zpusobem se z néj vyclenuje, pro svoji odkazanost na néj je
(ba musi byt) k nému zaroven zaroven otevien. Jak vysvétluje Jonas (2005), vlastni zajem
zivého organismu na vytrvani ve svém byti, ktery je ,,Cinny v ziskavani potfebné nové

T3
1

latky, je v podstaté otevienosti pro setkdni s vnéjsi skutecnosti.“ Svou potiebnosti je tedy
podle Jonase (2005) zivy organismus ,,na svét odkdzan a k nému obracen; jako obraceny je
k nému vztaZen; jako vztaZeny je pfipraven pro setkani; ptfipraven k setkani je schopen
zkuSenosti.“ V disledku potiebnosti, pro niz se Zivy organismus obraci ze sebe smérem

ven, aby si ve snaze vytrvat ve svém byti zajistil pfisun k tomu potiebnych latek, je ,svét’
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pfitomen jiZ na nejnizSich stupnich organi¢na, je tu, Jonasovymi (2005) slovy, ,,od samého
pocatku* jakozto ,,obzor, otevieny pouhou transcendenci nedostatku, jez osamélost vnitini
totoznosti rozsifuje do okruhu vitdlniho vztahu. Mit vztah ¢ili transcendence Zivota, v niz
nutné¢ sama mimo své hranice a rozsifuje své byti do né¢jakého obzoru, je jako tendence
dana uz s organickou potiebnosti latek, zalozenou v latkové svobodé jeho formy.* Kratce
feteno: Zivot je transcendenci, vztahem vnitiku k vngjku, Zivého organismu ke svétu.
Spolu se ,,sebou‘ klade zaroven 1 ,,svEt”, ,,v némz a skrze néjz a proti némuz musi odolat*
(Jonas 2005), nebot’ ,,[b]ez tohoto univerzalniho protikladu jinakosti neni Zadna svojskost
mozna.* (Jonas 2005)

T¢ je totiz vlastni napéti mezi ,,sebou” a ,,svétem®. K sob& samé se totiz vztahuje, ba
sebe samu pocituje skrze ono ,,vnéjsi“, ,,cizi“, jez na druhou stranu ,,pocituje* diky tomu,
ze se vztahuje k sob¢. Jonasovymi slovy: ,,V afekci cizim citi afikované sebe samo; jeho
svojskost se vzrusuje a jaksi osvétluje proti jinakosti vnéjsku, a tak se ve svém osaméni
odliSuje. Zaroven vsSak skrze a pfes pouze vnitini, sebevztazné vzruSeni pocituje i
pritomnost afikujiciho, jeho poselstvi jakozto jiného se piijima do niternosti.* (Jonas 2005)
Je-li zivotu vlastni transcendence, pak je mu vlastni 1 niternost, subjektivita ve smyslu
»citéné svojskosti®, kterd je v této transcendenci jiz vzdy zahrnuta. ,,Musi tu byt“, tvrdi
Jonas (2005), ,,aby byl néjaky rozdil mezi uspokojenim a zmatrenim.” Tim se, domnivam
se, nechce fict nic jiného, nez nasledujici: JakoZto ono v moznosti balancujici byti je
organismus vzdy vystaven tomu, Ze ve svém Usili vytrvat ve svém ve svém byti selZe. Ze
toto Usili bude zmateno tim, ze organismus ve své svojskosti piestane byt. Naproti tomu
,byt dal“ je ,uspéch®, ktery, da-li se to tak fici, jsoucnu, jez ma na setrvani ve svém byti
zajem, piinasi ono uspokojenti.

At uz tuto niternost podle Jonase (2005) ,,nazyvame citénim, drazdivosti, snazenim
nebo jakkoli jinak, v néjakém stupni ,védéni‘ je v ni obsazen absolutni zajem organismu na
své vlastni existenci a jejim pokracovani. Je tedy ,egocentricka® a zaroven pieklenuje
kvalitativni propast k ostatnim vécem riznymi zpiisoby volené¢ho vztahu®. Jinak feceno:
Ve svém ,,sebezajmu’ je nicméné vzdy zaroven oteviena ke svétu, na néjz je odkazana.
Otevienost zde vsak zaroven znamena ,,pasivitu®, ,,receptivitu ¢i ,,afikovatelnost®, ktera je
pfimo umérna mife ,,aktivity®, ,,autonomie* ¢i ,,spontaneity* organismu. ,,Otevieny obzor
(...) znamena jak afikovatelnost, tak i spontannost, vystavenost vnéjSku ne méné nez
zasahovani do n€ho. Jen tim, ze je zZivot citlivy, mize byt aktivni.” (Jonas, 2005; srv. téz
Jonas 2010, s. 205-207, 223-225) Piestoze tedy transcendence Zzivota prameni v
nedostatku, potiebnosti, v disledku ¢ehoz podle Jonase (2005) ,,spadd (...) vjedno s
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nutnosti aktivity: je pohybem smérem navenek®, nicméné ,,receptivita pocitovani toho, co
prichdzi zvenci, tato pasivni stranka téze transcendence, dodavéa Zzivotu schopnost byt
selektivni a ,informovany*, nikoli jen slepou dynamikou. Tak se vnitini totoznost, jak je
oteviena pro vnéjsi, stdva subjektivnim pdélem komunikace s vécmi, daleko tésnéjsi nez
mezi pouze fyzickymi jednotkami; z osameélosti organického subjektu samého tak vznika
pravy opak osamélosti.“ Ctu-li Jonasova slova spravng, lze je snad shrnout nasledovné:
Zivy organismus nekon¢i u sebepiekroteni smérem ven. Jeho transcendence ma
dialekticky charakter. Ve své pottebnosti je vZzdy pohybem smérem ven, k ,,cizimu®, jez
béhem latkové vymeény stravuje. To s sebou nese to, ze je vici tomuto ,,vnejSimu‘ zaroven
otevien, je jim afikovan —a pravé proto neni jen neustalym, slepym ,stravovacim®
pohybem. Dokaze se jaksi ,,zastavit* a pfipadné¢ ponc¢kud ,,zménit smér* v navaznosti na
to, jak je zvnéjSku afikovan. Pravé pro tuto svou otevienost a schopnost ,zastavit se*
vznika, myslim, ,,z osamélosti organického subjektu (...) pravy opak osamélosti®, a ,,véci
ziskavaji nové, rozmnozené byti v modu objektu, predmétu.” (Jonas 2005) Ono cizi,
vnéjsi, co neni stravovano, se stdva pfedmétem.

Tato polarita mezi vnittkem a vnéjSkem, sebou a svétem podle Jonase (2001b, s. 84)
prameni v zakladni antinomii svobody a nutnosti. Organicka svoboda ma (v navaznosti na
charakter vztahu zivé formy ke své latce, viz 3.1.) podle Jonase veskrze dialektickou
povahu, ,,je v rovnovaze s ji odpovidajici nezbytnosti, jez na ni neoddé€litelné Ipi jako jeji
stin, takze se na kazdém stupni vzestupu k vysSi nezavislosti vraci jako jejich zesileny
stin.“ Je onou potFebnou svobodou, kterd je organickému byti vlastni a jez se v
nejelementarnéjsi podobé projevuje v metabolismu (Jonas 2001b, s. 79-83; srv. téz Jonas
1996, s. 88—94; Jonas 2010, s. 187-207; Jonas 2005). To, Ze si zivy organismus muze a
dokaze se svym okolim vyménovat latky, v jeho pfipad¢ zarovenn znamend, Ze tak Cinit
musi. Jeho ,,mohu* je zaroven ,,musim®, jelikoz vykon tohoto ,,mohu‘ zivého organismu
splyva s jeho pokracujicim bytim (Jonas 2001b, s. 83). ,,Organismus mlze co muze, a
prece dokud je, nemiize ned¢€lat to, co mtize. Musi uplatiovat svoji moc a schopnost, aby
byl, a nemlze s tim piestat, aniz by piestal byt: ma svobodu ¢init, ne vSak svobodu
necinit.“ (Jonas 2005) Oboji, jak svoboda, tak potiebnost organismu jsou podle Jonase
(2005) jedinecnymi znaky zivota, resp. dvéma stranami téze mince, jezZ jsou
»sobéstacnému byti holé hmoty* cizi a které poukazuji na antinomii svobody u samych
kotfenli zivota. Svoboda sama se tu totiz ukazuje jako nutnost, pficemz této své vlastni
nutnosti se svoboda ,,zmocnuje* ve schopnosti vztahu ke svétu, v chovéani (Jonas, 2001b, s.

84; Jonas 2005).
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Transcendence zivota ma ale podle Jonase (2001b, s. 99-107; 2005) nejen
,,prostorovou®, nybrz i ,.¢asovou” dimenzi. Zivot je ve své potiebnosti obracen nejen
,ven®, ale 1 ,,vpfed®. ,,Vlastni zdjem, pohanény potiebnosti, (...) otevira jisty obzor Casu,
ktery nezahrnuje vnéjSi pfitomnost, nybrz wvnitini ocekavani toho, co nastava.
Bezprostfedni ocekavani té nejbliz§i budoucnosti, do niz organicky kontinuita v kazdém
okamziku sméfuje pro uspokojeni nouze pravé tohoto okamziku. (...) Jako se jeho zde
napfahuje k tam, naptfahuje se jeho ,ted‘ k néjakému ,hned‘ a Zivot ,pfesahuje‘ svou
vlastni bezprosttednost v obou obzorech najednou.* Vnéjsim obzorem jeho transcendence
je prostor, tim vnitfnim ¢as (Jonas 2001b, s. 100).

Vyse naznacené a v samé podstaté Zivého organismu zalozené rysy podle Jonase
vystupuji ,,do plného svétla®“ teprve v existenci zvitete (Jonas, 2001b, s. 99—107; Jonas
2005), resp. ¢loveka (srv. Jonas, 2001b, s. 183—187; Jonas 2005). Otevienost vici ,svétu
patii k zivotu vibec. Svéd¢i o ni podle Jonase (2001b, s. 99) jiz prosta drazdivost bunky.
Tato drazd’ivost je vSak jen jakymsi zdrodeCnym vlastnictvim svéta (having a world), jako
je ostatné bunka sama zarodkem celého organismu. Presné tak, jako builka postupné
dortistd do rozlisSené¢ho, komplexniho organismu, tak se zarodky smyslovosti rozviji ve
zfeteln€jsi vztah ke svétu. ,,V obou ptipadech®, tvrdi Jonas (2001b, s. 99), ,,je komplexnéjsi
zaroven individuovanéjSim. V obou piipadech zlstava elementarni pocatek (bunka sama,
drazdivost sama) tim, ¢im je, ale slouzi jako atomicky konstituent syntézy vyssiho fadu.*
Skute¢ny vztah ke svétu se podle Jonase (2001b, s. 100) objevuje teprve s rozvinutim
specifickych smysli, vymezenych motorickych struktur a centrdlni mozkové soustavy.
Pocatek skutecného svéta predméti poskytuje az diferenciace smyslovosti spojend s
centralni integraci jejich rozmanitych dat. V pfipad¢ bunky, vySe zminéné ménavky ci
rostlin bychom v pfisném slova smyslu méli hovofit spiSe o ,,prostiedi* (environment) nez
0 ,,svétu“ (world) (srv. Jonas 2001b, s. 183—-184).

Prestoze je transcendence zivota inherentni metabolickému zplisobu byti viibec,
plnéji se projevuje na urovni Zivoc€ichll teprve s rozvojem tii, podle Jonase vzajemnné
provazanych schopnosti, jimiz se zivocichové odliSuji od rostlin — totiz motility, vnimani a
emoci (srv. Jonas, 2001b, s. 99-107, 183—187). Hlavnim znakem zvifeci evoluce na rozdil
od rostlinného zivota podle Jonase (2005) je, ze ,,se prostor jako dimenze zavislosti
postupné proménuje v dimenzi svobody, a to s paralelnim vyvojem téchto dvou
mohutnosti: pohybovat se v okoli a vnimat na dalku. Teprve t€émito mohutnostmi se prostor
zivotu skutecné otevird.“ V plivodni situaci drazdivosti se naopak rozdil mezi vnitikem a
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vnéjskem omezuje na prilehlost jednoho k druhému, v kterémzto vztahu neni ,,vné&j$i“ v
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pravém slova smyslu ,,dimenzi*, nybrz jaksi splyva s citlivym povrchem (sensitive surface)
organismu samotného (Jonas 2001b, s. 100). Druhou, temporalni dimenzi transcendence
Zivota otevird na zivo¢iSném stupni rozvoj mohutnosti emoce, a to, tvrdi Jonas, ,,podle
téhoz principu ,distance ¢i odstupu mezi subjektem a jeho pfedmétem, jenze tato distance
je zde Casova.“ (Jonas 2005)

Zvitecimu byti je tedy vlastni ,,zprostfedkovanost®, ,,distance* ¢i ,,odstup™ mezi
,svojskosti a jejim pfedmétem a jeho preklenovani skrze motilitu, vnimani a emoce, a to
jak co do prostoru, tak co do ¢asu (Jonas 2001b, s. 101-102). Zviie se miize pohybovat
bud’ k néjakému predmétu anebo pry¢ od néj. Pfestoze oba tyto pohyby jsou podle Jonase
spjaty jak s rozvinutymi motorickymi a smyslovymi schopnostmi, tak s emocionalitou
(zadost v ptipad¢ sméfovani za predmétem, napfi. pfi lovu, strach pfi opacném pohybu, pii
utéku), veétsi vyznam vsak Jonas (2005) piisuzuje prvnimu z nich, totiz pohybu za
pfedmétem. V ném se totiz podle Jonase ,poprvé ukazuje rozdil mezi zvifetem a
rostlinou®, ktery ,tkvi v zafazeni odstupu mezi pud a jeho ukojeni, tj. v moznosti
vzdaleného cile.“ Jeho nalezeni vyzaduje rozvinutou smyslovost, vnimani na dalku; jeho
dosazeni predpokladd pohybové schopnosti; k jeho vnimani jakozto cile je tfeba touhy.
Vnimani (a ze smysll predevS§im zrak, ktery je prostfedkujici schopnosti, ,,distanénim*
smyslem par excellence, (viz zejm. Jonas 2001b, s. 135-156), které predmét podava jako
,ne zde, ale tam®, tak jaksi otevira mezeru (gap) mezi ,svojskosti‘ a jejim predmétem,
mezeru, kterou pohyblivost a emoce, resp. touha prekondvaji — prvni co do prostoru, druha
co do casu. Touha totiz ptedmét podava jako ,,jesté ne, ale bude to“, pficemz pohybova
schopnost, ktera je vedena vnimanim a hnéana touhou, ono ,tam‘ proménuje ve ,,zde* a
,jesté ne* v ,,nyni“ (Jonas 2005). ,,Bez napéti odstupu a jim vynucené¢ho odkladu‘ by podle
Jonase (2005) ,nebyla zadna prilezitost pro touhu ¢i emoce viibec. Velka tajemstvi
zviteciho Zivota vézi pravé v té mezete, kterou dokaZze udrZzovat mezi bezprostiednim
zamérem a zprostiedkovanym naplnénim, ¢ili ve ztraté bezprostiednosti, jemuz odpovida
zisk volného prostoru jednani.*

Tak jsou smyslovost, city a pohybové moznosti ,rizna vyjadieni principu
zprostifedkovanosti, Cili bytostné ,distance* zvifeciho byti. Je-li v citu zahrnut odstup mezi
pottebou a ukojenim, je zaloZen v ptivodnim oddéleni subjektu a objektu a kryje se tedy se
situaci vnimani a schopnosti pohybu, které prvek distance také zahrnuji*, pti¢emz ve vSech
téchto ohledech ,,odstup* podle Jonase ,,zahrnuje rozstépeni mezi subjektem a objektem,

jez je u kotene celého fenoménu zivociSnosti a jeho oddéleni od vegetativni formy Zivota.*
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(Jonas 2005) V piipadé rostlin se zadné takové rozstépeni (jesté) neobjevuje.” Minimalné
ne v takové mife. Rostliny se ke svému prostiedi vztahuji ,,bezprostfedne*, ve své pfimé
latkové vyméné s nim k nému ,,ptiléhaji* (srv. Jonas 2001b, s. 102). To podle Jonase
(2005) ,,umoznuje spojitost a stalost vymeénného procesu a tim 1 bezprostfedni ukajeni ruku
v ruce se stalou organickou potitebou.“ Pro ,touhu‘ zde neni misto, latky, jeZ rostlinny
metabolismus potiebuje, jsou jiz vzdy tady, v mineralnich zadsobach pidy (Jonas 2005).
Prosttedi a organismus jaksi splyvaji, tvoii jednu samocinné fungujici souvislost (Jonas,
2001b, s. 102; Jonas 2005). ,,Teprve kdyz se jedno od druhého oddéli, mize vzniknout
zadost a strach®, pticemz ,,[t]oto oddéleni* podle Jonase (2005) provadi zivot sdm: ,,jedna
jeho vétev vyvine schopnost a nezbytnost vstoupit do vztahu s okolim, jez s organismem
uz bezprostiedné nesousedi a pro jeho metabolické potteby neni bezprostiedné k
dispozici.*

V onom ,,jiz stale zde* latek, které rostliny potiebuji, spociva jistd pfednost jejich
(,autotrofniho®, lze -li to tak fici) zptisobu byti pfed tim zivocisSnym (¢i ,,heterotrofnim®).
Zvite na rozdil od rostliny zavisi na ,,nezaru¢eném vyskytu velmi specifickych a nestalych
organickych téles.“ (Jonas, ES) Tato ,pfednost® je nicméné¢ ambivalentni. Kvili ni jsou
totiz rostliny ,chudé‘ na vSechny ostatni znaky, jez si zvifata musela vyvinout kvili
»prekérni metod¢ svého metabolismu®, kvili tomu, Ze pro své udrzeni nazivu musi zvite
vzdy ,,pteklenovat mezeru, ktera u rostlin jesté neni, a Ze to dokaze, v tom je jeho vyssi, ale
také riskantnéjsi svoboda.* (Jonas 2005)

Ta je rostlinnému byti cizi. Je totiZ spojena s jedndnim odliSenym od svého ucelu, s
prostiedecnou Cinnosti, tj. s pfeklenovanim oné mezery v prostoru i Case. Zatimco typicka
¢innost rostliny je ,,pfimou souc¢asti metabolického procesu®, pohyb zvifat je Cinnosti, ktera
,»je kryta z prebytkll piedchoziho metabolismu a ma umoznit jeho dal$i pokracovani®, jez
je nicméné volné vydavanym vykonem, ktery je ,,oddéleny od trvajicich vegetativnich
aktivit — a jako takovy je ,Cinnosti‘ ve zcela novém slova smyslu: ,,Je to jednani navenek,
naloZzené na vnitini aktivitu vegetativniho systému a vic¢i nému parazitni: jen jeho
vysledky maji nadéle zajistit pokracovani onéch primarnich funkci. (Jonas 2005)

Zivo¢iiné byti je proto (na rozdil od byti rostlinného) svou podstatou prostiedecné
— a proto téz vasnivé. Svét, proti némuz se v disledku prostiedecnosti své existence zvite
stavi coby osamélé individuum, soucasné ,laka 1 hrozi®, ,,[o]bsahuje véci, jez osamélé
zvife potfebuje — musi se tedy sebrat a zacit je hledat. Obsahuje také predmeéty strachu,

pfed nimiz musi utikat. Pfeziti se stdva véci chovani v jednotlivych akcich, misto aby bylo

39 Odkaz na ¢lanek od Alberta, ktery tohle troSku zpochybnuje.
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zajisténo organickym fungovanim samym. To vyZaduje bdélost a ndmahu, kdezto rostlina
mize difimat. Rozko$ naplnéni odpovida tryzni selhani a schopnost trpét neni nedostatek,
ktery by schopnosti rozkoSe néco ubiral, nybrz jeji nezbytny doplné€k.* (Jonas 2005)

Rostouci mezefe mezi ,svojskosti‘ a svétem je pfimo imérna rostouci prostiede¢nost
organického zpiisobu byti. S tou nicméné¢ vzrista i potfebnost a trpnost Zivého organismu.
Spolu s ni se nicméné zaroven stupniuje i ,svojskost* sama, jakoz i prostor jejiho jednani,
jeji svoboda. ,,Vyraznéjsi ja se stavi proti vyraznéjSimu svétu®, uzavira Jonas (2005).
,Propast mezi subjektem a objektem, kterou rozevielo vnimani na dalku a S§irSi akcéni
radius a kterd se odrazi v ostrosti zadostivosti a tzkosti, ukojeni a zklamani, rozkose a
bolesti, by se uz nikdy neméla uzavtit. Ale v jejich rostouci §ifi nalezla svoboda Zivota
prostor pro vSechny ty zpusoby vztahovani — vnimajici, ¢inn€ 1 citici — jeZ tuto propast
preklenuji a tim zdavodiuji a jez si oklikami znovu vydobyvaji ztracenou jednotu.” Jinak
feceno: Nikoliv pfeziti samo, nybrz vytrvani ve své svojskosti a v ni dosaZzené plnosti byti,
stupiiovani svobody je tim, o¢ zZivému organismu bézi predevsim (viz 3.2.) — a co zaroven
ospravedliuje cenu, kterou si takové pocinani vybird v podobé& nartstajici nejistoty celého
podniku, tedy ve smrtelnosti (srv. Jonas 2001b, s. 106-107). ,,S vétsi otevienosti a s ni
spojenym vysSim stupném védomi se jeho mozné uspokojeni stdva predmétem touhy,
stejné jako se jeho vlastni mozné zniCeni stava predmétem strachu. Utrpeni je stinnou
strankou pozitku, komunikace kompenzaci za osamélost. Zisk nespocivd ani na jedné
stran€, ale ve spojeni obojiho, tj. v umocnéni té svojskosti (selfhood), s niz je ,organismus*
puvodni vyzvou indiferentni pfirodé€.“ (Jonas 2001b, s. 107)

V clovéku pak zivotu vlastni prostiedecnost dosahuje dalSiho stupné, ktery kotfeni
mj. ve schopnosti zraku, jenz je distan¢nim smyslem par excellence a ptredpokladem
vysSich duSevnich schopnosti (Jonas 2001b, s. 135151, 184). Jednou z nich je podle
Jonase schopnost zobrazovat (image-making, Bild-Vermogen), ktera rozSifuje mezeru mezi
organismem a prostfedim — a jiz se clovek lisi od zvifat (Jonas, 2001b, s. 157—-182; Jonas
2011, s. 305-310). Tato nova uroven prostiedecnosti podle Jonase (2001b, s. 184-185)
,Spociva v tom, Ze se mezi smysl a skutecny prfedmét vklada abstrahovany a mentalné
manipulovatelny eidos, stejné¢ jako se na urovni Zivoc¢isné prostfedecnosti vkladalo
vnimani predmétu mezi organismus a jeho primarni vztah k prostfedi. Zobrazujici a
mluvici €lovek prestava véci vidét pfimo: vidi je skrze sit’ (screen) reprezentaci, jichz
nabyl vlastnim predchozim zachdzenim s piedméty a které vyvoldva piitomny vnimany
obsah (jejz reprezentace syti symbolickym nabojem) a rozsituje se dalsi zkuSenosti.“ Tyto

reprezentace podle Jonase nabyvaji nejvétsiho vyznamu jaksi v mezidobi, v okamzicich
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mezi pfimymi setkdnimi s pfedméty, kdy skutecny pfedmét v bezprosttednim vnimani
pfitomen neni. V téchto okamzicich totiz podle Jonase ,,abstrahované obrazy, které ma
subjekt k dispozici, samy o sob¢ piedstavuji material pro vzdalenou ,zkuSenost’
(experience at a remove) — zkuSenost symbolickou, v niz je svét uchopen, aniz by naléhal.*
(Jonas 2001b, s. 185) Zde jsou, tvrdi Jonas, kotfeny fenoménu pravdy a 1zi (Jonas 2001b, s.
175-182).

Schopnost zobrazovat je nicmén¢ zaroven prahem k dalsi prostiede¢nosti — totiz v
bytostn¢ lidském odstupu od sebe samého, v otevieni mezery mezi ,bytim sebou® (self) a
,Jjastvim® (/) (srv. Jonas, 2001b, s. 185—187). Schopnost zpfedmétnéni, objektivizace, ktera
svojskost konfrontuje s cizim, se svétem, se podle Jonase (2001b, s. 185) ,,mlze a nakonec
musi se svym bfemenem zprostiedkovani obratit zpét k subjektu samotnému a ucinit
naopak z néj predmét vztahu, ktery se opét vydava oklikou pies eidos.* Zprostiedkovani se
zde uz netyka vztahu svojskosti k ¢emusi vnéjSimu, nybrz jejimu vztahu ke vsemu
vnéjsimu. ,,Rozviji se nova dimenze reflexe, v niz se subjekt veskerého zptedmétnéni jako
takovy jevi sobé samému a stava se zpiedmétnénym pro novy a stale vice prostfedecny
druh vztahu.” (Jonas 2001b, s. 185)

Tohoto nového stupné je dosaZeno, jakmile se homo pictor (srv. Jonas 2001b, s. 172—
173, 185) pokusi zobrazit sebe samotného, coz Tehdy se zde konstituuje nova entita — ,,ja*
(,I). To je podle podle Jonase (2001b, s. 185) ten vibec nejvétsi podnik v ramci
prostiedeCnosti a objektivizace. ,,V reflexi sebe sama dosahuje rozStépeni subjektu a
objektu, které se zacalo objevovat vy vyvoji zvitat, své vrcholné podoby*, vysvétluje Jonas
(2001b, s. 186). ,,Rozsitilo se do centra citiciho Zivota (feeling life), ktery je v rozde¢leni
postaven proti sobé samému. ,Mit‘ se ¢lov€k miiZe mit jen skrze nezmérny odstup byti sdm
sobé predmétem. On se vSak ma, zatimco zadné zvife nikoliv.“ S vySSim stupném
prostfedecnosti se poji i vyssi stupent svobody (¢lovek je otevien zachazet nejen se vSim
ryze vngjSim, s nimz se setkava ve svété, nybrz i sdm se sebou, je schopen svilj obraz
utvaret, srv. Jonas 2001b, s. 186), ktery jde vSak opét ruku v ruce s vyS$$i mirou
potiebnosti, moznost hlubsiho prozitku potéSeni jde ruku v ruce s moznosti hlubsiho
prozitku utrpeni (srv. Jonas, 2001b s. 186—187). ,,Jako se lidské potéSeni 1isi od zviteciho,
jehoz rozsah dalece ptesahuje, tak se lisi i jeho utrpeni,” tvrdi Jonas (2001b, s. 186),
Htrebaze lovék maé podil 1 na zviteci Skéle citd.” Ale pouze ¢loveék muze byt podle Jonase
Stastny a nestastny. Nakolik je jen a pouze Clovek ,.krajné zaujat tim, ¢im je, jak Zije, co ze
sebe ¢ini, a nahliZi na sebe z odstupu svych pténi, tuzeb a souhlast (approvals,

Gutheiffungen), je jen a pouze Cloveék otevien zoufalstvi®, které podle Jonase (2001b, s.
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186—187; 2005; 2011, s. 308-310) bytostné souvisi s rozstépenim subjektu samotného na
subjekt a objekt. To zaroven znamend, Ze svojskost uz neni ¢imsi, co je bezprostiedné tu,
nybrz sama se stava kiehkym produktem svého neustalého prostfedkujiciho sebe-vztahu.
Ten zaroven, zda se mi, jaksi ,,internalizuje* onu zékladni polaritu byti a nebyti, ze které
jsme vyse vysli, ¢imz mam na mysli to, ze ¢lovék ve svém byti musi ,,obstat” nejen vici
vnéj§imu sveétu, nybrz jaksi i vici sobé samému, nakolik je sdm sobé objektem, nakolik
sam sebe vzdy musi ,utvaret. Tak Ize snad Cist Jonasiiv poukaz na to, Ze moZnost
sebevrazdy je ¢imsi zasadné lidskym: ,,Sebevrazda, tato jedine¢na vysada ¢loveéka, ukazuje
kone¢ny zplsob, jakym se ¢lovek mlze stat sdm sobé predmétem.” (Jonas, 2001b, s. 187)
Zpusob, jimz se ¢lovek usiluje vyporadat se sebou samym, jimz sdm sebe utvari, ¢i jimz se
stavi k otazce ,,co nebo kdo jsem?* je vSak podle Jonase predevsim zalezitosti ndbozenstvi,
etiky ¢i metafyziky — biologie (jakoz i filosofie organismu) zde, tvrdi Jonas (2001b, s.

187), pfenechava pole plsobnosti filosofii ¢loveka.

5.2. Limity Jonasova pohledu na Zivot

I ,,jonasovsky“ pohled na Zivot vSak nardzi na limity. Jonasovi je vytykano napitiklad to,
jak zachézi s pojmy ,,zivot*“ a ,,svoboda®. Jak upozoriiuje Marcos (2023, s. 115-116), v
Jonasové pojeti se zda, jako by ,,zivot“ a ,,svoboda“ splyvaly, v disledku ¢ehoz pfilis
zjednoduSuje vysvétleni lidské svobody. Mozn4, Ze ta je natolik odliSnd, tvrdi Marcos, Ze
by bylo vhodné ji od svobody metabolismu pojmové odlisit — a hovofit v tomto ptipadé
napf. o metabolické autonomii. Je-li Jonas sdm skepticky ke snaze spatfovat analogii mezi
zivymi bytostmi a stroji, pokracuje Marcos, pak by se sdm m¢l vyvarovat pfili§ vagnimu
pouzivani pojmu ,,svoboda“ a hovofit o ni jak na urovni metabolismu, tak pozdéji v
ponékud jiném slova smyslu u clovéka. Vzhledem k tomu, Ze se ve své filosofii zivota
Jonas zaméfuje predevSim nikoliv na Zivot obecné, nybrz na Zzivy organismus coby
konkrétni entitu, ba upozoriuje, ze ,,zivot™ je v jistém ohledu vzdy jen jakousi abstrakci,
formulovanou na zéklad¢ toho, co maji konkrétni organismy spolecné, by podle Marcose
bylo z terminologického hlediska vhodné&jsi, kdyby Jonas cCastéji vyuZzival pojem ,,zZiva
bytost™ namisto ,,Zivota®.

Na jiné¢ problémy Jonasova pojeti zivota poukazuji napf. Barbaras a McWeeny
(2008) ¢1 Coyne (2017). Ackoliv Jonas usiluje o fenomenologii Zivota, o snahu popsat
zivot nereduktivné, z néj samého tak, jak se ndm v rdmci nasi vlastni psychofyzické
jednoty dava, podle Barbarase a McWeenyho (2008, zejm. s. 9-12) v této své snaze

selhavd. Barbaras a McWeeny Jonasovi vytykaji mj. to, Ze zivot popisuje jaksi
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tautologicky, Ze pfi snaze zivot vysvétlit uz ho zaroven predpoklada, kdyz Zivot vymezuje
jako snahu zivé bytosti vytrvat ve svém byti. ,,Co vSak znamena byt zivy?* tazi se Barbaras
a McWeeny (2008, s. 10). Nic jiného, nez snaha se zachovat. , Kratce feceno, v jakémsi
nekonecném regresu je zde to, co sebe sama zachovava, definovano pravé jako to, co je
schopno sebezichovy. Ukazuje se zde podivna zacyklenost této klasické charakteristiky
zivota: jako sebezachova je zivot ¢imsi, co uz vzdy sebe sama predpoklada.” (tamtéz)

Barbaras a McWeeny jsou k takovému vymezeni Zivota kriti¢ti 1 proto, ze zivot je tu
jiz vzdy vztahovan k tomu, ¢im neni, resp. k tomu, co jej ohrozuje, totiz k smrti. ,,Proc je
tteba®, tazi se Barbaras a McWeeny (2008, s. 11), ,,vitalit¢ Zivota rozumét z hlediska toho,
co ji ohrozuje, a nikoliv z hlediska ji vlastni dynamiky? Pro¢ je tfeba byti-nazivu zivé
bytosti pojimat z hlediska jejiho zni¢eni?* Jonas tak podle Barbarase a McWeenyho
(tamtéz) vposled nevykracuje z ramce ontologie smrti, kterou vSak sam odmitd, ani z
ramce tradi¢nich filosofickych pozic. Unik4d mu vitalita Zivota. PrehliZi, ze Zivot je nikoliv
sebezachovou, nybrz bytostné¢ pohybem, tendenci k ¢innosti, k sebe-kladeni, sebe-rozvoji —
a ukazovani se (srv. Barbaras, McWeeny 2008, s. 11-17).

Coyne (2017) zminuje vytku, kterou viici Jonasovi vznasi Andrew Tyler Johnson a
jez spociva v upozornéni, Ze se Jonasové filosofii zivota nedaii dostdt monistickému
naroku, jenz na ni jeji autor vznasi. Hranice mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty, jiz Jonas
spatiuje v lidské schopnosti zobrazovat, v jeho symbolickém byti, je podle Johnsona pfilis
striktni, tj. je nikoliv pouze kvantitativnim, nybrz kvalitativnim pfedélem. Johnson se podle
Coyneho (2017, s. 308) spravné taze: ,[nla zdkladé ceho lze tuto vyjimecnost
ospravedlnit?* Neni schopnost (n€kterych) zivocichli pouzivat nastroje taktéz dikazem
jejich tvirciho®, a tedy 1 ,,symbolického* byti? Neni ostatné schopnost abstrakce jen
vyS$im projevem téze existencidlni struktury vztahu ke svétu, ktery Jonas pfisuzuje vSem
organismim? (tamtéz) Zatimco posledné¢ zminénou kritiku nechava Coyne stranou, na
prvni bod Johnsonovy kritiky Jonasova projektu navazuje, pficemz upozoriiuje zejména na
problemati¢nost zptsobu, jimz Jonas od zptisobu byti ¢lovéka a zvirat odd€luje zpisob byti
rostlin. ,,Vzhledem k jeho metafyzickému tvrzeni o stupiiovitosti existence bychom* podle
Coyneho (tamtéz) ,,o¢ekavali, Ze Jonas dojde k zavéru, ze Zivot rostlin se co do kvantity
vyznacuje minimalnim stupném otevienosti svétu, ktera je vSak co do kvality stejnd.
Ptesné to vSak Jonas podle Coyneho ned¢la, kdyz tvrdi, ze rostlina se svym okolim
splyvaji, tvoii jednu samocinné fungujici souvislost, a proto bychom v ptipad¢ rostlin méli
hovofit spiSe o ,,prostiedi” nez o ,,svétu“, jelikoz ,svét‘ rostlin se fundamentalné 1i8i od

svéta zvitat, nebot’ je prost jak prostorové, tak temporalni dimenze. Jak vSak s odkazem na
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Johnsona upozorfiuje Coyne (tamtéz), je-li ,svét® rostlin zcela prost téchto dvou
existencidlnich struktur, neni zfejmé, v jakém slova smyslu by viibec bylo mozné o ,,svété™
u rostlin hovotit. Jonasova filosofie Zivota se tak ukazuje byt vnitiné nekonzistentni, coz je
nicméné¢ dano uz tim, ze Jonas usiluje o dva v jistém ohledu protichiidné cile: jednak
sledovat postupnou realizaci existence, jednak na urc¢itych urovnich poukazat na zasadni
kvalitativni rozdily. Proto ve svém monistickém usili Jonas selhdva (tamtéz).

Na problemati¢nost striktniho odliSeni rostlinného zptisobu byti od zivocisného, resp.
lidského zpiisobu byti upozoriiuje v souvislosti s novéjSimi biologickymi poznatky také
Marcos (2023, s. 118). Ty totiz podle n¢j naznacuji, ze i v piipad¢ rostlin dava smysl
hovotit o urCit¢ mife inteligence a smyslovosti, které Jonas (v souladu s ptfevazujici
filosofickou tradici) vyhrazuje pouze Zivocichim. Timto smérem poukazuje ve svém
¢lanku napt. i Tony Trewavas (2016), podle néjz se chovani rostlin velmi podoba tomu
lidskému. Rostlina podle Trewavase (tamtéz, s. 549) ,,neustile shromazd’uje a aktualizuje
ruzné informace o svém prostiedi, spojuje je s informacemi o svém aktudlnim vnitinim
stavu a nasledné se rozhoduje tak, aby svlij blahobyt (well-being) sladila s okolnim
prostiedim.*

Zdaleka nejcastéji (Kass, 1995; Hosle, 2001; Sokol, 2005; Coyne, 2017; Marcos,
zivota —reprodukci (a s tim spojenou sexudlni touhu, ktera kofeni v pohlavni diferenciaci).
Pravé ta se ptitom podle Sokola (2005) zda byt tim z hlediska Jonasova zaméru viibec
nejvyznamnéjSim rysem zivota, jelikoz reprodukce je ,transcendenci Zivota par
excellence. ,,Pravé reprodukce®, tvrdi Sokol (tamtéz), ,,schopnost za jistych okolnosti
pifivadét na svét dal§i podobnd jsoucna, schopna podobného vedeni zivota, je
,transcendenci‘ v daleko siln€j$im smyslu nez pouh¢ vztahy s danym prostfedim ¢i latkova
vyména. Pfitom je reprodukce ziejmé nezbytnou podminkou pokracovani zivota, jsou-li
jeho jednotlivi nositelé podstatné smrtelni, tj. ve svém trvani nejen kdykoli ohrozeni, ale 1
nenahodné v Case omezeni.* Kromé toho, ze ,,produkuje* dal$i, podobné Zivoty, ¢imz
udrzuje existenci druhu, je reprodukce podle Sokola (tamtéz) mistem transcendence zivota
jesté v jiném ohledu, totiz v tom, Ze prave ,,v reprodukci a v generacni vyméné se patrné
odehrava podstatnd ¢ast z toho, co v souhrnném pohledu nazyvame evoluci.*

Kass (1995) zminuje, Ze Jonas sam tuto vytku viici své filosofii Zivota povazoval za
tu viibec nejzasadngjsi, piicemz ji vysvétlil dvojim zpisobem: 1) Zivou bytost lze jakoZto
Zivou bytost myslet 1 bez ohledu na reprodukci (a spolecenskost). ,,[S]terilni ¢i celibatni

tvor, ba dokonce posledni Zijici ¢len svého druhu, obyvajici opustény ostrov, neni o nic
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méné zivy.“ (Kass 1995, s. 11) 2) Kromé toho vSak Jonas, jak sam podle Kasse (tamtéz)
uvedl, své opomenuti reprodukce ptisuzoval vlivu Heideggerova mysleni a jeho pojeti
zivota (predevsim) jakozto osamé€lého projektu. Prvnim vysvétlenim je podle Coyneho
(2017, s. 306-307) Jonasovo opomenuti reprodukce alespoin Castecné ospravedlnéno,
druhym vSak nikoliv. Jakkoliv je Zivy organismus sam produktem reprodukce, sam na ni
podle Coyneho skute¢né participovat nemusi. Navic, pokracuje Coyne, Jonas sice nijak
nepoukazuje na existencidlni vyznam reprodukce, ale alesponi zdlraziuje ulohu, jakou v
zivo¢isném zpusobu byti hraji vasné ¢i tuzby (passions), mezi néz se fadi i touhy sexualni.
Co se vSak tyce Jonasova ,heideggerianského* vysvétleni, to Coyne odmitd zcela.
Heideggertiv popis pobytu (Dasein) totiz podle Coyneho zahrnuje spolecenskost skrze
kategorii byti-s-druhymi. Svét je preci, tvrdi Cyone, pro Heideggera vzdy ¢imsi, co sdilim
s ostatnimi. Jonasovo opomijeni spolecenskosti zivota je tedy podle Coyneho spise limitem

jeho, nikoliv Heideggerova projektu.
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Zavérem: Zivot mezi antropomorfismem a reduktivni metafyzikou

V nejobecnéjsi roviné si prace vytkla predstavit mysSleni Hanse Jonase, v roviné
konkrétnéjsi pak zejména jeho filosofii Zivota, a to predevSim s ohledem na Jonasovu
snahu piekonat dualistické mySleni a v duchu integralniho monismu ukézat, ze ucelova ¢i
zamérna existence neni specifickym atributem lidskych bytosti, nybrz je pfitomna ve vSech
Castech zivé pfirody. Prvni kapitola ukézala, jak podle Jonase doSlo k tomu, ze se
dualismus, jemuz vdé¢ime za vykroceni z naivniho vitalismu a objev ,,duse®, resp. ,,ducha*
a ,.nitra® v jejich odliSnosti od ,téla* a ,,vnéjSku®, stal zaroven vehiklem, ktery mysleni
pfevedl z pavodni ontologie Zivota v ontologii smrti, kterou reprezentuji dva diléi
monismy, totiZ moderni idealismus a materialismus, a jejimz kardinalnim problémem je
existence Zivouciho téla uprostied vesmiru nete¢né hmoty.

Z obou dil¢ich monismi reprezentuje ontologii smrti pfedevS§im materialismus, ktery
se podle Jonase ukazuje byt skute¢nym dédicem dualismu, opravdovou ontologii
moderniho svéta, jez se zivé pokousi popsat prostiednictvim nezivého, nitro redukovat na
vnéjsek. Druhd kapitola se proto pokusila blize ukazat, jak takovy, materialisticky pohled
na zivot v ramci soudobé biologie vypada. Ukdzal jsem, Ze Zivot je zde nahlizen z
perspektivy, kterd na néj (jako na cosi ryze materidlniho) nahlizi jednak ,,zvenku®, s
vylou¢enim veskeré vnitini zkuSenosti, kterou se zivotem sami coby zivé bytosti mame,
jednak ,,zdola®, tj. vSemu vysSimu se pokousi porozumét z nizsiho.

To jsem se snazil demonstrovat mj. na vlastnostech, které se obvykle uvadéji jako ty,
jez zivé organismy charakterizuji. VSem témto vlastnostem (at’ uz se jedna o pritomnost
nukleovych kyselin, vysokou organizovanost, autoreprodukci, schopnost samoregulace,
termodynamickou otevienost ¢i metabolismus) je spole¢né to, Ze se jedna o takové
vlastnosti, které Zivé organismy vykazuji jakoZzto objekty naSich smysld, tj. takové
vlastnosti, jichz si u organismi mizeme vSimnout pii pohledu na né ,,zvenku*. Tataz
perspektiva je zaujata i tehdy, jsou-li zivé organismy pojimany jako ,,chemicko-fyzikalni
stroje®, resp. ,,informacni systémy*. I v tomto pfipad€ se abstrahuje od jakékoliv jejich
pfipadné ,subjektivity‘, jsou pojimany zdsadné jakozto materidlni objekty, které lze
vysvétlit prostfednictvim fyziky a chemie a jejichz chovani lze chéapat analogicky jako
fungovani zpétnovazebnich mechanismu.
vysvétluje skrze jednodussi, celek z €asti. Tak jsou organismy nahlizeny prostfednictvim
bungk, jejichz fungovani se opét vysvétluje skrze porozuméni toho, z ¢eho se skladaji a jak

mezi sebou jejich Casti vzajemné interaguji. Podobné je tomu v piipadé genl jakozto
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zakladnich jednotek evoluce. Porozumét ¢emusi o vztahu buiiky a genu, resp. porozumét
¢emusi o genech znamend zaroven porozumét cemusi o zivych organismech, ba rozumét
jim vposled jako né€emu, co je jen ,,instrumentem gen®‘.

V dalsi ¢asti jsem ukazal, ze tato perspektiva, z niz moderni biologie na zivot nahlizi,
koteni ptedev§im v dualismu, ktery je podle Jonase fundamentdlnim piedpokladem
moderni védy. Jejim idealem, jak se rodi v 17. stoleti, je kvantifikace, resp. geometrizace
ptirody, kterd je chapana jako stroj. Dualistické oddéleni veskeré vnéjsi, rozsazné reality
od niterné reality mysleni, ktera byla vyhrazena pouze ¢lovéku, védé umoznil, zabyvat se
ptirodou jako ¢imsi ryze rozsaznym v duchu res extensa, aniz by se musela vyporadat s
psychofyzickym problémem. Toto oddéleni vSak zaroven védé zapovida veskery
antropomorfismus, tj. aby poznatky o pfirod¢ jakkoliv odvozovala z lidské ptirozenosti. Z
jednoho nelze v dasledku dualistického oddéleni nic usuzovat o druhém, mezi zplsoby
byti res extensa a res cogitans je zasadni rozdil.

V posledni ¢asti druhé kapitoly jsem se pokusil obhdjit tvrzeni, ze v ramci biologie
samotné se pojeti Zivota jako néceho ryze materidlniho, ¢emu lze jako takovému nejlépe
porozum¢t pi1 pohledu na néj ,,zdola* a ,,zvenku®, opira zejména o darwinistickou evolu¢ni
teorii, resp. o jeji soucasnou, neodarwinistickou podobu, které¢ se zaroven dafi Zivot
vysvétlit natolik, ze se zda byt triumfem materialismu. Dafi se ji totiz vysvétlit, nejen to,
jak mohly Zivé organismy vzniknout z nezivych systémii ¢i jak nabyly své ucelné povahy a
pro¢ dnes vypadaji pravé tak, jak vypadaji, nybrz daii se ji vysvétlit 1 velkou ¢ast jejich
chovani. Zatimco v klasickém darwinismu je zdkladni jednotkou evolu¢niho procesu
konkrétni zivy organismus, jednotlivec, v rdmci neodarwinismu (jak ho reprezentuje napf.
Richard Dawkins) je ji gen, ktery se ukazuje byt tim, na &em piedeviim zalezi. Zivé
organismy — vcetné ¢lovéka — jsou vzhledem k nim ¢imsi ,,sekundarnim®, pouhymi
,vehikly* gentl, ,,nastroji jejich preziti.

Takovyto pohled na Zivot vSak podle Jonase nardzi na problémy, jimz jsem se
vénoval ve treti kapitole. Pojimame-li Zivot zdsadné ,,zdola®, jevi se podle Jonase zivy
organismus sam jen jako jakysi ,,vedlejsi produkt®, privodni jev souboru hmotnych casti.
Z této perspektivy neni viibec zfejmé, Ze organismus je saim o sobé€ ,.celek”, individuum,
jehoz totoznost neni pouze fenomenalni, nybrz ontologicka. Podobné v ptipadé, Ze na zivot
nahlizime s vylou€enim veskeré své zkuSenosti s tim, jaké to je ,,byt zivy“, tedy nahlizet na
zivot zasadné ,,zvenku“ podle Jonase znamena redukovat bytostn¢ ucelovy charakter
chovani Zivych organisml na pouhou tcelnost, tj. zcela opomijet to, Ze Zivym organismim

v jejich byti praveé o toto byti (resp. o setrvani v ném) jde.
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Role darwinismu je proto podle Jonase, jak jsem se pokusil ukazat ve ¢tvrté kapitole,
pon¢kud ambivalentni. Vitézstvi, jehoz materialismus v darwinismu dosahuje, je pouze
zdanliveé, jelikoz darwinismus zaroven podkopava dualistické zaklady, na nichz
materialismus (jakozto dil¢i monismus) spoc¢iva, ba ktery v neodarwinismu nabyva nové
podoby gen—jednotlivy organismus. Je-li vSak soucdsti Darwinovy teorie téZ postulat
spole¢ného puvodu vSech zivocisnych druhti, tedy ze veskery zivot je propojen, pak je
dualistickd pozice neudrZitelna, v disledku cehoZ jiz neddva smysl ani materialisticka
snaha vysvétlovat 1 vSe duchovni prostiednictvim ryzi hmoty. VSe, co bylo diive
vyhrazeno pouze ¢lovéku (jakoZto res cogitans), je tfeba jaksi ,,rozsitit zpét™ na celou sféru
res extensa Ci, presnéji feceno, uvédomit si, ze se nejedna o dvé sféry, ale o sféru v jistém
slova smyslu jednu. To vSak zaroven znamena, ze miizeme vzit vazn¢ 1 svou vlastni vnitini
evidenci, nechat se o bytnosti zivota pouclit tak, ze pfi pohledu na né zaujmeme (i)
perspektivu ,,zevniti a ,,shora“. Je-li totiz i lidsky duch vysledkem evolu¢niho piib&hu,
padaji divody pro ptisné odmitnuti ,,antropomorfismu®, tedy diivody pro to, abychom na
zivot nahliZeli zasadné ,,zdola* a ,,zvenku®. Ba pravé naopak, tvrdi Jonas. Darwinismus
umoziuje nahliZzet na byti ¢i pfirodu jako na jeden celek, ktery o sobé svéd¢i v tom, co ze
sebe nechava vzejit, pficemz co do psychofyzické jednoty se tim nejvyS$im zda byt prave
nas, lidsky zpusob ,byti nazivu‘.

V posledni, paté kapitole jsem piedstavil zdkladni obrysy Jonasova integralné-
monistického pohledu na Zivot, ktery neabstrahuje od nasi vnitini evidence, nybrz bere ji v
potaz, ba vychazi z ni a ukazuje, Ze Zivot se z této perspektivy jevi jako vzestupna Skala
potiebné svobody, ktera vrcholi v &lovéku. Zivy organismus se tu ukazuje jako ,.v
moznosti balancujici byti“, které mé o své byti starost. Jako takové v moznosti balancujici
byti, které o vytrvani ve svém byti musi neustale aktivné usilovat, je Zivot ve skrze faktem
polarity, jelikoZ je neustdle vystaven moZznosti nebyti. Je polaritou sebe a svéta, formy a
latky a svobody a nutnosti. Jako takovému je podle Jonase také bytostné vlastni
transcendence. Zivot, resp. Zivy organismus je vzdy obracen nejen k sobé, ,,dovniti, ale i
ze sebe, smérem ,,ven*, a to v elementdrni podob¢ jiz na Urovni metabolismu. Jiz na
nejnizSich stupnich organi¢na ma proto podle Jonase smysl hovofit o ,,nitru®, ,,niternosti®,
jez se tak ukazuje byt ¢imsi, co je Zivotu bytostné vlastni. Zivy organismus stoji proti
svetu, vii¢i némuz je zaroven otevien. Ve své svobod¢ ,,od néj* je na ném totiz zaroven
zavisly. Transcendence zivota ma vSak podle Jonase nejen ,,prostorovou®, nybrz i
,Gasovou® dimenzi. Zivot je ve své potiebnosti, zavislosti na svété obracen nejen ,,ven®,

ale 1 ,,vpred”. PIn&ji se tyto rysy zivého organismu podle Jonase ukazuji az na irovni
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zivocicht, nejplnéji pak v ¢lovéku. Ten se totiz stavi nejen proti svétu, nybrz jaksi i ,,proti*
sobg, je sam sob¢ predmétem, a tak v ném potiebna svoboda dosahuje vrcholu.

Ve druh¢é casti paté kapitoly jsem alespon kratce piredstavil vytky, jez jsou proti
Jonasov¢ pohledu na Zivot vznaSeny. Jonasovy je vytykano napf. to, ze zachazi ponckud
vagné s pojmy ,,zivot“ a ,,svoboda®. Déle je kritizovan za to, zZe ve své snaze predlozit
fenomenologicky popis zivota selhava. Kromé toho podle neékterych autort prilis striktné
oddé€luje rostlinny zplisob byti od toho zivocisného a lidského. Nejcasteji je nicméné Jonas
konfrontovan s tim, ze se ve svém vykladu viibec nezabyva reprodukci jakozto jednim z
nejcharakteristi¢téj$ich ryst Zivota.

V tvodu prace jsem si také mj. vytkl ukazat, ze Jonasova filosofie zivota je nejen
klicem k lepSimu porozuméni jeho etice, nybrz Ze je zajimava i sama o sobé. Zavérem
bych se rad u tohoto bodu rad zastavil, pficemz to, pro¢, jak se domnivam, lze Jonasovu
filosofii Zivota povazovat za pfinosnou, ozfejmim v kontrastu s onou perspektivou, z niZ na
zivot nahlizi moderni biologie. Nejvétsi ptinos Jonasovy filosofie zivota vzhledem k
perspektivé, kterou v nejkrajnéj$i podobé reprezentuji Zrzavy, Dawkins ¢i Ridley totiz
spatiuji v tom, Ze upozoriiuje na vyznam konkrétniho jednotlivého organismu, ukazuje, ze
z hlediska jednotlivce vyzaduje Zivot neustdlou péci, aby mohl trvat dal, a vyzdvihuje
skutecnost, ze v této své snaze vytrvat usiluji zivé organismy nikoliv o pouhé pteziti, nybrz
o setrvani pravé v té plnosti byti, jiz doséahli. Jestlize pfinos ,,dawkinsonovské* perspektivy
lze spatiovat v jejim popisu zivota jako takového, zivota ,,biologického, Jonasova
filosofie zivota tento pohled obohacuje o vykresleni Zivota, jak se jevi bytosti, ktera jej ve
své jedinecnosti od narozeni do smrti ,,musi Zzit, tj. Zivota ,,biografického* (srv. Sokol
2014, s. 30-39; Sokol 2016, s. 433-438).

Za piinos Jonasovy filosofie Zivota v souvislosti s tim 1ze povazovat snad také to, ze
pro pochopeni toho, co to znamena byt ,.zivy* v onom druhém, ,biografickém* slova
smyslu, rehabilituje moznost, abychom se inspirovali svou vlastni zkuSenosti s tim, jaké to
je, byt zivy, tedy ze, kratce feCeno, obhajuje moznost divat se na zZivot do jisté miry
Lantropomorfné®“. To je ostatné cesta, kterou se mnozi biologové vydavaji. Kupiikladu
Frans de Waal (2020, s. 56-57)) tak tvrdi, ze ,,[a]ntropomorfismus neni ani zdaleka tak
Spatny, jak si lidé mysli. U nékterych druhd, jako tieba u lidoopt, je vlastné logicky.
Evolu¢ni teorie ho v podstaté natizuje, kdyZz vezmeme v potaz, ze lidoopi jsou ,antropoidi®,
tedy ,lidem podobni‘. Cim jsou nam zkoumani tvorové evoluéné blize, tim relevantngjsi

antropomorfni pohled na né je (de Waal 2016, s. 22-28).
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Ba co vic, Zivot je bytostné obojim, jak zivotem ,biologickym®, tak zivotem
,biografickym* (srv. napt. Sokol 2014, s. 30-39). Ignorovat svou vlastni zkuSenost s tim,
jaké to je, byt zivy, znamend, domnivam se, si uz pfedem cestu k porozuméni zivotu
zahrazovat. Pfi pohledu na néj ,,zdola* a ,,zvenku* ptehlizet to ,,vys$i“, k ¢emu béhem
evoluce dospél a o ¢em vime jen diky tomu, Ze se s tim setkdvame jaksi ,,z prvni ruky* —
totiz na sobé samych. Jako je tfeba se vyhnout pfiliSnému antropomorfismu, je tieba se
vyhnout 1 opacnému extrému, totiz tendenci extrapolovat tvrzeni pfijatd v ramci
metodologického redukcionismu v ontologicka tvrzeni — a tak se dopoustét redukcionismu
metafyzického (¢i ontologického). Jinak feceno: To, co bylo zprvu jen ndvodem k
biologickému badani, se nesmi stat tvrzenim o podstat¢ samotné¢ho organického byti
(Vacha 2020, s. 45). Porozumét zZivotu znamena byt schopen pii pohledu na néj zaujmout
jak perspektivu ,,zdola* a ,,zvenku®, tak ,,zevniti* a ,,shora“. Naivni panvitalismus je se
svoji ,,ontologii zivota™ vici zivotu vposled stejné slepy jako moderni ,,ontologie smrti*.
Nakolik je zivotu coby v moznosti balancujicimu byti vlastni konecnost, smrtelnost,
natolik je ve snaze ho pIné€ uchopit potifeba nechat se vést jakousi ontologii ,,smrtelné¢ho
zivota®“ ¢i ontologii ,,zivota—smrti“, jak, zdd se mi, v jistém ohledu ¢ini Jonas, kdyz
popisuje zivot jako jakési ,,napéti“ mezi ,Zivotem‘ a ,smrti‘, jako v moznosti balancujici

byti.
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