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Jonase

Autor si zvolil velmi zajimavé a (nejen) v Ceském prostfedi malo zpracované téma, jak
ukazuje v uvodnich pasazich o stavu dnesniho badani (s. 7 n.). Text prace je jasné a logicky
vystavén, a to nejen na urovni hlavnich kapitol, ale i na Grovni jejich podrobnéjsiho ¢lenéni.
Celkovy interpretacni ptistup, kdy soucasna mainstreamova biologie a Jonasova vlastni
filosoficka biologie jsou chapany jako dve dopliujici se perspektivy umoziujici tematizovat
stejné relevantni a stejné nezbytné aspekty zivého, povazuji za nosny. Autor diky tomu
neupada do jednostranné kritiky (neo)darwinismu apod., ktera by se v této souvislosti
nabizela.

Prvni kapitola celkovy zkoumany problém ontologie Zivota vhodné zasazuje do
jonasovského dé&jinné-vyvojového schématu a jde o jedinou kapitolu, kde autor po mém soudu
zachazi az do zbyte¢nych detaill (konkrétné v souvislosti s gnosticismem), vSude jinde
autorovu dikladnost naopak ocenuji a povazuji za jednu z hlavnich ptednosti prace. Druha
kapitola je dobrym ptikladem pravé této dikladnosti, kdy pfedstaveni materialismu neupadé
do zjednodusujicich floskuli a zaroven ma dostatec¢ny odstup od vlastniho Jonasova vykladu,
ktery je prubézné dopliovén z dalsich relevantnich zdroja. Treti kapitola je vénovana kritice
(neo)darwinismu, autor se s ni ale, jak jiz jsem naznacil, nespokojuje a ve ¢tvrté kapitole
spolu s Jonasem poukazuje na zajimavou vnitini dialektiku darwinismu, ktery je nejen
vyvrcholenim materialismu, ale jeho disledky vedou zaroven k ptekonani jeho
materialistického paradigmatu. V této kapitole ocefiuji mj. autorovu samostatnou aktualizaci
Jonasovych tvah vzhledem k soucasné Dawkinsoveé teorii (s. 66 n.). Pata kapitola, kterou
jsem pied odevzdanim jiz nemél moznost vidét, adekvatné predstavuje Jonasovu vlastni
ontologii a fenomenologii Zivého. Skoda, Ze u klasickych témat transcendence Zivého, tj.
vykracovani Zivého ze sebe smérem ke svétu a s tim spojené konstituce svojskosti, tématu
touhy, zprostiedkovani atd. (s. 74—79) ¢i u tématu antropologické diference (s. 81—83) zbyl
autorovi ¢as na pouhé referovani Jonase, zde by se nabizela mnohé srovnéni a témata by $la
rozpracovat s vétSim odstupem. Cenna je podkapitola o limitech Jonasova ptistupu, jakkoli se
omezuje jen na shrnuti vytek obsazenych ve vybrané sekundarni literature.

Celkové autor pracuje s nadstandardnim mnoZstvim primarni i sekundérni literatury,
piicemz tato literatura neplni jen ornamentalni funkci, nybrz je produktivné a smysluplné
vyuZzita. V této souvislosti je tieba ocenit, Ze autor si neulehCuje préci a napf.
(neo)darwinismus piedstavuje na zdklad¢ obtiznych standardnich textl (Zrzavy a spol.,

Felgr), nikoli obvyklych shrnuti z tfeti ruky.



Préce je formulacné i formalné na vysoké urovni, je v ni jen velmi malé mnozstvi
pieklepti, chyb v interpunkci, chybéjicich odkazii na stranky atd., jakkoli se jejich Cetnost
zvySuje smérem ke konci prace. Je téz tfeba ocenit hladkost autorovych ptekladt z anglictiny.

I pfes nevyuzity potencial nabizejici se v posledni kapitole navrhuji vzhledem k jinak

nadstandardni kvalité praci hodnotit zndmkou vyborné.
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