Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Bc. Jana Pribané
»Filosofické aspekty darwinismu. K integralnimu monismu Hanse Jonase“
(FHS UK, 2024)

Prace Bc. Jana Pribang si klade za cil piedstavit Jonasovu filosofii zivota. Tohoto cile také se
cti dosahuje. Autor probira pfedev§im myslenky prvni ¢asti Jonasovy knihy The Phenomenon of
Life, Casti vénované prave filosofii zivota. Podrobné referuje diilezité pasaze a vyklad vhodné
obohacuje zejména referaty dalSich autorti.

Tak postupné velmi jasné vylozi déjinny vyvoj chdpani svéta a zivota od panvitalismu pies
dualismus k alternativnim monismiim materialismu a idealismu, nacez navaze nastinem Jonasova
postdualistického monismu. Vysvétli, jakou roli pti prechodu od panvitalismu k dualismu hrala
podle Jonase smrt a mrtvé télo, jak dualismus zapasil s pochopenim jednoty ducha a hmoty, jak pro
naopak — Zivot, resp. Zivé télo v obecné mrtvém svété, jak triumf a zaroven jiz téméf piekonani
materialismu znamenal darwinismus, jak ten se vSak v podob¢ neodarwinismu snazi vratit k
dislednému materialismu.

V podstatné ¢asti druhé kapitoly se snazi ukazat, Ze ,,moderni biologie* je materialisticka, a
tedy mechanisticky redukcionistickd, tj. hledi na Zivot zven¢i a zdola, jak autor vlastnimi terminy
vystizn¢€ shrnuje Jonasovy vyklady. To demonstruje zejména na textech Dawkinsovych, Zrzavého,
Flegrovych, Nurseho, Prosse, Rosypala a Ridleyho.

Jonasovy teze o d&jinach filosofie obohacuje zejména o referaty vykladu o nékterych
autorech v Rédoveé Novoveké filosofii.

Podkapitola 5.2 referuje n¢které namitky, které viici Jonasové filosofii vzneslo nékolik jeho
komentatort a kritikd.

Prace je na poméry zavére¢nych praci na FHS napsana zcela mimotadné kultivovanym
jazykem s minimem skuteénych chyb.' (O néco hor3i je to s dotazenosti redakce, agramatické véty
zjevné vzniklé nezavrsenym preformulovavanim se prece jen vyskytuji ne uplné ziidka,’ to viak
povazuji zvlast’ s ohledem na jinak vynikajici jazykovou troven za témet bezvyznamné. Stejné tak
piileZitostné nedostatky v poznamkovém aparatu zjevné vznikly pouhou nedokonalou redakei.?)

Po vécné strance mam dvé alespon trochu vaznéjsi nejasnosti aZ pochybnosti, které spolu
vzajemn¢ uzce souvisi a ke kterym ptipojim jesté jednu doplitujici poznamku:

Prvni nejasnost se tyka zminéného prokazovani, ze ,,moderni biologie* je materialisticka, a
tedy mechanisticky redukcionisticka, pfipominam, Ze autor tu vesmeés vychazi z viceméné
soucasnych autor. — Autor opakované souhlasné¢ piipomina Jonasovo presvédceni, ze metodicka
redukce organismu na rizné mechanismy je v biologii v pofadku, jen nema ptechdzet v ontologicky
soud (s. 65, dvakratnas. 71, s. 91). Neni mi zcela jasné, zda podkapitoly 2.1 a 2.3 maji pouze
prokazat, ze moderni ¢i soucasna biologie je mechanisticka metodicky, nebo ze zaroven zastava
mechanistickou ontologii. Ze je mechanistickd metodicky, se zd4 podle Jonase i autora patit k
podstaté védy, v ramci védy ¢i védecké biologie ani jeden z nich nenabizi k mechanistickému
ptistupu alternativu (Jonasova kniha se tyka ,.filosofické biologie*). Pokud by §lo o to prokazat, ze

1 Nicméné piece jen se opakuje chybné , konstalace” misto ,,konstelace (s. 58 a 59), hovorové ,,pieci® misto ,,prece™
(s. 11 a 86), obcas se vyskytuji chybné tvary zajmen (,,jiz* na mist¢ ,,jiz*“ na s. 19 a 28, ,,jez“ na s. 63 misto ,,jejz",
na s. 70 misto ,,jiz*, na s. 84 je ,,ni* misto ,,ni*). (Pokud by to autorovi k né¢emu bylo, miizu mu poslat soubor s
vyznacenymi chybami, jichz jsem si v§iml.)

2 Rekord drzi s. 82, kde potkavame takové véty tfi (na fadcich 13, 18 a 23). (Nejsem si mimochodem jist, zda stejn¢
vznikla pivabnd véta na s. 61: ,,Do stroje vstupuje palivo a vystupuji z néj vyfuky.*)

3 Poznamka 39 na s. 80, podobny, byt méné nepiijemny, lapsus patrné téz ve vlastnim textu na s. 34.



je moderni, a zejména souc¢asna biologie materialisticka i ontologicky, domnivam se, Ze takovy
silny soud by nebylo mozno ¢init na zdkladé onéch souhrnnych, v n¢kterych ptipadech
populariza¢nich spisii n€kolika biologt, kterymi jej autor podklada — jedna se vétSinou o autory
spojujici vyklad stavu védeckého poznani s vlastnim svébytnym filosofovanim. Nejsem si viibec
jist, zda Ize ve vétSin€ soucasnych védeckych praci z biologickych obort konstatovat jakoukoli
ontologii. Nejasnost je piitomna jiz v Uvodu, kde autor pise:
,»Pokusim se ukazat, Ze moderni biologie na Zivot nahlizi zasadné ,zdola‘ a ,zvenku®, tedy ze
se Zivym organismum pokousi porozumét z metodologického hlediska tak, ze vysvétluje
od v§i vnitini evidence, kterou o Zivoté sami jakozto zivé bytosti mame — ba Ze 1 tuto nasi
zkuSenost se pokousi popsat jaksi ,zvenci‘. Nasledné ukdzu dvoji: jednak Ze
fundamentadlnim predpokladem této perspektivy je dualistickda metafyzika, jednak ze v rdmci
biologie samotné se opira o (neo)darwinistickou evolucni teorii, jez se zaroven zda byt
vrcholnym vyrazem a triumfem materialistické védy.” (S. 11-12, kursiva rk.)

V jakém smyslu metodologicky zaujaté hledisko predpoklada metafysiku? Kapitola 2.2 po
mém soudu prokazuje jen, ze pied n€kolika staletimi se skutecné zaujimani metodicky
mechanistického postoje s rozvijenim dualistické metafysiky pojilo. Vécné vzato se ale, domnivam
se, o fundamentalni predpoklad urcitého metodicky ptijaté¢ho hlediska nejedna.

Za druhé u mé budi uréité rozpaky samotny zavér a vyusténi prace. Autor v Uvodu slibuje:

»[J]sem si, za druhé, také védom toho, Ze tento zpisob, jimz v praci budu se dvéma
riznymi pohledy na zivot pracovat, uz v sob¢ zaroven nese stanovisko, které se teprve v
jejim zaveru pokusim obhajit, totiz Ze se jedna praveé o dvé rizné perspektivy, z nichz je
mozno na zivot nahlizet a ,které¢ ndm obé, byt kazda svym zpisobem a ze svého thlu
pohledu, maji o Zivoté co fict. Jinak feceno: Jsem si védom, Ze jako je obrazek, ktery nam
,véda‘ ¢i ,filosofie* o Zivoté predkladaji, podminén perspektivou, z niZ na n¢j nahlizeji, tak
je 1 zaver, k némuz hodlam v zavéru smétovat, (z velké ¢asti) podminén uz tim, jak tyto dva
odlisné zplisoby poznéni stavim vedle sebe.“ (S. 11.)

A posléze:

,»V zavéru si polozim otazku, jak se k sobé dvé zminéné perspektivy, z nichz 1ze na
zivot nahliZet (totiz ,zdola a zvenku‘ a ,shora a zevniti‘), maji. Pokusim se pfitom obhdjit
tezi, ze zaujmout vyhradné jen jednu z nich znamena vzdy cosi o zivoté dulezitého piehlizet.
Perspektiva ,zdola a zvenku‘, domnivdm se, odkryva mnohé piedev§im o zivoté viibec
jakozto C¢emsi, co (a jak) uz tu tak a tak je a co se jako takové jaksi klene nad svymi
jednotlivymi nositeli. Perspektiva ,zevnitf a shora® naproti tomu pfipomind, Ze na
jednotlivych organismech (také) zalezi, ba ze z jejich thlu pohledu Zivot vlibec neni ¢imsi
samoziejmym, nybrz spiSe né¢im, oc je tieba mit neustale starost, co vyzaduje neustalé usili
a neustdlou péci, aby bylo, ba mohlo byt dal v té€ plnosti byti (at’ uz co do psychofyzické
jednoty toho konkrétniho organismu ¢i co do rozmanitosti zivota viibec), které béhem svého
evolu¢niho ptibéhu doséhlo.“ (S. 12—-13.)

To, Ze ob¢ perspektivy maji své misto, uznava, jak uvedeno v mé minulé kritické
pfipomince, i Jonas, pficemz pohledu (fe¢eno s kolegou Pfibaném) ,,zdola* a ,,zvenku* rozumi jako
uzite¢nému metodickému omezeni. Kolega P¥ibaii v Uvodu avizuje, Ze se pokusi rehabilitovat
pohled zdola a zvenku jesté v jiném smyslu, totiz jako pfistup k ,,zivot[u] viibec jakoZto ¢emusi, co



(ajak) uz tu tak a tak je a co se jako takové jaksi klene nad svymi jednotlivymi nositeli*. To jisté
budi zvédavost. Posledni zhruba stranka a pil prace je tomu skute¢né vénovana, ale zda se mi
bohuzel, Ze mnoho svétla do véci nevnasi.

Autor nejprve pise:

»Jestlize piinos ,dawkinsovské‘ perspektivy lze spatfovat v jejim popisu Zivota jako
takového, zivota ,biologického®, Jonasova filosofie Zivota tento pohled obohacuje o
vykresleni zivota, jak se jevi bytosti, ktera jej ve své jedinecnosti od narozeni do smrti
,musi* Zit, tj. zivota ,biografického* (srv. Sokol 2014, s. 30-39; Sokol 2016, s. 433-438).*
(S.90.)

Co tu mysli ,,biologickym Zivotem®, autor neupiesnuje. Predpokladam, Ze
,dawkinsovskym* pfistupem se tu mini ptistup mechanisticky jen metodicky, to ale ani neni
podstatné — Ze by pohled zdola a zvenku né&jak daval pfistup k ,,zivotu jako takovému* ¢i Zivotu ,,v
biologickém smyslu®, se rozhodné nezda byt v souladu s Jonasovym piistupem — pro toho je zivot
jako takovy zkratka vzdy individualizovany do jednotlivych ,,a¢elové* usilujicich bytosti a z
filosofického hlediska mame i pii pohledu na veskery v evoluci se rozvijejici zivot (,,jako takovy*?)
uplatiiovat do jisté miry pohled shora a zevnitf (inspirovany ,,biograficky*) — to, Ze nase vlastni
zkuSenost ndm dava kli¢ k povaze zivota jako takového, se mi zda byt jedna z point Jonasovych
vykladi.* (Prosté konstatovani, ze je tu i sféra prozivani vlastniho Zivota jako usilovéani, zapasu
apod., by nebyl Zadny objev, to samoziejme uznavaji i neodarwinisté, jak autor ostatné piipomina
na s. 36-37, jen se domnivaji, Ze prava podstata Zivota i jeho proZivani je vposled, resp. vskrytu
mechanisticka.)

Ze autortiv navrh neni v souladu s Jonasovym myslenim, by samoziejmé nevadilo, ba navrh
by diky tomu mohl byt vitanym originalnim pfinosem diplomové¢ prace, ale bylo by tfeba posun
vuci Jonasovi vyjasnit a vyargumentovat, mj. jasnéji vysvétlit, co se tu ,,Zivotem vibec* mini.

Upln¢ na zavér autor nasledné pise:

,Porozumet zivotu znamend byt schopen pii pohledu na néj zaujmout jak perspektivu
,zdola® a ,zvenku‘, tak ,zevnitt a ,shora‘. Naivni panvitalismus je se svoji ,ontologii zivota‘
vici zivotu vposled stejné slepy jako moderni ,ontologie smrti‘. Nakolik je Zivotu coby v
moznosti balancujicimu byti vlastni konecnost, smrtelnost, natolik je ve snaze ho plné
uchopit potieba nechat se vést jakousi ontologii ,smrtelné¢ho zivota® ¢i ontologii ,Zivota—
smrti‘, jak, zdd se mi, v jistém ohledu Cini Jonas, kdyZz popisuje zivot jako jakési ,napéti®
mezi ,zivotem* a ,smrti‘, jako v moznosti balancujici byti.“ (S. 91.)

Druh4 z citovanych vét je pro mé prekvapiva. Ma naznacit, ze divat se na Zivot shora a
zevnitt znamena zaujimat panvitalistickou perspektivu? Vzdyt prace vysvétlila, Ze Jonastv pohled
shora a zevnitt je pravé jen pohledem na Zivot Zivych bytosti, zejména Zivo€ichii, ne na domnély
»Zlvot vesmiru®. Nasledujici véty snad chtéji naznacit, Ze ono balancovani mezi Zivotem a smrti, o
némz mluvi Jonas, by Slo pochopit jako balancovani mezi tim, co uchopujeme shora a zevnitt, a
tim, co uchopujeme zdola a zvenku. To se ovSem zda byt jesté jind koncepce nez ta, podle které
pohled zdola a zvenku poskytuje pfistup k ,,Zivotu viibec* — zde by poskytoval spise pfistup ke
smrti vlibec, resp. k vlastné neZivé ptirodé¢ (pfitomné 1 v Zivych télech). To by snad bylo blizsi

4V odkazované pasazi Sokolova spisu Etika, Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii ptedstavuje
,biologicky* zivot skutecné onu sféru, kterou se Jonas snazi pochopit ve své filosofické biologii, Sokol ostatn¢ v
odkazované pasazi Hanse Jonase stru¢né zmifiuje pravé jako interpreta tohoto ,,biologického Zivota“. Ze by autor v
Zavéru pro tuto sféru nahle zacal upfednostiovat neodarwinisticky pfistup, se mi nezd4 pravdépodobné, jde tedy patrné
o nest’astnou formulaci.



Jonasové vlastni koncepci (nez autoriiv navrh z predchozi strany), ale myslim, Ze totoZné to s ni
také neni. A vztahy mezi témito moZnymi pochopenimi smyslu mechanistického ptistupu zlstavaji
nevyjasnény.

Zaver se zkratka zda byt (snad vlivem vynuceného spéchu pii dopisovani prace?) méné
propracovany, nez by si bylo mozno pfat, coz je skoda, jelikoz samotnd idea potfeby zaujimat pfi
rozuméni obé& perspektivy, protoze kazda zptistupniuje zivot v jiném smyslu slova, zni slibné a
vzhledem k celkové vysoké tirovni prace se 1ze domnivat, Ze autor by byl s to ji n¢jak zajimavé
rozvést a jasn¢ vztahnout ke koncepcim samotného Jonase.

Tim se dostavam k zavéreéné poznamce, ktera sama o sob& neni minéna jako (jakkoli zasadné&jsi) vytka, jen
doplnuje piedchozi dva body, napisu ji proto mensim pismem. Zda se mi, Ze vysvétleni Jonasova ,,integralniho
monismu®, jez prace podava, trochu upozad'uje nasledujici motiv. — Jonas ma tendenci povazovat mechanisticky vyklad
i v ptipad¢€ nezivé prirody za reduktivni a uvazovat i zde o legitimit¢ teleologického pohledu, jde-li o filosofické
porozuméni. Neziva piiroda je ranou fazi vyvoje téhoz byti Ci pfirody, jejiz pozdé€jsi fazi je zivot, a prvni faze pro
Jonase snad v néjakém smysiu jiz k druhé smétuje. Kolega Priban takovou hypotézu referuje na s. 74. Ale na jinych
mistech se mi zda, Ze tuto tendenci marginalizuje. Je to mozna patrné i na jeho praci s jinymi pasazemi, které takovy
poukaz obsahuji. Na s. 25 pise: ,,Takovy integralni monismus by mél oba pdly dualismu vzit vazné a absorbovat je do
vyssiho stupné jednotné existence, z niz oba protipoly plynou jen coby ruzné tvare jejiho byti ¢i faze jejiho nastavani
(Jonas 2001b, s. 16-17).“ U Jonase véta na zacatku s. 17 zni: ,,A new, integral, i.e., philosophical monism cannot undo
the polarity: it must absorb it into a higher unity of existence from which the opposites issue as faces of its being or
phases of its becoming. It must take up the problem which originally gave rise to dualism. Domnivam se, ze onou
,,VyS$i jednotou existence™ patrné neni jednota Zivota, ale spise jednota svéta zahrnujiciho zivou i nezivou ptirodu jako
své tvare a faze svého vyvoje (zda se mi tomu nasvédcovat mj. prvni véta nasledujiciho oddilu pfislusného eseje, krome
toho v praveé uvedené citaci je fe¢ o nutnosti chopit se problému, ktery dal povstat dualismu — tj. o vztahu Zivého a
nezivého —, nikoli samotného problému dualismu). Priban vsak v bezprostiednim pokracovani prace vysvétluje tuto
pasaz pomoci vykladu na s. 22 Jonasovy knihy, kde uz skuteéné je fe¢ o jednoté niternosti a hmoty v zivém.

A kdyz Priban na s. 70 a 71 pfipomina a nattikrat obsahle cituje ono Jonasovo schvalovani metodického
mechanicismu v piirodovédé, nezmifiuje, Ze se nachazi na za¢atku podkapitoly ,,Uéelova kauzalita plati také v
predvédomé prirode* (kursiva rk) a v podkapitole skutecné jde o ,,ptirodu* ¢i ,,byti* viibec, nejen o prirodu zivou, byt
ta stoji v popfedi a o pfirod¢ nezivé se Jonas vyjadiuje opatrnéji. Nicmén€ i pro ni uvazuje o legitimité ptijeti
teleologické perspektivy. Stejné tak s touto mySlenkou Jonas koketuje v zavéru knihy Fenomén Zivota. (A Coyne v
¢lanku ,,Phenomenology and Teleology: Hans Jonas's Philosophy of Life*, s nimz Priban také pracuje, cituje na s. 299
dalsi Jonasovu formulaci téhoz principu.) Jonasovi zkratka nakonec jde opravdu o ontologii, nejen o filosofickou
biologii. Mechanisticky pohled u né¢ho filosoficky nejspi§ neskyta uplny piistup k podstate vibec ni¢eho.

To, ze diplomova prace tento aspekt téméf nechava stranou, by obecné vzato nijak nevadilo. Ale domnivam se,
ze ve chvili, kdy autor pfichazi (byt bohuZzel jen v ndznaku) s vlastnim pojetim smyslu a vzdjemného vztahu pohledu
,,zdola a zvenku® a pohledu ,,shora a zevniti“, nebylo by od véci co nejjasnéji piedstavit povahu Jonasova vlastniho
pokusu o integraci mechanistického a teleologického ptistupu, aby bylo mozno ob¢ koncepce vzajemné odstinit.

Préci rozhodné€ doporucuji k obhajobé a predbézné ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Robert Kanoécz, 6. 9. 2024



