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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

| POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Jaroslav Entner
Nazev prace: Supercrooo a jeji medialni taktiky spojené s albem "Toxic Funk"
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Hana Rigicova

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym odchyleni je vpraci | odchyleni je vpraci | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a  je | zdivodnéné, ale neni | vpraci zdivodnéné | tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O a 0 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
AC se prace od schvalenych tezi na nékolika mistech odchyluje, je tomu tak vesmeés ku prospéchu a tyto zmény
autor zdtvodnil.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

Q= >

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

vvvvv

debutového alba Supercrooo a s nim spojenych medialnich vystupli, pfi jejimz provedeni se autor opird o
koncepty moralni paniky. Teoreticky tvod predkladd mimo tento koncept také piiblizeni dynamiky mezi
popularni kulturou, medialni reprezentaci a vetrejnou percepci. Empirickd ¢ast pfindsi zevrubny, nicméné na
mnoha mistech analyticky ponékud fid$i rozbor pisiiovych textd interpreti a medialnich produktt s nimi
spojenych.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud vtextu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,zdlivodnéni v pfipadé¢ nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované poru$ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pFipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma dobrou jazykovou urovei a obsahuje minimum pravopisnych chyb. Pfi ¢teni cili a Uvodu jsem se

obavala, ze préce, kterd chce v analytické ¢asti postihnout texty, medidlni vystupy interpreti i medialni produkty,
které Supercrooo zmiiuji, bude pfili§ ambicidézni. Nakonec ale ddvam autorovi za pravdu — v daném diskurzu a
snaze jej komplexné postihnout, dava toto rozhodnuti smysl.

Samotna analyza je vSak spi$ deskriptivni. To mlze byt zpisobeno jednak zvolenou analytickou metodou —
tematickou analyzou. Jednak také sméfovanim textu, kdy autor spi§ nez analyzu ptredkladd hodnoceni, a ta
popisuje jako ocividna, ackoli v mnoha pfipadech nejsou dostateéné vyargumentovana. Jsou naopak casto
poné¢kud rozevlaté publicisticky popsana.

Zaroven pfili§ nerozumim tazeni vyzkumnych otazek, kdy hlavni vyzkumné otazce predchazi dvé — respektive
tf1, ponékud nestastné formulované — vedlejsi vyzkumné otazky. HVO je sama o sob¢ interpretativné poloZena a
nese v sobé zna¢nou miru anticipace. Oproti tomu by se dala ku prospéchu prace formulovat tak jednoduse, jak
na ni autor v Zavéru de facto odpovida.

V Zavéru je rovnéz jako nedostatek zminéno, ze se ,,vyzkum do znacné miry opira o kvalitativni obsahovou
analyzu, které s sebou nese ur¢itou miru subjektivity*. Toto nicméné nelze vnimat jako nedostatek, a to napiiklad
z divodu, ze kvalitativni vyzkum inherentné neusiluje o objektivitu a ,,urCitd mira subjektivity*, ktera byva dana
kontextem a socialni realitou vyzkumnika/ice, je v tomto pfipadé povazovana spise za vyhodu (Braun & Clarke,
2006; Hale, et al., 2007; Misovi¢, 2019; Sedlakova, 2014), nevnimam tedy tuto poznamku jako pfili§ relevantni.
I pfes zminéné vytky bych ale rada autorovi vyjadtila velkou podporu pro budouci akademickou ¢innost a
vyzdvihla jeho odvahu vénovat se takto neotfelému tématu, navic prekvapivym prizmatem. To vSe navic v
rozsahu, ktery bakalafskou diplomovou praci zna¢né piesahuje.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Doporucuji, aby byla diplomova prace obhéjena a klasifikovana stupném B nebo C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaka je vetejna percepce debutu Supercrooo dnes, zhruba dvacet let od jeho vydani? Ilustrujte tfeba na
vlastnim vztahu k albu.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamila jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
AO B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 30. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice pvisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




